
462          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):4

män ohjaamiseen ja käytäntöi-
hin. Miten politiikka on mah-
dollistanut tai estänyt kestävän 
työn ihanteiden toteuttamista 
työpaikoilla? Empirian pohjalta 
käy selväksi, että kestävä kehi-
tys ja työelämä tarvitsevat mo-
nitieteistä lähestymistä ja asian-
tuntijuutta.

Kestävän työn ulottuvuudet 
järjestyvät hierarkkisesti, vaik-
ka Kasvio edellyttääkin kaikki-
en yhtäaikaisuutta. Jatkossa on 
syytä tarkastella, mitä tästä hie-
rarkiasta seuraa ja miten synty-
viä ristiriitoja voidaan käytän-
nössä ratkaista.

Kasvion teos pyrkii ylittä-
mään ympäristö- ja elinkeino-
politiikan välisiä rajoja osoitta-
en niiden keskinäisiä vaikutus-
suhteita makrotasolla.  Teos on 
tärkeä avaus kannustaessaan 
ratkaisemaan maailman ja ih-
miskunnan tulevaisuuden ky-
symyksiä työelämän alueella. 
Olennaista ei ole, onko kaikki 

mahdollisesti vaikuttavat  tekijät 
osattu ottaa visioissa huomioon, 
vaan Kasvio näyttää palapelin 
monimutkaisuuden ja tuo esiin, 
mitä tekijöitä ainakin on tutkit-
tava ja miksi näkökulman laa-
jentaminen on välttämätöntä.

Teos on tärkeä avaus kestä-
vän työn kehittämisestä ja sen 
välttämättömyydestä. Vaikka 
kestävä kehitys on noussut työ-
elämän kehittämisen asialistal-
le, ei tästä ole seurannut riittä-
västi muutoksia. Kestävän ke-
hityksen mantra onkin pahim-
millaan viherpesua, jota orga-
nisaatiot tekevät imagonsa kiil-
lottamiseksi vailla todellisia vai-
kutuksia. Toistaiseksi näyttää-
kin siltä, että kestävä kehitys on 
asia, jota pidetään sinänsä tär-
keänä, mutta joka saa kuitenkin 
käytännössä väistyä ”tärkeämpi-
en” asioiden tieltä. Jää arvailu-
jen varaan, muuttuvatko ajatte-
lu- ja toimintatavat olosuhtei-
den muuttuessa. Kasvion kirja 

on kuitenkin tärkeä muistutus 
siitä, että kehityksen rajat tule-
vat ennen pitkää vastaan, ja nii-
den huomiotta jättäminen voi 
koitua kohtalokkaaksi.

Kestävä työ ja hyvä elämä pyr-
kii osoittamaan, että maapallon 
kestokykyä koettelevat maail-
manlaajuiset ongelmat ovat rat-
kaistavissa, mutta teos ei pys-
ty näyttämään, miten suostu-
mus kestävän kehityksen edel-
lyttämiin muutoksiin olisi saa-
vutettavissa. Siksi Kasvion  
teos avaakin aukkoja kestävän 
työelämän tutkimukselle: mi-
ten ihmiset saataisiin ymmär-
tämään kestävän kehityksen 
välttämättömyys, millaista oli-
si sellainen hyvä elämä, joka ei 
perustu kasvuun ja luonnonva-
rojen kuluttamiseen sekä mikä 
voisi olla epävirallisempien toi-
mijoiden, kuten kansalaisjärjes-
töjen, rooli kestävän kehityksen 
edistämisessä?

Pelon sosiaalipolitiikasta
RIIKKA PERÄLÄ

Päivi Kivelä 
Syrjässä syrjäytyneet 
Pelon sosiaalipolitiikka 
ja verkostoyhteistyön 
mahdollisuudet maaseudulla 
Sininauhaliitto, 2014

Päivi Kivelän tutkimus maa-
seudun sosiaalisista ongelmis-
ta ja syrjäytymisestä sai ilmes-
tyessään mukavasti julkisuutta 
yhteiskuntatieteelliseksi tutki-
mukseksi. Esimerkiksi Helsin-
gin Sanomat (HS 15.2.2014) 
noteerasi teoksen lähes sivun 
mittaisella kirjoituksella, jos-
sa Kivelä pääsi nostamaan esil-
le maaseudulla tapahtuvaan syr-
jäytymiseen liittyvän keskeisen 
problematiikan: ”he ovat poissa 
silmistä, joten heidät on helppo 

unohtaa”. Varsinkin reuna-alu-
eilla palvelut ovat Kivelän mu-
kaan karanneet lähes olematto-
miin ja osa ihmisistä jää suoras-
taan heitteille. 

Savon Sanomissa Kivelän 
tutkimus nousi uutispäällik-
kö Riitta Raatikaisen kolumnin 
aiheeksi. Kirjoituksessa ”Olisi-
pa edes joku” (13.2.2014) Raa-
tikainen toteaa muun muas-
sa, että Kivelän tutkimus ei an-
na auvoista kuvaa oloista, jois-
sa syrjäkylien vanhukset ja 

 mielenterveys- ja päihdeongel-
maiset elävät. ”Yleisen käsityk-
sen mukaan elämä on maaseu-
dulla jotenkin yhteisöllisem-
pää kuin suurissa kaupungeissa. 
Naapuria ei jätetä, eikä kenen-
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kään ruumis muumioidu kylä-
toimikunnan tietämättä. ’Nos-
talgiaa’, vastaa tutkija Päivi Ki-
velä”, kirjoitti Raatikainen ja 
totesi että jatkossa apu on en-
tistä kauempana: ”Jos hyvin-
vointivaltio kohtaa kansalaisen-
sa kasvotusten, se tapahtuu vas-
taanotolla, jonne on jonotusnu-
mero.”

Sen jälkeen onkin ollut 
taas hiljaisempaa. Tätä arvio-
ta kirjoitettaessa ”sote-ratkai-
su on lähestymässä maalia” (HS 
25.6.2014), mutta ei näytä sil-
tä, että syrjäseutujen ongelmat 
olisivat tässä ratkaisussa kovin-
kaan keskeisessä asemassa. Esi-
merkiksi monien kansalaisjär-
jestöjen edustajien pelkona on 
pikemmin ollut, että entistä 
massiivisemmat palveluraken-
teet tulevat kuihduttamaan ne 
vähäisetkin palvelut, joita maa-
seudun pieniltä paikkakunnil-
ta vielä löytyy. Koneen Säätiön 
toukokuun lopussa järjestämäs-
sä, sinänsä ansiokkaassa yhteis-
kunnallista eriarvoisuutta kä-
sittelevässä ”Jakautuuko Suo-
mi” -seminaarissa maaseutua 
ei mainittu lainkaan vaan esil-
lä olivat lähinnä kaupunkien 
ongelmat. Voisiko kyseessä ol-
la väärinymmärrys? Esimerkik-
si Maaseutu 2014 -barometrin 
mukaan ”[s]uomalaisten mie-
likuva maaseudusta on erittäin 
myönteinen. Maaseutuun liite-
tään vahvasti luonto, aitous ja 
hyvä elämä. Myös ympäristöys-
tävällinen elämäntapa liitetään 
maaseutuun. Sen sijaan negatii-
visia määreitä, kuten stressiä ja 
kansantalouden rasitteena ole-
mista, maaseutuun ei liitetä.” 
Eihän tällaisessa paratiisissa ole 
eriarvoisuutta tai tarvita palve-
luita! 

Edellä esitetyn valossa Päi-
vi Kivelän tutkimukselle on-
kin selvä tilaus. Se nostaa yh-

teiskunnalliseen keskusteluun 
ensinnäkin asioita ja ilmiöitä, 
jotka tapahtuvat alueilla joilla 
on, Kivelän sanoin, matala ta-
loudellinen ja symbolinen ar-
vo ja ihmisiä, jotka jäävät usein 
sivuun yhteiskunnallisista epä-
kohdista keskusteltaessa yksin-
kertaisesti jo siitä syystä, että he 
ovat täysin huomaamattomia: 
syrjässä syrjäytyneitä, kuten 
teoksen nimikin kertoo. Tä-
män lisäksi tutkimus avaa uusia 
 näkökulmia nykyisten kehitys-
kulkujen ymmärtämiseen. Esi-
merkiksi Kivelän pelon sosiaali-
politiikkaa koskevat pohdinnat 
ovat erittäin mielenkiintoisia, ja 
niiden toivoisin saavan huomi-
ota laajemminkin. 

En ole ennen kirjan lukemis-
ta esimerkiksi tullut ajatelleeksi, 
että vallalla olevan ”kestävyys-
vaje / kilpailukyvyn menettä-
minen / kolmen A:n luottoluo-
kitus” -keskustelun takana voi-
si olla ”eliitin pelko”, jota pitää 
yllä ajatus jatkuvasta kilpailus-
ta ja häviämisen tai ulosputoa-
misen mahdollisuudesta.  ”Sik-
si päätöksentekijät eivät kykene 
näkemään toisin ajattelemisen 
ja tekemisen mahdollisuuksia”, 
Kivelä kirjoittaa. Tällaisesta 
 näkökulmasta on helppo kuvi-
tella eteensä esimerkiksi kun-
tien leikkauslistoja käsittelevä 
kokous, jossa pelokkaat kunta-
päättäjät tekevät päätöksiä, ei-
vät suinkaan rationaalisin vaan 
pikemminkin emotionaalisin 
perustein. Nyt on pakko leikata! 

Tältä osin Kivelän tutkimus 
osallistuu, vaikkei siihen kirjas-
sa eksplisiittisesti viitatakaan, 
keskusteluun nykyajalle tyy-
pillisestä neuroottisesta riski-
en hallinnan ajasta. Esimerkik-
si Itä-Suomen yliopiston tutki-
jan Mikko Saastamoisen mu-
kaan tätä aikaa leimaavat järjen 
sijasta pelon ja epävarmuuden 

tunteet. Saastamoinen kirjoittaa 
kansalaisuuden käsitettä tutki-
neen Engin F. Isinin näkemyk-
siin pohjautuen näin: ”Ei ole 
perusteltua väittää, että ihmi-
set kohtaisivat elämänsä riskit 
aina rationaalisesti ja laskelmoi-
den. Useimmiten ne kohdataan 
varsin emotionaalisesti ja pani-
koiden.” Kivelän esittämien ha-
vaintojen valossa saman toimin-
tamekanismin voi ulottaa myös 
yleisemmän yhteiskunnallisen 
päätöksenteon tasolle. 

Kirja alkaa ”Millan tarinal-
la”, jossa tiivistyy hyvin kirjan 
keskeinen teema: maalaisidyl-
lin takaa paljastuva yhteiskun-
nallinen osattomuus ja erilaiset 
yksilölliset ja sosiaaliset ongel-
mat, joihin ei ole selvästikään 
saatavissa riittävästi tukea. Mil-
la tai muutkaan kirjassa esiin-
tyvät henkilöt eivät ole todel-
lisia henkilöitä vaan koosteita 
Kivelän tutkimuksen aikana ta-
paamista ihmisistä. Milla kär-
sii monista sairauksista, mielen-
terveysongelmista, riippuvuuk-
sista, sosiaalisista ongelmista ja 
köyhyydestä. Ongelmat ovat 
kulkeneet sukupolvelta toisel-
le ja Kivelän kirjoittamasta ta-
rinasta saa vaikutelman, että tu-
kea ei ole ollut tarpeeksi mis-
sään vaiheessa. Kivelä kuvailee: 
”Milla on pitänyt lapsuuden-
perhettä pystyssä niin kauan, 
kunnes oma terveys on romah-
tanut. Nyt Milla asuu lapsineen 
olosuhteissa, joita ei äkkiseltään 
ajattele löytyväksi hyvinvoivas-
ta Suomesta: mökki metsänreu-
nassa v aikeakulkuisen tien pääs-
sä, pihapiiri täynnä arvaamatto-
mia kotieläimiä ja koiria.” 

Muita kirjassa esiintyviä hen-
kilöitä tai hahmoja ovat Reet-
ta ja Ritu, jotka ovat löytäneet 
toisensa rankkojen elämänko-
kemusten jälkeen, sekä syrjäky-
lillä yksinäisenä erakkona elele-
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vä 60-vuotias Mikko, jota viina 
vie liikaa. Kaikkia neljää yhdis-
tää se, että he ovat ns. monion-
gelmaisia, köyhiä ja jollakin ta-
valla tipahtaneita yhteiskunnan 
kelkasta. Yksi Kivelän esittämis-
tä tutkimuskysymyksistä onkin, 
pystytäänkö Millan, Reetan, Ri-
tun ja Mikon kaltaisille ihmisil-
le tarjoamaan sellaista apua, jo-
ta nämä tarvitsevat selvitäkseen 
ja voidakseen elää ihmisarvois-
ta elämää. 

Tutkimushetkellä vastaus ky-
symykseen näyttää olevan ei 
– tai ei ainakaan kovin hyvin. 
Milla on esimerkiksi odottanut 
pääsyä psykiatrisen sairaanhoi-
tajan vastaanotolle puoli vuot-
ta, mutta aikaa ei ole vielä kuu-
lunut. Sillä välin Millaa ja hä-
nen perhettään yrittää tukea 
kotikäyntejä tekevä järjestö-
työntekijä. Kivelä ei ole kuiten-
kaan varma tuen riittävyydestä, 
vaikka järjestötyöntekijällä on-
kin aikaa ja hänen aikataulunsa 
joustavat, kun tarve niin vaatii. 
Lapset ovat sentään lastensuo-
jelun seurannassa. Myös Reet-
ta, Ritu ja Mikko tuntuvat saa-
van apua lähinnä järjestötyön 
piiristä. 

Kivelä ei säästele sanojaan ku-
vatessaan vallitsevan niukkuus-
politiikan ongelmia, joka on 
näännyttänyt etenkin julkisen 
sektorin ihmiset. ”Kun työn-
tekijät yksi toisensa jälkeen vä-
syvät, yhä useammat kuntalai-
set jäävät vaille puolestapuhu-
jia, kaikkein heikoimmat suo-
rastaan heitteille”. Heikoilla ei 
ole puolestaan valinnanmahdol-
lisuuksia. Reetta ja Ritu saavat 
ruoka-apunsa taholta, joka tuo-
mitsee heidän identiteettinsä ja 
elämäntapansa. ”Köyhillä ei ole 
varaa olla ylpeä”, kirjoittaa Kive-
lä lakonisesti kuvaillessaan Ree-
tan ja Ritun piipahdusta ruoka-
jakelun hartaushetkeen. 

Kirjan toinen keskeinen kysy-
mys koskeekin eri yhteiskunnan 
sektoreiden asiakaskäytäntöjä, 
sektoreiden välistä yhteistyö-
tä ja sen mahdollisuuksia. Tältä 
osin Kivelän tutkimus on selkeä 
puheenvuoro järjestöpohjaisen 
auttamistyön puolesta, eikä se 
anna aina kovin mairittelevaa 
kuntatasolla tapahtuvasta työs-
tä. Esimerkiksi imagonrakente-
luun keskittyvät kunnallispolii-
tikot eivät mielellään tunnista 
tai tunnusta ongelmia ”takapi-
hallaan” – kunnan dynaamiseen 
imagoon kun ei ”vääränlainen 
porukka” oikein sovi. Vastuus-
ta voi myös luikerrella pois pu-
humalla esimerkiksi ”elämään-
sä tyytyväisistä alkoholisteista”. 
Sosiaalityön käytännöt puhe-
linaikoineen ja jonotusnume-
roineen taas sulkevat pois asi-
akkaiden kohtaamisen mahdol-
lisuuden, samoin kuin suuret 
asiakasmäärät ja ajan niukkuus. 
Joillakin paikkakunnilla sosiaa-
lityötä on olemassa enää satun-
naisesti, jolloin kosketus paik-
kakuntien asukkaiden ongel-
miin voi puuttua täysin.  

Tässä yhteydessä on aiheel-
lista huomauttaa, että kyseessä 
Sininauhaliiton julkaisu, ja si-
ten sanoma on lähtökohtaisesti 
järjestömyönteinen. Itse järjes-
tötyön tutkijana yhdyn omien 
tutkimusteni pohjalta kuiten-
kin Kivelän näkemyksiin siitä, 
että järjestöillä on tärkeä roo-
li kunnallisten palveluiden täy-
dentäjänä. Esimerkiksi Kive-
län esittämä taulukko sosiaali-
työntekijän ja järjestötyönteki-
jän työn painopisteistä on mie-
lestäni erittäin hyvä ja voisi toi-
mia esimerkiksi julkisen ja kol-
mannen sektorin välisen työn-
jaon hahmottamisen pohjana 
tulevaisuudessa. Kivelä esittää 
teoksessa myös vahvan puheen-
vuoron universaalin sosiaali-

politiikan puolesta eikä siis näe, 
että kunnallista vastuuta pal-
veluista tulisi ulkoistaa järjes-
töille tai muille yksityisille ta-
hoille. Näin Kivelä myös vah-
vistaa omaa näkemystäni sii-
tä, että suomalaiset sosiaali- ja 
terveys alan järjestöt ovat toimi-
joita, jotka vaalivat sekä hyvin-
vointivaltion universaalia eetos-
ta että julkisen vallan ja järjestö-
jen vahvaa kumppanuutta. Täs-
sä ajattelutavassa järjestöt toi-
mivat julkisten palvelujen täy-
dentäjinä eivätkä niiden kor-
vaajina. Tällä hetkellä järjestö-
jen kehittämät hyvät käytännöt 
jäävät kuitenkin helposti lyhyt-
aikaisiksi ja niiden potentiaalia 
ei täysin ymmärretä. 

Kaiken kaikkiaan Kivelän 
tutkimus on ajatuksia herättä-
vä, ja sen luettuaan ainakin alle-
kirjoittanut näki asioita uudel-
la tavalla. Kivelän tyyli on hy-
vin henkilökohtaista, eikä hän 
säästele sanojaan ja näkemyksi-
ään kuvatessaan nykytilanteen 
mielettömyyttä. Tämä on mie-
lestäni hyvä asia ja tekee tekstis-
tä viihdyttävää luettavaa. Kive-
lä osaa myös miellyttävällä ta-
valla upottaa tekstiin sekä suo-
malaista sosiaalipoliittista et-
tä teoreettisempaa kansainvä-
listä keskustelua ja käyttää näi-
tä tutkimuksia apuna omien ha-
vaintojensa tulkitsemiseen. El-
lei sana olisi niin ruma, tutki-
muksen voisi nähdä edustavan 
sosiaaliporno-genreä, jonka pe-
rään viestinnän professori Elina 
Grundström haikaili Journalis-
ti-lehden kolumnissaan muuta-
ma vuosi sitten. Tällainen teks-
ti ei ole Grundströmin mukaan 
”hajutonta ja mautonta”, jossa 
ongelmia käsitellään vain asian-
tuntijakielen kautta, vaan pa-
hoinvoinnille annetaan kasvot.  
Juuri näin Kivelä toimii, mut-
ta hän tekee sen tyylikkäästi ja 
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Hulluuden/psykiatrian historia 
on saanut runsaasti julkisuut-
ta viime aikoina. Petteri Pieti-
käisen kirja Hulluuden historia 
on ollut myyntimenestys.1 Mik-
si hulluus näyttää myyvän juu-
ri nyt? Mikä on kirjojen viesti 
lukijoilleen? Miten ne kuvaavat 
ihmisen mieltä ja sitä kulttuuri-
sesti määriteltyä poikkeavuutta, 

1  Pietikäinen (s. 1964) on Oulun yli-
opiston aate- ja oppihistorian pro-
fessori, joka ilmoittaa kirjan taka-
liepeessä erityisiksi tutkimusalueik-
seen mielenterveyden historian, evo-
luutioteoriat ja utopia-ajattelun. Hä-
nen motivaationsa kirjan kirjoittami-
seen löytyy kirjan loppuluvusta:
”Tämän kirjan kirjoittaja vietti suu-
ren osan lapsuusvuosistaan Oulun 
kasarmialueella tai oikeastaan sen 
reunamilla, missä sijaitsivat puolus-
tusvoimien henkilökunnan asunnot. 
Kun lähdin kotitalostani kohti poh-
joista, olin saman tien armeijan ka-
sarmilla. Kun kuljin vastakkaiseen 
suuntaan eli etelään, päädyin kau-
pungin hautausmaalle. Lännen suun-
nassa oli ja on edelleen Oulun lää-
ninvankila. Koulumatkalleni lähdin 
itään ja kuljin Oulun piirimielisairaa-
lan alueen poikki. Tarvitseeko enem-
pää perustella, miksi olen kiinnostu-
nut hulluudesta, poikkeavuudesta ja 
niiden hallinnasta?

Minusta ei tullut upseeria, haudan-
kaivajaa, vanginvartijaa tai vankia ei-
kä psykiatria tai mielisairaalapotilas-
ta. Historian opiskelijana kiinnostuin 
psykoanalyysin historiasta, ja se tie 
on vienyt hiljalleen hulluuden histo-
riaan, jonka yhteyden oman lapsuu-
denympäristööni tajusin vasta myö-
hemmin.”

 

Petteri Pietikäinen 
Hulluuden historia 
Gaudeamus, 2013 

Edward Shorter  
Psykiatrian historia 
Mielenterveyden keskusliitto, 
2005

Psykiatria – lääketieteen koekenttä? 
JARKKO ESKOLA

joka meille edelleenkin on sy-
vä arvoitus?

Kanava-lehti palkitsi Hulluu-
den historian pian sen ilmesty-
misen jälkeen syksyllä 2013, 
ennen Helsingin Kirjamessu-
ja, vuoden tietokirjana. Vuo-
den 2013 Tieto-Finlandia-pal-
kinnon sai kuitenkin Ville Ki-
vimäen Murtuneet mielet, joka 
sekin käsittelee hulluutta mutta 
rajatummin ja oman lähihisto-
riamme kautta viime sotiemme 
ja niiden rintamapaineitten ai-
heuttamien mielenmurtumien 
valossa. Edward Shorterin Psy-
kiatrian historia ilmestyi suo-
mennettuna jo vuonna 2005.2 

Luin Pietikäisen teoksen sen 
ilmestyttyä syksyllä 2013. Se 

2  Shorter (s.1941) on Toronton yli-
opiston lääketieteen historian pro-
fessori. Hän on myös saman yliopis-
ton lääketieteellisen tiedekunnan 
psykiatrian professori, vaikka hän 
ei olekaan koulutukseltaan lääkä-
ri vaan sosiaalihistorioitsija.  Hänen 
kirjansa A History of Psychiatry ilmes-
tyi Kanadassa jo vuonna 1997, ja se 
on levinnyt laajalti länsimaissa. Shor-
ter on julkaissut lukuisia teoksia mm. 
History of the Psychosomatic Illnes-
ses – Hysteria (1982), History of the 
Shock Therapy (2007), Before Pro-
zac (2009) sekä Endocrine Psychiat-
ry solving the Riddle of Melancholia 
(2010). Shorterin motivaatio näyttää 
liittyvän hänen elämäntehtäväänsä 
selittää mielen sairauksiksi nimetty-
jen ilmiöiden historiaa ja luonnetta.

jäi askarruttamaan mieltäni. 
Luin sen kesällä 2014 huolel-
lisesti uudelleen ja sen jatkona 
myös jo aiemmin lukemani Ed-
ward Shorterin teoksen. Minua 
jäi vaivaamaan kysymys, miten 
kuvata ihmisen mielen häiriin-
tymisen ja siihen liittyvän inhi-
millisen kärsimyksen ja sen ko-
kemisen historiaa? Miten kus-
sakin yhteiskunnan kehitysvai-
heessa inhimillinen tieto kyt-
keytyy kärsimyksen ja sen il-
menemisen ymmärtämiseen ja 
hoidon/tuen antamiseen? Mi-
ten tulkita niitä yrityksiä, joita 
kunakin aikakautena hyväksy-
tään ”parannuskeinoiksi” ilmi-
öön, jota ei ymmärretä? 

Petteri Pietikäinen ja Edward 
Shorter omaavat hyvän akatee-
misen taustan ja ovat ”ulko-
puolisia” kirjoittamalleen lää-
ketieteen haaralle. Shorter kir-
joittaa tietoisesti lähinnä 1800- 
ja 1900-luvun mielisairauksi-
en historiaa rajoittaen sen pää-
osin Ranskaan, Saksaan, Eng-

tutkittavien anonyymiutta ja 
integriteettiä kunnioittaen. 

Kritiikkinä mainittakoon, et-
tä kirjan rakenne on hieman 
sekava, mikä tekee lukemises-
ta ajoittain raskasta. Kirjassa 

on paljon sarjakuvamaisia ku-
via sekä lainauksia sivun mar-
ginaaleissa – ajoittain ne tuke-
vat mutta ajoittain myös häirit-
sevät lukukokemusta. Myös laa-
jat, erilaisilla fonteilla kirjoite-

tut aineistokoosteet häiritsevät 
hieman, mutta kyseessä on em-
piiriselle tutkimukselle tyypilli-
nen ongelma. 


