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lut pienintä ja velan BKT-osuu-
den kasvu suurinta. Nopea ki-
ristyspolitiikka ei siis ole saanut 
aikaan käännettä, vaan on joh-
tanut yleiseurooppalaiseen nol-
lakasvuun ja vakavaan deflaati-
on vaaraan.

Kreikan holtiton talouden-
pito ei Harakan mielestä ollut-
kaan kriisin todellinen syy, Krei-
kan tapaus vain nosti perussyyn 
esiin: rahaliitolla ei ollut ”perä-
lautaa”. Euroon ei oltu raken-
nettu minkäänlaista varome-
kanismia, joka otettaisiin käyt-
töön, jos jokin jäsenmaa on ajau-
tumassa maksukyvyttömyyteen. 
Kaikenlainen yhteisvastuu oli ni-
menomaan kielletty, ja keskus-
pankin tuli pitäytyä vain inflaa-
tion torjunnassa. Harakka epäi-
lee, että näin oli tehty tietoises-
ti. Eurosta haluttiin uusliberalis-
tinen rahaliitto, jonka kehitystä 
johtaisivat markkinavoimat.

Mutta markkinavoimat eivät 
halunneet, että Kreikka eroaa tai 
erotetaan eurosta, koska se oli-
si johtanut sijoittajavastuun täy-
teen toteutumiseen eli valtaviin 
tappioihin. Kreikalle oli lainat-
tava lisää, jotta se voi hoitaa vel-
kojaan. Keväällä 2010 kukin 

euromaa lainasi Kreikalle ku-
kin hiukan ja samalla ryhdyttiin 
rakentamaan väliaikaista ja py-
syvää kriisirahastoa. Poliittisen 
paineen alla niille kaavaillut pää-
omat ja tukivaltuudet jäivät si-
joittajien silmissä aivan liian pie-
niksi, jotta niillä voitaisiin estää 
kriisimaiden ajautuminen mak-
sukyvyttömyyteen. Kriisimai-
den korot jatkoivat nousuaan ja 
olivat huipussaan kesällä 2012. 
Euron hajoaminen oli ovella.

Ainoa riittävän suuri ”sinko” 
on keskuspankin hallussa. Sitä 
USA:n keskuspankki käytti syk-
syllä 2008, kun se ilmoitti os-
tavansa rajattomasti liittovalti-
on velkakirjoja eli painamalla 
rahaa. Asiallisesti saman ilmoi-
tuksen antoi Euroopan keskus-
pankin uusi pääjohtaja Mario 
Draghi heinäkuun 26. päivänä 
2012. Näin: 

”EKP on valmis tekemään 
kaiken tarvittavan (’whatever it 
takes’), jotta euro säilyy. Ja us-
kokaa minua, se kyllä riittää.”

Draghi teki ratkaisun, joka 
olisi voitu tehdä heti keväällä 
2010, jolloin pelkokertoimen 
kasvuun johtanut paniikki olisi 
loppunut alkuunsa. Keskuspan-

kin silloinen johto ja erityises-
ti sen saksalaiset jäsenet ja Sak-
san johto muutenkin harasivat 
vastaan. Saksan kipeässä muis-
tissa on 1920-luvun hyperin-
flaatio, jonka setelirahan silmi-
tön lisääminen sai aikaan. Mut-
ta ajat ovat nyt toiset. Draghin 
ilmoituksen jälkeen kriisimai-
den korot putosivat välittömäs-
ti ja ovat jatkaneet laskuaan tä-
hän päivään saakka. Tämä kehi-
tys teki mahdolliseksi Kreikan 
viimekeväisen paluun vapaille 
velkamarkkinoille.

Onko EKP:n roolinvaihdos 
riittävä eli onko rahaliiton krii-
sivalmius nyt kunnossa? Kirjan-
sa lopussa Harakka pohtii kiin-
nostavasti, miten euroalueen 
toimintatapoja voisi kehittää 
niin, että uusien kriisien synty-
mistä voitaisiin paremmin eh-
käistä. Oli vähällä, ettei Harak-
ka päässyt henkilökohtaisesti tä-
tä kehitystyötä tekemään. Timo 
Harakka oli nimittäin sitoutu-
mattomana demarina ehdolla 
Euroopan parlamenttivaaleissa 
kesäkuussa, sai yli 20 000 ääntä 
eli demariehdokkaista kolman-
neksi eniten – mutta jäi varasi-
jalle, kun vain kaksi pääsi läpi.
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Eutanasia on noussut kiistaka-
pulaksi, jota enemmistö suoma-
laisista kannattaa, mutta lääkä-
rit vastustavat. Tosin hiljattain 
Terhokodin johtaja ylilääkäri 
Juha Hänninen julkaisi kirjan, 
jossa hän ilmoitti punnittujen 
perustelujen saattelemana, et-
tä hän on siirtynyt vastustaji-
en leiristä hyväksyvien puolel-
le – perussyy oli yksinkertaisesti 

se, että Terhokodissa Hänninen 
on itse joutunut näkemään sen 
kurjuuden ja kärsimyksen hel-
vetin, minkä läpi syöpäpotilaat 
ja muut kuolemansairaat joutu-
vat kulkemaan ennen kuin saa-
vat ikuisen rauhan.  Esko Sep-
pänen ja Ilkka Taipale taas jul-
kaisivat viime vuonna kirjan, 
johon oli koottu monipuolisen 
joukon (mm. Jorma Palo, Pau-

la Kokkonen, Timo Airaksinen, 
Claes Andersson ja Heikki Päl-
ve) kantoja puolesta ja vastaan.
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Tänä vuonna julkaistun Lää-
käri saattajana -kirjan kirjoitta-
jat ovat myös tehneet saattotyö-
tä syöpäpotilaiden ja muiden 
vaikeasti sairastuneiden kanssa 
– mutta hylkäävät silti eutanasi-
an. Miksi? Yksi perustelu on, et-
tä nykyinen lääketiede on niin 
kehittynyttä, että ainakin pa-
himmilta kärsimyksiltä voidaan 
välttyä etenkin oikeanlaisen lää-
kityksen avulla. 

Mutta vastustuksen taka-
na on myös periaatteellisempia 
syitä. Ensimmäinen ja yksinker-
taisin perustelu vastustaa euta-
nasiaa löytyy yli 2 000 vuoden 
takaa lääketieteen isän Hippo-
krateen valasta, jonka mukaan 
lääkärin velvollisuus on suojella 
ja vaalia elämää, ei tuhota sitä. 
Lääkärin tehtävä on saattaa ja 
lievittää kärsimyksiä kuoleman 
porteille asti, ja ihmisten luot-
tamus lääkärikuntaa kohtaan 
nousee juuri tästä ehdottomas-
ta elämän kunnioittamisesta.

Toisaalta Hippokrateen peri-
aate itsessään on vain peruste-
lematon periaate, julistus. Kir-
jan kirjoittajat esittävätkin mo-
nimutkaisempia ja pitemmälle 
argumentteja kantansa tueksi.

Kirjassa arvostellaan äärim-
mäistä individualismia ja yksi-
lön autonomiaa, joka on euta-
nasian puolustamisen taustal-
la – autonominen ihminen saa 
päättää vapaasti omasta elämäs-
tään, miksi ei myös kuolemas-
taan. Vasta silloin autonomia 
on toteutunut täydellisesti. 

Kirjassa kuitenkin todetaan, 
että kukaan ei ole täydellisen 
autonominen ja itseriittoinen, 
vaan yksilöt ovat monin tavoin 
riippuvaisia toisistaan. 

Nyky-yhteiskunnassa, jossa 
ihannoidaan nuorekkuutta, te-
hokkuutta, taloutta, moni voi 
valita eutanasian siksi, että ei 
halua olla toisten aikaa vievänä 
ja hyödyttömänä taakkana. Kir-
jan mukaan onkin olemassa esi-
merkkejä siitä, että monet eu-
tanasian anojat ovat olleet ma-
sentuneita, mutta muuttaneet 
mieltään saatuaan inhimillis-
tä ja hyväksyvää kohtelua osak-
seen.

Vaikka tässä on varmasti pe-
rää, kirja ei huomaa, että täs-
sä ongelman ydin ei ole euta-
nasia, vaan yhteiskunta, jota pi-
täisi muuttaa inhimillisemmäk-
si ja tasa-arvoisemmaksi.

Toinen perustelu tukeu-
tuu siihen, että ihmiset saatta-
vat muuttaa mieltään. Jos eu-
tanasiaa anonut vajoaa syvään 
koomaan, mistä tiedämme, et-
tei hän kooman aikana muuta 
mieltään ja valitsekin elämän. 
Argumentti on hieman speku-
loiva ja unohtaa, että koomassa 
de facto oleva ihmisen tietoisuus 
on sammunut, eikä hän voi aja-
tella yhtään mitään, ei eutanasi-
asta kuin mistään muustakaan.

Kalteva pinta -argumentti 
taasen väittää, että jos antaa eu-
tanasialle sormen, se vie kohta 
koko ruumiin. Eli tulevaisuu-
dessa voi käydä niin että ihmi-

siä surmataan eutanasian nimis-
sä hyvin heppoisin perustein, 
mistä historiakin hyvin todis-
taa. Mutta aivan samalla tavalla 
kaltevaan pintaan vedoten joku 
voisi väittää että homoseksuaa-
lisuuden salliminen johtaa pian 
pedofilian ja sodomian hyväk-
symiseen. 

Kaiken kaikkiaan outoa on 
se, että elämää pidetään joten-
kin luonnollisena ja eutanasi-
aa luonnon vastaisena, elämän 
tylysti katkaisevana tekona – 
mutta sairaaloissahan ihmiset 
pysyvät hengissä lääkkeiden ja 
koneiden avulla, ja ylipäänsä 
nykyihminen elää luonnotto-
man vanhaksi verrattuna esite-
ollisen ajan ihmisiin. Myös kir-
jassa myönnetään, että nyky-
ään kuolemaa pelätään enem-
män kuin koskaan, ja kun en-
nen kuoltiin kotona ja levättiin 
avonaisessa arkussa, nyt kuol-
laan sairaaloissa ja viimeisellä 
matkalla arkun kansi on tiukas-
ti kiinni. 

Näin ihmisen elämää keinol-
la millä hyvänsä pitkittävä hoi-
to on luonnotonta, ja kuoleman 
tervetulleeksi toivottava euta-
nasia luonnonmukaista. Onhan 
kuolema osa elämää ja päinvas-
toin, toista ei ole ilman toista, 
ja se joka torjuu jommankum-
man, menettää molemmat – 
mitä koneeseen kytketty ja lääk-
keitä täyteen pumpattu entisen 
itsensä irvikuvaksi muuttunut 
ihminen karmivalla tavalla suo-
rastaan symboloi.


