[lmastokriisi ja yhteiskunnallinen

neuvokkuus
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Jo vuosikymmenii on osattu arvioida, ettd
seuraukset ilmaston limpenemisestd “tulevat var-
masti olemaan pitkiaikaisia, lihes varmasti mer-
kittdvid, luultavasti ei-toivottavia ja mahdollises-
ti katastrofaalisia”.!

Vuonna 2014 hallitusten vilinen ilmastonmuu-
tospaneeli (IPCC) julkaisi viidennestd arviointira-
portistaan synteesin piitoksentekijoille. Thmisen
vaikutus ilmastonmuutokseen on kiistaton. Jot-
ta ilmaston limpeneminen pysyisi alle 2°C tavoit-
teen, tulisi fossiilisista polttoaineista luopua ko-
konaan vuoteen 2100 mennessi. Vuoteen 2050
mennessi tulee piidstdjd vihentdd 70 prosenttia
vuoden 1990 kulutuksesta. Muutoksia tarvitaan
yhteiskunnan kaikissa toimissa. Tehtivilista po-
liitikoille on pitkid ja moniulotteinen. Se koskee
myds inhimillisen kehityksen kategoriaa. Siini
tihdennetiin elinolojen turvaamista, kuten kou-
lutusta, ravitsemusta, terveydenhoitoa, energiaa,
asumista, sosiaalista tukea ja epitasa-arvon vihen-
timistd (IPCC: Summary for Policymakers 2014;
IPCC: Ilmastonmuutos etenemissi 2014). Kan-
sainvilinen ilmastopaneeli on maapallon laajui-
sesti neuvokas ratkaisu.

Ilmastonmuutos  kehystii olemassaoloam-
me osoittamalla aineellisen kulutuksen rajoihin.
Se toimii /inssind, jonka lipi voimme tarkastella
kuinka elimme. Se kiy kompassista osoittaessaan
teitd elinkelpoiseen maailmaan. (Bardy & Parru-
koski 2010, 16.) Ilmastokriisi on alun alkaen so-
siaalinen eliminmuotoon liittyvi yhteiskunnalli-
nen valinta. My8s sen torjunta ja sithen sopeutu-
minen ovat yhteiskuntapolitiikkaa.

Kun ihminen tekee asiat hyvin, hidn toimii tai-
ten, kekseliddsti, kirsivillisesti ja innostuneesti.

1 John Broome 1992/Kortetméki & al. 2013, 5 mukaan.

Silloin hinet tiyttdd neuvokkuus. Se on tila, jos-
sa ihminen on tietoinen ympiristdstiin seki sii-
td, missd kulkee ja kohtaa sen, miti kohti on me-
nossa. Neuvokkaaksi tullaan, kun ihminen on hil-
jaa niin kauan, ettid pystyy nikemiin, kuulemaan
ja tuntemaan, mitd ympirilld on, eikd vain “tois-
ta omia kuluneita mielipiteiti siitd”. (Pirsig 1988,
330-343.)

Hyvinvointivaltion rakentaminen on hyvi esi-
merkki yhteiskunnallisesta neuvokkuudesta. Se
syntyi kiihkeissi viittelyissi ja yhteisten sopimus-
ten turvin. Nyt sosiaalinen, ekologinen ja talou-
dellinen kestivyys rapautuvat. Seuraavassa esitin
kuusi teesid lihitulevaisuudessa vilttdimittomised
yhteiskunnallisesta neuvokkuudesta.

Tieto pitdad ymmartaa ja panna toimeksi

Tuska maailman puolesta ei ole ongelma, sen tukah-

duttaminen on.
Joanna Macy, 2009

”What is wrong with us?” kysyy Naomi Klein
(2014) selvittiessddn, miksi emme ole reagoineet
ilmastonmuutosta koskevaan tietoon niin, etti
minimoisimme sen vaikutukset. Hin kuvaa mo-
nia eri tapoja ohittaa ilmastonmuutos. Ilmastotie-
de tuntuu monimutkaiselta, ja ulkoistamme asian
ympiristovielle. Tai kerromme lohduttavia tari-
noita ihmisen ilystd ja tekniikan ihmeistd. Talous-
kehitykseen keskittyminen on my®s eris tapa kat-
soa ohi. Kiireisini meilli ei ole aikaa. Ehki todel-
la niemmekin, miti on tapahtumassa. Ilmaston-
muutosta on kuitenkin vaikea pitdd mielessd pit-
ki aikaa. "Ekologisen amnesian on and off -litke”
johtunee muutoksen pelosta. Onnistuminen vaa-
tiikin kaiken muuttamista — ja se edellyttdd, etcd
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“annamme ilmastonmuutoksen muuttaa meidit”.
(Mt., 1-10.) Toisin sanoen suostumme havaitse-
maan tosiasiat ja muutamme toimintaamme. Suh-
de ilmastonmuutokseen heijastaa kuvaa itsestim-
me aikamme kulttuurissa.

Miksei ilmastonmuutosta ja ekologista kriisid
kohdata samanlaisella muutosinnolla ja optimis-
milla kuin menneiti kdyhyyden, tyrannian ja so-
dan tragedioita? kysyy Ulrich Beck (2010). Hin
viittdd, ettd keskustelu ilmastonmuutoksesta on
asiantuntijakeskeisti, elitististd ja sosiologisesti
td. Ekologisia muutoksia ajavalle politiikalle zar-
vitaan laajojen kansalaispiirien tuki. Mistd se nou-
see? Jos ympiristdn ja yhteiskunnan sekd inhimil-
lisen toiminnan viliset suhteet otetaan tarkaste-
luun, se kiy tieteellisesti ylivoimaiseksi, ja poliitti-
sesti se merkitsee itsemurhaa.

Beck liioittelee. Kirjistys toimii kuitenkin osoit-
taessaan tieteen ja politiikan arkoihin kohtiin. Tie-
teen fragmentoitumisesta seuraa kyvyttomyys jil-
jitedd eri ilmididen vilisid yhteyksid. Imastokrii-
si pilkkaa luonnon ja kulttuurin erottelua toisis-
taan, osoittaahan se niiden sekoittuneisuuden. Se
nidytedd myds, miten valta ja eriarvoisuus kutou-
tuvat tiiviisti ilmaston limpenemiseen. Maailman
500 miljoonaa rikkainta ihmistd, noin 7 prosent-
tia maapallon viestdstd, vastaa puolesta ihmiskun-
nan aiheuttamia hiilidioksidipaistsji (Assadouri-
an 2010).

Jos valtavirran “ympiristspuhe” ei tunnista
yhteiskuntaa niin “yhteiskuntapuhe” ei tunnis-
ta ympiristéd (Massa 2009). Tuula Helne ja kol-
legat (2012) osoittavat ekologisen itseymmiirryk-
sen puutteeseen sosiaalipolitiikassa. Sen tehtidvi on
alusta pitden ollut tuotannon ja kulutuksen edis-
timinen.? Yhteiskuntapolitiikka eldd symbioosis-
sa ekologisesti kestimittémin talousjirjestelmin
kanssa. Vatvoessaan talouskriisejd eturivin asian-
tuntijat eivit askaroi ihmiskunnan selviytymisstra-
tegioiden kimpussa. Taloutta tarkastellaan umpi-
ossa. Kestdvyyden hetkossa tulkinnassa kehityksen
ulottuvuuksia (ympiriston, sosiaalisen ja talou-
den) tarkastellaan toisistaan erilldin. Lihentymis-
td auttaa kestivyyden vabva tulkinta, jossa hyvin-
voinnin ulottuvuudet sijoittuvat suhteessa toisiin-
sa siten, ettd talousjirjestelmi on sosiaalisen sisil-

2 Suomalaisen sosiaalipolitiikan “isén” Pekka Kuusen kir-
jan “Téamé ihmisen maailma” (WSOY 1982) léhtékohtana
oli: oikea tieto ihmisestd luonnon osana olisi nyt “ihmisel-
le palveluarvoisinta tietoa” (mt. 98-99).
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14, ja kumpikin niistd on ekosysteemin piirissi.
Niiden eri toimintapiirien livistyneisyys on kai-
kenaikaista. (Mt.)

Eliminmuotomme kuitenkin ikdin kuin piilot-
taa luonnon ja kulttuurin elimelliset yhteydet, jol-
loin sota luontoa vastaan ei vilttimitti tule ni-
kyville. Se piilottaa myds osallisuutemme uuskolo-
nialismiin ja sen ihmisoikeus- ja ympiristdrikok-
siin koyhissi maissa. Niissi ehki ovatkin maail-
mankuvamme sokeat silmi, ja siksi emme kisi-
ti ilmastonmuutoksen kaikkialle ulottuvaa perus-
tavaa luonnetta?

Tarvitsemme nakoaloja ekososiaaliseen
sivistykseen - ja talous paikalleen!

Ihmiselon paikka on ekologisen, sosiaalisen ja taloudel-
lisen keskinisriippuvuuksien keinuvassa sylissi.

Luonnehdinnat ekososiaalisesta sivistyksesti?
hahmottelevat teollisen aikakauden jilkeistd maa-
ilmaa, jossa ihminen ymmirtdd riippuvuuten-
sa luonnosta ja toisista ihmisistd sekid osaa arvi-
oida toimintansa vaikutukset. Biofyysiseni olio-
na ihminen on osa luontoa ja tiysin riippuvainen
sen ekosysteemeistid. Tarvitssemme puhdasta ilmaa,
vettd ja maata — ja erilaisia luonnon ekopalveluita
kuten kasvien polytystd. Sosiokulttuurisina olioi-
na olemme riippuvaisia toisista ihmisistd — ja jo-
kaiselle ihmiselle kuuluvien ihmisoikeuksien to-
teutumisesta.

Hyvinvointi ja terveys perustuvat luonnon uusiu-
tuvaan monimuotoisuuteen ja ihmisarvoa kunni-
oittavaan sosiaaliseen yhteyteen muiden kanssa.
On siis sopeuduttava maapallon luonnonvarojen
rajoihin seki huolehdittava inhimillisten perus-
tarpeiden tyydyttymisestd oikeudenmukaisin ta-
voin. Perustoiltaan on kyse maailmankuvallises-
ta murroksesta.

Taloudellinen toimeliaisuus on vuorovaikutus-
ta luonnon kanssa, ja se tapahtuu sosiaalisissa suh-
teissa. Ihmiset ovat historiansa aikana jirjestineet
talouttaan monin erilaisin tavoin. Valtavirran var-
jossa alkanut keskustelu kohtuutaloudesta, kierto-
taloudesta, yhteisétaloudesta, hyvinvointi- tai pai-
kallistaloudesta on laajenemassa. Keskeistd on ym-
miirtiid kebitys uusin tavoin, jolloin taloutta tarkas-

3 Arto O. Salonen on kirjoittanut teemasta useita artikke-
leita, mm. ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen hierark-
kisesta jarjestyksesta (ks. Salonen 2014).



tellaan suhteessa ekologisiin ja sosiaalisiin tekijoi-
hin (Raworth 2012). Nykymuotoinen kapitalisti-
nen rahatalous on liian epivakaa kyetikseen tasa-
painottamaan toimiaan. Se tarvitsee demokraat-
tisia siitelyrakenteita yksityisen voitontavoitte-
lun rinnalle seki riittdvin laajaa julkista ohjausta.
(Ahokas & Holappa 2014, 282-286.)

Juuri samaan aikaan, kun tieteellinen yhtei-
s6 piisi ratkaisevaan diagnoosiin ilmastouhkas-
ta 1980-luvun lopulla, pieni talouseliicti alkoi
nauttia poliittista, kulttuurista ja ilyllistd valtaa
enemmin kuin koskaan sitten 1920-luvun, Klein
(2014) kirjoittaa. Pidstovihennykset ovat perus-
tavassa konfliktissa sddtelemittdmin kapitalismin
kanssa. Markkinoiden fundamentalismi ei kykene
ratkaisemaan kriisii. (Mt., 18-20.)

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa (2013)
kulutuksen pienentimisen keinoja pidetiin hy-
vin rajallisina ja kysytdin, onko eettisesti ja sosi-
aalisesti hyviksyttivid ohjata kansalaisten kulu-
tuskiytedytymistd, ja kuinka paljon hyviksyisim-
me hyvinvoinnin heikkenemistd. Herdd kysymys:
miki pelko estdd politiikassa elintirkeiden kysy-
mysten pohtimisen? Hyvinvointiin ei tarvita jat-
kuvasti kasvavaa aineellista kulutusta (Kainulai-
nen 2014), ja sen vihentimisestd pitdd voida pu-
hua (Hirvilammi 2015).

Selonteossa visioidaan “ekologisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti oikein hyvii” yhteiskuntaa. Tar-
vitaan kestdvyyden eri nikdkulmien integrointia,
ja systeemisten kokonaisuuksien ymmirtiminen
vaatii paljon tydtd, siind todetaan. On opittava
hahmottamaan osien ja kokonaisuuden vilisid suh-
teita niin biosfddrissd kuin yhteiskunnallisissa va-
linnoissa ja niiden vilisessd vuorovaikutuksessa.
Pitdd jdljiccdd erilaisia yhteen kietoutumia, ketju-
reaktioita ja kiertokulkuja. Niiden selvittimisestd
tullee tieto- ja tiedepolitiikan keskeisin tehtivi. Il-
mastokriisi kietoo yhteen erilaisia asioita, ja niitd
on ymmirrettivi suhteessa toisiinsa.

Inhimillisen kokemuksen nikékulmasta John
Deweyn “ekologinen kokemusfilosofia” (Alhanen
2013) valaissee edelld sanottua. Deweyn ajattelus-
sa kokemus on vuorovaikutusta biofyysisessi ja sosi-
okulttuurisessa ympiristossi. Elivien olioiden ko-
kemusta voi ymmiirtii ainoastaan suhteessa nii-
den ympiristodn. Toiminta ohjaa kokemusta, sen
ytimessd ovat teot ja niiden seuraukset. Kokemus
itsessddn on kokeellista toimintaa, josta voi oppia
ja jota voi korjata, kehittid ja tiyteldistid. Koke-
mus kehittyy oppimisprosessissa; oppiminen elimi-
sen etiikkana merkitsee sitd, etti ottaa vakavasti

omat kokemukset ja samalla tarkastelee niiti kriit-
tisesti. 77ede on oppimisessa vilivaihe, se rikas-
tuttaa kokemusta ja auttaa ohjaamaan toimintaa.
Thanteet tulee kisittdd mahdollisuuksiksi, joita on
tutkittava tarkemmin. (Mt.)

Ilhminen ei saa vahingoittaa toisia ajaak-
seen omaa etuaan

Otsikon maksiimi on John Broomen (2008) ar-
tikkelista hiinen pohtiessa, minki arvoista on ih-
misenelimi. Tarvitsemme kvantitatiivisen vasta-
uksen, koska tirkeit pidtokset riippuvat siitd. El-
lei elimin arvoa arvoteta huolella, se jid arvotta.
Ilmaston limpeneminen tulee tappamaan suuren
miirin ihmisid luonnon katastrofeihin, kuumuu-
teen, trooppisiin sairauksiin ja kdyhyyteen. On jo
ithmisig, jotka menettivit kotinsa, elantonsa ja jo-
pa eliminsi aiheuttamamme ilmastonmuutoksen
seurauksena. Se on viiryys, jonka aiheutamme
toisille ihmisille. Vihentimilli omia kasvihuo-
nepiistdjimme voimme vihentdd niiden vuoksi
kuolevien ihmisten miirda (mt.).

Kuinka miiritelld vilctdimitedmyyksien ja ylel-
lisyyden ero? Enti sukupolvien vilinen oikeuden-
mukaisuus? Tai teollisten maiden ja kehittyvien
maiden vilinen solidaarisuus? Miten painotamme
tulevaisuuden ihmisten etuja elossa olevien intres-
seihin nihden? Listaa on helppo jatkaa. Miten fi-
losofiaa tulisi uudistaa, jotta se pirjiisi ilmaston-
muutoksessa? Pirjiiké demokratia? Suuret ker-
tomukset eivit todellakaan ole piittyneet. Ilmas-
toetiikasta aukeavat moraaliset kysymykset vaati-
vat tulla kisitellyiksi. Kuinka julkinen valta kiyt-
tdd toimivaltaansa? Taloudellisia toimijoita on
opastettava kollektiivisesti. Yksiloiden ilmasto-
vastuu perustuu l3hinni toisten vahingoittamisen
kieltoon. (Kortetmiki & al. 2013, 4-19).

Ilmastosyyllisyydestd tulee etsimittd mieleen
Hannah Arendtin (1965) analyysi Adolf Eich-
mannista, joka puolustautui syytoksid vastaan ker-
tomalla totelleensa vain kiskyji. Arendtin tulkinta
pahan banaalisuudesta nousi aikanaan maailman-
laajuiseen viittelyyn. Eichmann oli esimerkki ih-
misestd, joka ei kanna vastuuta omista teoistaan ja
siten kieltdd olevansa persoona. On helppo kuvi-
tella jilkeemme tulevien polvien reaktioita ilmas-
tonmuutokseen.

4 Ajatus tuntuu dkkiseltdan vieraalta, mutta onhan uhan-
alaisille kasveille ja eldimillekin laissa mé&éritelty korvausar-
vio, miksei siis ihmiselle.
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Eriissid tutkimuksessa koehenkilsicd pyydettiin
miettimiin maailmaa, jossa ihmiskunta on loppu-
nut. Kivi ilmi, ectd ihmiset kokevat ajatuksen hy-
vin tuskallisena. Luottamus siihen, ettd muut jat-
kavat elimii meidin jilkeemme, on ihmiselle tir-
ked. Jos niin ei ole, meille keskeiset asiat muuttu-
vat merkityksettdmiksi. Téssd mielessd meidin on
voitava luottaa kuoleman jilkeiseen elimiin — ja
toisesta vilittimiseen vield syntymittomienkin ih-
misten hahmossa. (Honkasalo 2013.)

Sukupolvitietoisuus ja elannon hankinta
saatelevat lasten aikaa ja paikkaa

Seuraavan sadan vuoden aikana ilmastokriisi ja
luonnonvarojen ylikulutus muodostavat suurim-
mat uhkat lasten ja nuorten elimiissii. Sukupolvitie-
toisuus on ihmisessi syvilld. Joanna Macy (2009)
kehottaa katsomaan elimii tulevien sukupolvi-
en nikokulmasta. Ymmirrys yhteydestd jilkeem-
me tuleviin “innostaa sydinti ja kannustaa jatka-
maan” vallankumouksellista siirtymi# teollisuus-
kasvun yhteiskunnasta elimii yllapitaviksi yhteis-
kunnaksi (mt., 13).

Sukupolvien viilinen solidaarisuus nojaa hyvin-
vointivaltiossa ns. sukupolvisopimukseen; kukin
tyoikiinen polvi vuorollaan osallistuu lapsi- ja
vanhusviestén yllipitoon. Kyse on vastavuoroi-
sesta huolenpidon lupauksesta sukupolvien kes-
ken. ”Sopimus” on nyt koetuksella niin suhtees-
sa lapsiin kuin vanhuksiin. Ekososiaalinen kehi-
tys voi tuoreuttaa yhteiskuntaa uuteen vaiheeseen
siircdimilli painopisteen brutaalista kulutuksesta
sddsteliddnpdin suuntaan. Meidin on myds mii-
ri “tyydyttdd nykyiset tarpeet viemittd tulevilta
sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tar-
peensa.” Uusituvat luonnonvarat kulutettiin lop-
puun kuluvanakin vuonna (2014) jo elokuussa, ja
ekologinen velka kasvaa.

Historiallisesti lasten asemaan on vaikuttanut
se, miten elanto on kulloinkin hankittu. Teolli-
sessa yhteiskunnassa ty® siirtyi kodin ulkopuolel-
le, ja niin lasten paikoiksi kodin ohella tulivat pii-
vihoito ja koulu.

Tyén sovittaminen maapallon kantokyvyn ra-
joihin edellyttid energian ja raaka-aineen kiy-
tén ja ympiristén kuormittamisen rajua vihen-
timistd, Antti Kasvio (2014) toteaa luonnostel-
lessaan nikéaloja tulevaan. Tavanomaisen ansio-
tyon osuus pienenee. Osa tyGajasta kiytetdin ruo-
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an tuotantoon. Kaikki luonnon antimet hyédyn-
netdin mitdin pois heittimited. Ammatit siilyne-
vit mutta nykyistd hiilyvimpini. Sosiaaliset erot
ovat pienii. Kaikille taataan oikeus luonnonrik-
kauksiin, eikd kukaan voi kuormittaa niiti koh-
tuuttomasti. Tyd- ja urapyrkimykset eivit endi
hallitse ihmisten elimii. He ovat vapaita monen-
laiseen toimeliaisuuteen. Thmiset voivat tyydyttiid
omat ja liheistensi tarpeet tietoisina siitd, ettd se
el vie pohjaa seuraavien sukupolvien hyvinvoin-
nilta. Tyydytys moraalisen velvollisuuden tiytci-
misestd korvaa menetykset aineellisessa kulutuk-
sessa. (Mt., 223-229.)

Ty6n arvostuskin muuttuu eri aikoina. Kun
eri ammattien arvoa on mitattu yhteiskunnallis-
ten investointien tuottoa mittaavalla menetelmil-
14, kirkeen nousevat jitehuollon tydntekijit ja
sairaalan siivoojat. He tuottavat yhteiskunnallis-
ta lisiarvoa, kun hyddyksi luetaan kierrityksen li-
sidntyminen ja kasvihuonepiistdjen vihentdmi-
nen. Sen sijaan mm. verosuunnittelua edistivit
konsultit, mainostoimistojen projektipallikst ja
pankkiirit ovat verotulojen rahasydppojd, Harri
Vainio (2014, 2002) kertoo brittildisen ajatushau-
tomon tutkimuksesta.

Ihminen liittyy yhteis66nsi tekemilld hysdyl-
listd tyotd. Mielekds tyd on tirkeimpid kuin sii-
ni valmistetut hyddykkeet. Tyo yhdistdd ihmiset
toisiinsa. Jirjestelmi, jossa tyd tehdddn pelkistiin
voiton tai hyddyn nikckulmasta, halventaa tyo-
td ja sen tekijad. Tydssd kehittyvit taidot tuotta-
vat merkityksellistd nautintoa. (Macy 2009, 60.)

Lasten ja nuorten “aika ja paikka” voivat muut-
tua paljonkin, eivitkd vilttimited huonoon suun-
taan. Jos pitkit tydpiivit lyhenevit ja lihiruoan
tuotanto yleistyy, syntyy tarpeita lasten ja aikuis-
ten likeisemmille yhteistoiminnalle. Se voi olla
hyviksi kaikille osapuolille. Lapset ja nuoret on
otettava muutostydhon mukaan sellaisin teoin ja
tavoin, jotka herittivit heissi luottamusta tule-
vaan ja kasvattavat neuvokkuutta. Olen esittinyt
(Bardy, 2011) lapsi-, nuoriso- ja perhepolitiikan
integrointia, tavalla tai toisella. Se toisi lisdd voi-
mavaroja ja uusia tuulia eriytyneeseen kenttiin ja
siten parantaisi palveluita. Ennen kaikkea integ-
rointi voisi lisitd poliittista voimaa nostaa lasten,
nuorten ja tulevien sukupolvien elinmahdollisuuk-
sten suojelu polititkan keskison.



Siirtymaan tarvitaan elinvoimaisia muu-
toksen foorumeita - ja hyvia uutisia

Hyvin voi olla se miki on hiukan vihemmin kuin mah-
dollisimman paljon.
Thomas Princen, 2010

Sitaatti edelld on hyvi uutinen. Se kiistdd myé-
hiiskapitalismin eetoksen, joka viittid, ettd olem-
me riittimitcdmii; tarvitsemme lisdd tavaroita, ra-
haa, hyviksyntis, mukavuutta, viihdettd ja muuta
sellaista. Pakko hankkia enemmin sitoo velkataak-
kaan. Kiitollisuus on kumouksellista, koska se va-
pauttaa meidit ymmirtimiin, ettd olemme riiced-
vid (Macy 2009, 94). Kirjallisuudessa ehdotetaan
toistuvasti muutoksen foorumeita keskusteluun ja
pohtimiseen, tiedon kokoamiseen ja vaihtoon, il-
mididen nimedmiseen ja nikemysten sanoittami-
seen ja muutosten kdynnistimiseen, seuraamiseen
ja niistd oppimiseen. Tarvitaan liikectd ja “pohi-
ni4”, joka penkoo asioita ja vie niitd eteenpiin —
ja kasvattaa neuvokkuuttamme.

Kansainvilisessi keskustelussa Maailmanpank-
kia (Development and Climate Change, 2009)
myd6den ndytedd toistuvan institutionaalisen tyon
painottaminen. Se on mittakaavaltaan hallittavaa
ja se liittyy yhteiskunnan rakenteisiin, joissa olem-
me yhteisdini osallisia. Kuinka ekosaneeraamme
omat yhteisdmme? Miten opiskelemme luonnon
ja kulttuurin yhteen kietoutumiseen pohjautu-
vaa maailmankuvaa? Miti ajattelemme kulutus-
yhteiskunnasta? Tiedossa on runsain mitoin uut-
ta luovaa inspiroivaa ajattelua seki kiytinnéllistd
ongelmien ratkaisua. Tarvitsemme kaikki saatavil-
la olevat resurssit kuvittelemaan, suunnittelemaan
ja toteuttamaan hiilivapaata tulevaisuutta kaikis-
sa maapallon yhteiskunnissa. [lmastonmuutos on
viistimitti sosiaalinen. Se on kiinnittynyt siihen,
miten yhteiskunta on, ja kuinka sen tulisi olla.
(Szerszynski & Urry 2010).

Sitran seminaarit eri paikkakunnilla kokoavat
yhteen ihmisid, tietoa ja kokemusta ekologian,
hyvinvoinnin ja talouden tematiikasta. Kestivin
talouden foorumissa on pohdittu muun muassa,
miten ympiristd4 tuhoavasta toiminnasta tehddin
niin kallista, ettei se kannata.

Erds hieno paikallinen esimerkki on Uusikau-
punki, joka on vihentinyt kasvihuonep#dstsjd 23
prosenttia vuosina 2008-2012. Jirjestdjen kam-

5 Myés Padasjoki, Kuhmoinen, Myndméki ja Parikkala on-
nistuivat viidessd vuodessa vahentdmdaén ilmastopdéstdjé
yli odotusten (HS 10.11.13). Yhéa useampi kunta (43 %) on
asettanut paastévahennystavoitteen (Mattsson 2012).

panjoissa luottamus paikallisesti kohdennettuihin
hankkeisiin valtaa alaa (ks. Siirtymiliike / T7ransi-
tion network). Tulkintakehykset paikallisissa ja val-
takunnallisessa puheessa voivat poiketa paljonkin
toisistaan (Kerkkidnen 2010). Pitkin aikajinteen
tavoittaminen poliittisissa padtoksissd on vaativaa,
etenkin kokonaisuuden ja osien vilisten suhteiden
hahmottamisessa.

Kestivin kehityksen toimikunta julkisti vuon-
na 2014 uuden perinteistd poikkeavan strategian;
toimikunta kutsuu hallinnonalat, yritykset, kun-
nat, jirjestot ja oppilaitokset tekemiin yhreiskun-
tasitoumuksen, jolla kukin toimija ilmoittaa, miten
tulee edistimiin kestdvid kehitystd omalla toimi-
alallaan.® Visiona on luonnon kantokyvyn rajoissa
hyvinvoiva “Suomi jonka haluamme 2050”. En-
simmiisen puolen vuoden aikana sitoumuksia oli
tullut noin 80. (www.ymparisto.f1).

Yhteiskuntasitoumus kuten muutkin muutok-
sen foorumit (esim. Ilmastovanhemmat) tuotta-
vat toiminnassaan empiiristi aineistoa tutkimuk-
selle selvittdd tulevan tekemisti.

Keskustelut edelld kivijdiden kanssa voivat ava-
ta ikkunoita aivan uusiin mahdollisuuksiin sa-
moin kuin myds esteisiin. Mieleeni tulee Pesi-
puu ry:n Selviytyjit-tyomalli, jossa nuoret ker-
toivat kokemuksistaan lastensuojelussa niin, ettd
kierros kierrokselta mukaan tuli uusia ryhmii, ja
tiedon lisddntymisessi kommunikatiivinen kapasi-
teetti kasvoi.

Pitakadmme huolta hyvinvoinnin lah-
teista

Tavoiteltavaa on houkutella ihmisestd esiin parhaat
puolet.
Thomas Princen, 2010

Muutosten vaikeus ei ole tehtivin kompleksisuus,
ongelman laajuus tai aiottujen ratkaisujen riskit,
Thomas Princen (2010) viitedd. Vaikeus piilee sii-
nd, ettd ongelmat on kehystetty menneeseen teollisen
yhteiskunnan aikaan, jolloin jatkuvaa talouskas-
vua opittiin pitimiin normaalina. Princen paljas-
taa arvoloukun ja tarjoaa taloudelliseen ajatteluun
harkintaa ja sidstiviisyyced. Niilld on ollut kiyt-
t64 ihmiskunnan historiassa. Ne eivit vie mennee-
seen, koska sinne ei voi menni, mutta tuleva va-

6 Ympdristéministerié teki malliksi oman sitoumuksen liit-
tyen uuteen toimitilaan: “Pienenndmme ekologista jalan-
jalkedmme 20 % ja energiankulutusta 60 % ym. toimin-
nallisia sitoumuksia.” (Toimikunnan kokousaineistosta
1/2013.)
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laisee ne uusin tavoin. Ekologista merkitystd vailla
olevia toimia voi harjoittaa rajattomasti, kuten va-
pautta, vanhempien rakkautta, demokratiaa, tai-
detta, tiedettd ja urheilua. Hyvissd toissi ekologi-
nen ja sosiaalinen yhdistyvit. Arvonantoa ansait-
see pitkin aikajinteen toiminta, Princen ehdottaa.
Kestivyys merkitsee huolen pitimisti hyvin-
vointia tuottavista niukentuvista resursseista se-
ki niiden jakamisesta. Hyvinvointia on tarkastel-
tava suhteessa seki inhimillisiin perustarpeisiin etcd
luonnonvarojen kulutukseen. Pulaa voi olla tai tul-
la hyvin koulutetusta ja terveestd viestdsti. Sosi-
aalista koheesiota pitii hoitaa ja luoda edellytyksid
yhteisdjen kehittymiselle. Solidaarisuus yksiléiden
vililld on vilttimiton edellytys luottamukselle.
Epitasa-arvoisuuksien laajenemista tulee ehkiis-
td ja tasoittaa. Kestivii politiikkaa on resurssien
vastuullinen kdytts. (Bilj 2011,161-163.) Ener-
giatehokkuudesta tulee luultavasti avaintekiji, jo-
ka midrittelee jokseenkin kaikkea toimintaa tule-
vaisuudessa. Panostamalla siihen kattavammin jo
nyt voitaisiin vihentdd pidstojd. (Laitinen 2012.)
Kulutuskulttuurista kestivimpiin eliminmuo-
toon siirtyminen vaatii sitd tukevaa mentaalista
asentoa, eettistd ajattelua ja toisin toimimista.
Miten ihmisistd tulee kykenevii kunnioitta-
maan demokraattista tasa-arvoa? Martha Nuss-
baum (2010) pohdii. Picdd harjaantua mydtitun-
toon ja kunnioitukseen, joilla voi vastustaa pelkoa,
ahneutta ja narsistisia aggressioita. Ihmisten pitdi
saada oppia ajattelemaan hyvin, ja viittelemiin
myds politiikasta sekd tunnistamaan ja tunnus-
tamaan kaikkien kansalaisten yhtildiset oikeudet.
Kansalaisten tulee kyeti huolehtimaan my®s tois-
tensa elimisti. Pitdd osata kuvitella laaja variaatio
inhimillisen elimin tarinoita ja kohtaloita, lap-
suudesta vanhuuteen, kotimaasta maapalloin toi-
selle puolelle. Nussbaum vastaa paitsi omiin kysy-
myksiinsid my6s Ulrich Beckin asettamaan ongel-
maan: kuinka voittaa organisoitu vastuuttomuus.
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Beck rohkenee hahmottelemaan kosmopoliittista
néikéalaa, jossa ihmiset identifioituvat sekd uhan-
alaisen maapallon kansalaisiksi ettd osaksi paikal-
lista yhteisd44n ja historiaansa. (Beck 2009).

Menneilld sosiaalisilla liikkeilld on ollut valtava
merkitys vallitsevan kulttuurin muotoutumisessa,
Klein (2014) muistuttaa. Taistelut naisten ja mus-
tien ddnioikeuden puolesta johtivat voittoon. Or-
Jjuuden lakkauttaminen ja kolonialismin lopettami-
nen olivat liikkeitd, joissa eliitti joutui luopumaan
taloudellisista eduista. Niissi on himmistyttivii
vastaavuuksia siihen taisteluun, jota nyt kiydiin
pidstdjen vihentdmisen puolesta. Monet vileti-
mittdmisti muutoksista ovat innostavia, kuten
puhtaan veden ja sihkén hankkiminen kéyhim-
pien maiden asukkaille. (Mt., 449-455.)

Maailmantaloudentekijit-kampanja  (www.
maailmantaloudentekijat.fi) on kiynnistynyt Suo-
messa keviin 2015 eduskuntavaaleja varten. Sen
tarkoitus on saada ehdokkaat ja didnestijit kes-
kustelemaan eriarvoisuudesta ja kestivisti talou-
desta. Kampanjassa on mukana 13 kansalaisjirjes-
t64.” Kampanjan taustalla on eriarvoisuuden kas-
vu useimmissa maissa kolmen viime vuosikymme-
nen aikana. Tervetullut kampanja johtanee mo-
nipuoliseen keskusteluun ja sitdi mydden toimin-
taan!

Jossain tulevaisuudessa hiimérttidi kestivin kult-
tuurin erilaisia malleja. IThmiset kiyttdvit neuvok-
kaasti luonnonvaroja ja jakavat niitd oikeudenmu-
kaisesti. He kykenevit demokratiaan ja myétitun-
toon. Mustankullan poraamisen ja kaivamisen si-
jasta energia saadaan auringosta, tuulesta ja ve-
destd. Sivilisaatio kevenee ja valaistuu. Joskus vie-
14 kauan meidin jilkeemme tulevat muistelevat
tyytyviisind Pariisin ilmastokokousta joulukuus-
sa 2015 ihmiskunnan kehityksen kidinnekohtana?

7 Attac, Eettisen kaupan puolesta, Finnwatch, Kepa, Kirkon
ulkomaanapu, Pelastakaa lapset, Plan Suomi, Solidaarisuus,
Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen Léhetysseura, Suo-
men UNICEF, Suomen World Vision ja WWF Suomi.



KIRJALLISUUS

Ahokas, Jussi & Holappa, Lauri: Rahatalous haltuun.
Irti kurjistavasta talouspolitiikasta. Helsinki: Like,
2014.

Alhanen, Kai: John Deweyn kokemusfilosofia. Helsin-
ki: Gaudeamus, 2013.

Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. A Report on
the Banality of Evil. New York: Viking Press, 1965.

Assadourian, Erik: Kulutuksen aikakausi. Teoksessa
Worldwatch-instituutti: Maailman tila 2010. Ku-
lutuskulttuurista kestiviin elimintapaan. Helsin-
ki: Gaudeamus, 2949, 2010.

Bardy, Marjatta: Lapsuuden polititkka — kulutusyh-
teiskunnasta ekososiaaliseen kehitykseen. S. 30 —
45. Teoksessa Emma Aalto ym. (toim.): Suojeltu
lapsuus? Raportti Lapsuudentutkimuksen piiviltd
2011. Raportti 51. Helsinki: THL, 2011.

Bardy, Marjatta & Parrukoski, Sanna (toim.): Hyvin-
vointi ilmastonmuutoksen oloissa? Keskustelun-
avauksia tulevaisuusvaliokunnalle. Helsinki: THL,
2010.

Beck, Ulrich: Climate for Change, or How to Create
a Green Modernity? S. 254-266. Theory, Culture
and Society Vol. 27 (2010): 2-3.

Bijl, Rob:Never Waste a Good Crisis: Towards Social
Sustainable Development. Soc.Indic Res 102:157-
168, 2011.

Broome, John: What is your life worth? Daedalus, 137;
49-56, 2008.

Development and Climate Change 2009. Main Mes-
sages. World Development Report 2010. Advan-
ced overview. Washington DC: The World Bank,
VIII-XI.

Hirvilammi, Tuuli: Kestivin hyvinvoinnin jiljilli —
ekologisten kysymysten integrointi hyvinvointitut-
kimukseen. Tulossa, 2015.

Honkasalo, Marja-Liisa: Elimi kuoleman jilkeen. Ko-
lumni. Suomen Liikirilehti 42/vsk 68 (2013),
2722.

IPCC: Ilmastonmuutos etenemissi kohti peruutta-
mattomia seurauksia: toimia tarvitaan yhteiskun-
nan kaikilla sektoreilla. YM, Suomen ympiristokes-
kus, Ilmatieteen laitos ja Teknologian tutkimuskes-
kus tiedottavat 3.11.2014. www.ym.fi

IPCC: Summary for Policymakers. In: Climate Change
2014. heep://www.ipcc.ch

Kainulainen, Sakari: Raha ja rakkaus hyvinvoinnin lih-
teind. Yhteiskuntapolitiikka 79 (2014): 5, 485—
497.

Kasvio, Antti: Kestivi tyd ja hyvi elimi. Tampere:
Gaudeamus, 2014.

Kerkkinen, Anu: Ilmastonmuutoksen hallinnan po-
litiikkaa. Kansainvilisen ilmastokysymyksen hal-
tuunotto Suomessa. Tampereen yliopisto, Yhdys-
kuntatieteiden laitos. Tampere: Yliopistopaino,
2010.

Klein, Naomi: This Changes Everything. Capitalism vs.
Climate. Allen Lane. Penquin Books, 2014.

Kortetmiki, Teea & Laitinen, Arto & Yrjénsuuri, Mik-
ko (toim.): Ajatuksia ilmastoetiikasta.

Ajatuksia ilmastoetiikasta. SoPHI 123. Jyviskyld, 2013.

Kuusi, Pekka: Tdmi ithmisen maailma. Helsinki: WS-
OY, 1982.

Laitinen, Jussi: Valomerkki. Energiapula ja makean eli-
min loppu. Jyviskyld: Atena. 2012.

Macy, Joanna: Maailma rakastajana ja minuutena. Kei-
noja maailmanlaajuisen ympiristokatastrofin torju-
miseksi. Helsinki: Basam Books, 2009.

Massa, Ilmo (toim.): Vihred teoria. Ympiristd yhteis-
kuntateorioissa. Helsinki: Gaudeamus, 2009.

Mattsson, Lotta: Selvitys kuntien ilmastotydsti. Helsin-
ki: Kuntaliitto, 2012.

Nussbaum, Martha C: Not for Profit. Why Democ-
racy Needs the Humanities. Princeton University
Press. 2010.

Pirsig, Robert M.: Zen ja moottoripydrin kunnossapi-
to. Helsinki: WSQOY, 1988.

Princen, Thomas: Treading softly. Paths to ecological
order. The MIT Press: Cambridge. 2010.

Raworth, Kate: A Safe and Just Space for Humanity.
Oxfam: Doughnut economics, 2012 http://www.
kateraworth.com/publications.

Salonen, Arto: Ekososiaalinen hyvinvointiparadigma
— vhteiskunnallisen ajattelun ja toiminnan uusi
suunta tdyttyvilli maapallolla. Teoksessa Juha Hi-
mildinen (toim.) Sosiaalipedagoginen aikakauskir-
ja, 2014.

Szerszynski, Bronislaw & Urry, John: 2010 Changing
Climates: Introduction. S. 1-8. Theory, Culture
and Society 27 (2010): 2-3.

Vainio, Harri: Arvokas tyd. Kolumni. Suomen Liikiri-
lehti 69 (2014): 33, 2002.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko: kestivilld kas-
vulla hyvinvointia, 2013.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):1 89



