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Johdanto

Hoiva on osa jokaisen yhteiskunnan eliminme-
noa. Se on vililld vaikeastikin hahmottuva ja mo-
nimuotoinen kiytints ja ilmi6. Se on paitsi jo-
kaiselle kokijalleen tai tekijilleen ainutkertainen
asia, niin my®ds jatkumo, joka ilmenee ja saa mer-
kityksensi kulttuurisesti ja sosiopoliittisesti. Sa-
nalla sanoen hoiva on eris arkemme ja elimim-
me rakentaja. (Anttonen & al. 2009; Tarvainen
2012, 164-182.)

Hoiva voidaan miiritelli muun muassa
kidytintoni, arvona, suhteena tai tyoni (Held
2006, 38; Anttonen & al. 2009; Tarvainen 2012,
143-147, 164—182). Juuri timi moniulotteisuus
tekee hoivasta ja hoivaksi kisitteellistetyistd kiy-
tinnodistd tutkimuskohteen, joka ei toteudu esi-
merkiksi vain oletettuna “naisten tyéni” tai ra-
joitu ainoastaan yksityisen toimijuuden piirin. Se
el mydskiidn jid abstrakeiksi arvoretoriikaksi tai
pelkistddn konkreettiseksi, raskaaksi ja kuormit-
tavaksi fyysiseksi hoivatydksi.

Hoivan kisite tarjoaa avaimia monimuo-
toisten hoivan ja huolenpidon kiytintsjen
ymmirtimiseen ja niiden tietoteoreettiseen
erittelyyn. Tutkimusalueena hoivatutkimus on
erittdin tuore avaus, jossa on vield monia katvealu-
eita ja vihin tutkittuja kenctid. Esimerkiksi An-
neli Anttonen ja kumppanit (2009, 240) ovat to-
denneet lapsuuden tutkimuksen uusien avauksi-
en olevan merkityksellisii mutta edelleen vihiisii.
Lastensuojelun konteksteissa kohdataan ja tuote-
taan jatkuvasti tilanteita ja kiytinteitd, joita voi-
daan jisentdd hoivan kisittein. Siksi tutkimuksen
vihiisyys onkin tutkimuksellisesti mielenkiintoi-
nen havainto.

Tutkimme mahdollisuuksia eriin lasten-
suojelullisen kisitteen ja kdytinnédn, erityisen
huolenpidon, kytkentiin osaksi hoivatutkimuksen
kenttdd sekid hoivan etiikan keskusteluja. Tutki-
mus on kisitteellis-teoreettinen, mutta linkittyy
liheisesti lastensuojelun kiytinnén kenttdin ja
sielld toteutettuihin toimintatapoihin.

Erityinen huolenpito on Suomen kontekstiin
paikantuva kisite, mutta se asettuu kansainvili-
sesti tarkasteltuna lastensuojelun suljetun laitos-
hoidon kenttiin (Kekoni & al. 2008; Poso & al.
2010). Lastensuojelututkimuksen linkitystd kes-
kusteluyhteyteen yhi laajenevan ja monimuotois-
tuvan hoivatutkimuksen kanssa on kuitenkin kan-
sainvilisestikin tarkasteltuna verraten vihin (ks.
kuitenkin Holland 2009; Steckley & Smith 2011;
Statham & Mooney 2006). Tissi artikkelissa osoi-
tamme, miksi hoivan ja hoivan etiikan tutkimuk-
sen perinne voisi olla tutkimuksellisesti kiinnos-
tava teoreettinen ja metodologinen keskusteluyh-
teys niin erityisen huolenpidon kuin laajemmin-
kin lastensuojelun kisitteiden ja kiytintdjen tut-
kimukseen. Erityisen huolenpidon kidytinnén
olemme valinneet tarkasteluun osin omien aiem-
pien tutkimusintressiemme pohjalta (esim. Keko-
ni & al. 2008), osin siitd syystd, etti siind jo kisit-
teend tulee esille “huolenpidon” ulottuvuus. Eri-
tyisessi huolenpidossa hoidon ja huolenpidon si-
sdllsnmidrictelyt ovat erityisen kiinnostavia sik-
sikin, ettd paitsi se on hoitokiytintd, se on myds
lastensuojelulaissa sdinnelty rajoittamistoimenpi-
de, jonka kiytslld olennaisesti puututaan yksilén
perus- ja ihmisoikeuksienkin toteutumiseen.

Avaamme ensin hoivatutkimuksen orientaa-
tiota ja hoivan etiikan nikskulmia, jonka jilkeen
keskustelemme erityisestd huolenpidosta kisittee-
nd ja kiytintond. Tdmin jilkeen tarkastelemme
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erityistd huolenpitoa hoivatutkimuksen ja hoi-
van etiikan kontekstissa sekd pohdimme timin
teoreettisen kehyksen mahdollisuuksia lastensuo-
jelun kisitteiden ja kdytidntdjen jisentimiseen ja
aukikirjoittamiseen.

Hoivaa vai huolenpitoa? Hoivatutki-
muksen kentta ja hoivan etiikan lahto6-
kohtia

Jokaisessa yhteiskunnassa joudutaan, tavalla tai toi-
sella, ottamaan kantaa hoivaan ja sen jirjestimi-
seen. Hoivan olennaisuuden havainnointi osana
inhimillisti sosiaalista eliminmenoa on kuitenkin
usein tutkimuksessa(kin) ollut piiloista, osittaista
tai vaiettua (Tronto 2009, 157; Tarvainen 2012,
145-146, 164—175; Nussbaum 2006). Vaikka hoi-
va on olennainen osa jokaisen yhteiskunnan jirjes-
timistd, tuli timi moniulotteinen kentti nikyvik-
si vasta feministisen kritiikin mydti (Anttonen &
Zechner 2009, 19). Laajempi kiisitteellis-teoreetti-
nen tarkastelu hoivan yhteiskuntasuhteesta onkin
avautunut vasta parin viime vuosikymmenen aika-
na (Tronto 2009; Nussbaum 2006; Held 2006).
Jotain hoivatutkimuksen ajankohtaisuudesta ja uu-
tuudesta kertoo sekin, etti Anttosen, Heli Valoki-
ven ja Minna Zechnerin reilu viisi vuotta sitten toi-
mittama teos Hoiva — Tutkimus, polititkka ja arki
(2009) on ensimmiinen suomenkielinen yleisteos
hoivasta ja hoivapolitiikasta.

Hoivan yhteiskuntasuhteen havainnointi ja
nikyviksi tekeminen sekd tistdi muotoutuva
hoivan yhteiskuntatieteellinen tutkimushistoria
on kuitenkin huomattavan lyhyt. Kiytinnossi
1900-luvun jilkipuoliskolla, feministisen kritii-
kin my6td, muotoutui ensin keskustelu kotitydstd
ja naisten toimijuudesta 1960-1970-luvuilla. T3-
td keskustelua jatkoi 1980-luvulla reproduktio- eli
uusintamiskeskustelu, jossa nousivat esiin nike-
mykset hoivasta tydn ja moraalisen toimijuuden
sekd “maailmassa olemisen tavan” suhteina. Tistd
juuresta versoi edelleen hoivan etiikan nikékul-
ma, johon erityisesti pohjoismaisessa tutkimuskes-
kustelussa liittyy vastuurationaalisuudeksi nimi-
tetty orientaatio. (Anttonen & Zechner 2009, 16—
37; Held 2006.) Reproduktiokeskusteluun liittyy
myds sosiaalisten vastuiden yhteiskunnallistumi-
sen havainnointi (Tarvainen 2012; Anttonen &
Zechner 2009, 18-35).

Hoivan kisite tuli osaksi tutkimuskeskustelua ja
kisitteellistimisen tapaa (vasta) 1980-luvulla. Ai-
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emmin hoivan sijasta puhuttiin esimerkiksi huo-
lenpidosta tai hoidosta. Nyttemmin hoito kytke-
td4n erityisesti hoito- tai lddketieteellisiin puheta-
poihin (Anttonen & Zechner 2009, 16-19), kun
taas hoivalla viitataan ikdin kuin suoremmin yh-
teiskunnalliseen ulottuvuuteen, joka toki on lisni
myds hoidon kiytinteissi. Huolenpidolla ja hoi-
valla on siis kiytinto- ja kisitehistoriallinen yh-
teys, ja kuten Anttonen ja Zechner (2009, 17) ki-
teyttiavit: "Hoiva on kisite, joka sitoo yhteen eri-
laisia huolenpidon ulottuvuuksia.”

Joan Tronton (2009, 103) mukaan hoiva (mer-
kityksessd care) kattaa myds muun kuin vain ih-
misten vilisen hoivakdytinnén, ja liittyy se niin
laajempaan sosiaalisten vastuiden ymmirrykseen
esimerkiksi ympiristdstd. Lisiksi Tronto (mt.) ni-
kee ongelmallisena hoivan ymmirtimisen vain yk-
silokeskeiseni kiytintdni ja perddnkuuluttaa vuo-
rovaikutuksen ja toimijoiden vilisten suhteiden
merkitystd. Kolmantena hoivan etiikan avauksena
hahmottuu havainto hoivasta sosio-kulttuurises-
ti rakentuvana ja ymmirrettyni ilmioni. Lisdksi
hoiva on jatkuva (ongoing) prosessi, jossa hoivaa
voidaan ymmiirtdd joko yksittdisind kiytdntdinid
tai jatkuvana prosessina. (Tronto 2009, 103-104.)
Edelleen Tronton (mt., 104) mukaan hoiva onkin
sekd tietyntyyppistd toimijuutta (disposition) ettd
kiytints. Tdimi hoivan etiikan kaksoiskierre te-
kee siitd metodologisen vilineen erilaisten hoivan,
huolenpidon ja sosiaalisten vastuidenkin kisittei-
den ja kiytintdjen avaamiseen. Erityisen huolen-
pidon osalta hoivan ympirists seki tilallisuuden,
spatiaalisuuden merkitys huolenpidossa, saavat
omaleimaisia ilmentymii.

Erityinen huolenpito kasitteena ja kay-
tanténa

Lastensuojelun sijaishuollon teoreettinen jisenti-
minen ja tutkiminen on mainittu eridiksi lasten-
suojelututkimuksen haasteeksi Suomessa (esim.
Eronen 2007, 30; Pekkarinen 2011, 47). Elina
Pekkarinen (mt., 47) esittii tekemiensi lasten-
suojelun asiantuntijahaastattelujen pohjalta, ettd
“lastensuojelun ilmisiden tutkimiseen kaivataan
teoreettisempia lihestymistapoja, joiden analyyt-
tinen taso on kiytintdi abstraktimmalla tasolla”.

Kansainvilisestikin lastensuojelun sijaishuol-
lon, ja erityisesti suljetun sellaisen, kiytinnégille
on hyvin vaikea 16ytii sisillollisid mairitelmii. Te-
resa O’Neill (2001, 59) viittaa Davis Berridgeen



ja Isabelle Brodieen (1998) huomauttaessaan, ettid
lastensuojelun laitosyksiksiltd puuttuu usein teo-
reettinen orientaatio, eivitki ne kykene selkeis-
ti esittdmiin toimintansa tarkoitusta tai sisiltod.
Vaikka Suomessa lastensuojelulaitosten toiminta-
periaatteiden nikyviksi tekemistd sekd niiden val-
vontaa on pyritty uusimman lastensuojelulain ja
sithen liittyvin ohjeistuksen perusteella kohenta-
maan (lastensuojelulaki 427/2007, 79. §; Lasten-
suojelun ympirivuorokautinen hoito ja kasvatus),
lastensuojelun laitoshoito toimii osin edelleenkin
“teoreettisessa tyhjiossd”. Tdmi mahdollistaa pa-
ta oikeuksia loukkaavien menettelytapojen kiyton
(Kekoni & al. 2008, 11-12; O’Neill 2001, 59).
Hoivan tutkimusta ja hoivan etiikan jisentely-
j4 on muutamissa viime vuosina esitetyissi tutki-
muspuheenvuoroissa (Holland 2009; Steckley &
Smith 2011) tarjottu keinoiksi mairitelld sisallolli-
sesti lastensuojelun laitoshoidon kiytintsji. Laura
Steckley ja Mark Smith (2011) tarkastelevat hoi-
van etiikan nikokulmasta erditi lastensuojelun lai-
toshoidon ominaispiirteitd (kuten sithen sisltyvid
riskeji ja oikeuksia sekd huolenpidon dilallisuutta).
He piityvit nikemykseen, etti lastensuojelun lai-
toshoito tulisi ymmiredd pikemminkin praktise-
na ja moraalisena tehtidvini kuin tekniseni ja ra-
tionaalisena toimintana. (Mt., 184-192.) Steckley
ja Smith (mt., 192) viittaavat Heldiin (2006, 11)
esittdessddn, ettd hoivan etiikka voisi tarjota eetti-
semmin ja tehokkaamman keinon laitoshoidon
etitkan tarkasteluun, kuin timinhetkinen malli,
jossa eettinen tarkastelu kiinnittyy lihinni yksi-
koiden johtamiseen ja muuhun sidntelyyn liity-
viin tekijoihin. Hoivan etiikka voisi nostaa tarkas-
telun kohteeksi my®s vallitsevat hoitokdytinnét ja
niihin kiinnittyvit mahdolliset laiminlydnnit, mi-
hin juridiikkaan pohjautuva eettinen tarkastelu ei
juurikaan kykene. (Steckley & Smith 2011, 192.)
Nikemys liittyy Sally Hollandin (2009) huomi-
oon, jonka mukaan eettinen tarkastelu lasten si-
jaishuollossa on liittynyt vahvasti nimenomaan si-
jaishuollon oikeudelliseen ulottuvuuteen, ei niin-
kiddn hoitoon tai huolenpitoon ja sen eettiseen
tarkasteluun. Julkista keskustelua lastensuojelusta
hallitsevat vilineellistdvit ja lainopilliset puheta-
vat, joissa lapsiin kohdistuva hoito nimetiin huol-
loksi (cared about), ei hoidoksi tai huolenpidok-
si (cared for), jolloin lastensuojelutoimenpiteiden
kohteena olevilta lapsilta evitdin se merkitykselli-
seen hoivasuhteeseen perustuva hoito, joka lasten-
suojeluun tulisi lihtokohtaisesti sisiltyi. (Steckley

& Smith 2011, 186.)

Erityinen huolenpito on lastensuojelulaissa
miiritelty rajoituskdytints, mutta samanaikaises-
ti lastensuojelun erityinen hoitokiytints, jota to-
teutetaan suljetussa ja monin tavoin rajoitetussa
ympiristdssi. Erityinen huolenpito nojaa teoreet-
tisesti ja ihmisoikeudellisesti kisitykseen siiti, et-
td se on lapsen edun mukaista, vastaa lapsen tar-
peisiin ja etti se toteuttaa lapsen oikeuksia (koko-
naisvaltaiseen hoitoon ja huolenpitoon) osin ra-
joittamalla niitd (Kekoni & al. 2008, 12). Erityi-
nen huolenpito on kisitteeni ja kiytintoni melko
tuore ja sen sisiltojd ei ole paljoakaan tutkimuk-
sellisesti avattu. Erityisen huolenpidon sisillolli-
nen midrittely hoivan tutkimuksen nikékulmasta
on erityisen kiinnostavaa siksikin, etti se sijoittuu
omintakeisesti yhediled rajoittamisen ja toisaalta
hoidon ja huolenpidon vilimaastoon.

Erityisen huolenpidon kiisite on periisin 1990-lu-
vulta, jolloin alettiin keskustella suljetun hoidon
tarpeesta suomalaisessa lastensuojelussa. Vuonna
1987 oli lakkautettu viimeinen suljetun lastensuo-
jelullisen hoidon yksikks, eiki suljettua hoitoa tai
suljetuiksi kutsuttuja yksikoitd ollut sen jilkeen ol-
lut kiytossi. Vuonna 1998 sosiaali- ja terveysminis-
terion tydryhmi, jonka tehtdvini oli kisitelld las-
tensuojelun sijaishuollon vastentahtoisia toimenpi-
teitd, totesi, ettd vaikka tarvetta tuollaiselle yksiksl-
le on, ei toimintaa voi kiynnistdi suljetun hoidon
nimelld. Muistiossa (Sijaishuollon pakkotoimitys-
ryhmin muistio, 57) todetaan, ettd “kisitettd sul-
jettu hoito ei voi ottaen huomioon uusi perusoike-
ussddnnostimme ja kansainviliset ihmisoikeussopi-
musvelvoitteemme seki ehdotetun hoidon ja huo-
lenpidon luonne ja tavoite pitdd perusteltuna ei-
ki hyviksyteivind”. Tilld perusteella tydryhmi eh-
dotti suljecun hoidon sijasta kiytettiviksi kisitet-
ti erityinen huolenpito”. Kymmenen vuotta my-
hemmin kisite otettiin kiyttd6n uudessa lastensuo-
jelulainsiidinnéssi (LSL 471/2007).

Erityinen huolenpito on suljetussa tilassa toteu-
tettua lastensuojelun hoitoa ja huolenpitoa, jonka
tavoite on hoidollis-kasvatuksellinen. Erityisti huo-
lenpitoa kisittelevit pykilit tulivat lainsiddintoon
vuonna 2007, mutta niiti on joiltakin osin tarken-
nettu vuosina 2008 ja 2010. Erityinen huolenpito
kuuluu lastensuojelulain mahdollistamiin rajoitta-
mistoimenpiteisiin. Erityisestd huolenpidosta sii-
detdin lastensuojelulain (417/2007) 71. S:ssi:

Erityiselli huolenpidolla tarkoitetaan sijaishuollossa
olevalle 12 vuotta tiyttineelle lapselle lastensuojelulai-
toksessa jirjestettivii erityistd, moniammadillista hoitoa
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ja huolenpitoa, jonka aikana lapsen liikkkumisvapautta
voidaan hinen hoitonsa ja huolenpitonsa edellyttimis-
sd laajuudessa rajoittaa.

Erityistd huolenpitoa voidaan jirjestdd lapselle
"vakavan piihde- tai rikoskierteen katkaisemisek-
si tai kun lapsen oma kiyttiytyminen muutoin va-
kavasti vaarantaa hiinen henkedin, terveyttiin tai
kehitystdan ” (LSL, 71. §). Erityisen huolenpidon
tavoitteena on katkaista lapsen hinti itseddn va-
hingoittava kdyttdytyminen ja mahdollistaa lapsel-
le annettava kokonaisvaltainen huolenpito (LSL,
72.§). Kyseessi tiytyy olla siis lapsen omasta kiyt-
tdytymisesti (el timin ympiristdstd) [dhtdisin ole-
va vakava ongelma. Kiytinndssi tillainen ongel-
ma voi olla esimerkiksi se, ettd lapsi karkailee jat-
kuvasti sijoituspaikastaan. Edelld mainittujen li-
siksi erityisen huolenpidon edellytykseni on, et-
td sijaishuoltoa ei ole mahdollista jirjestid muul-
la tavoin eivitki terveydenhuollon palvelut sovel-
lu tilanteessa kiytettiviksi. T4ssid korostetaan eri-
tyisen huolenpidon viimesijaisuutta seki lasten si-
jaishuollon kiytintond ettd suhteessa terveyden-
huollon palveluihin. Piitoksen erityiseen huolen-
pitoon sijoittamisesta tekee sosiaalihuollon johta-
va viranhaltija moniammatillisen arvion pohjalta.
Kiytinndssi timi moniammatillinen arvio teh-
dddn ja sijoitus erityisen huolenpidon yksikkéon
valmistellaan usein lastensuojelulaitoksessa, johon
lapsi on jo entuudestaan sijoitettuna, ja jossa toi-
mii erillinen erityisenhuolenpidon yksikks.

Erityisen huolenpidon sisiltéd miiritellddn hei-
kosti lainsdddinndssi. Se kuvataan “moniamma-
tilliseksi hoidoksi ja huolenpidoksi” (LSL, 71. §),
jonka tavoitteena on “mahdollistaa kokonaisval-
tainen huolenpito” (LSL, 72. §). Moniammatillis-
ta hoitoa ja huolenpitoa miiritellddn luettelemal-
la asiantuntijuusalueet (kasvatuksellinen, sosiaali-
tyon, psykologinen ja lidketieteellinen asiantun-
temus), joiden edustajien lapsen hoitoon ja huo-
lenpitoon tulee osallistua (LSL, 73. §). Lisiksi las-
tensuojeluin 73. §:ssi miiritellddin, ectd erityis-
td huolenpitoa jirjestivissd laitoksessa tulee olla
”toiminnan edellyttimi tehtdvidn soveltuvan am-
matillisen tutkinnon omaava henkil8sté ja erityi-
sen huolenpidon jirjestimiseksi terveydellisiltd ja
muilta olosuhteiltaan asianmukaiset tilat”. Saman
pykildn (LSL, 73. §) lopussa erityisen huolenpi-
don suljettu luonne kuvataan toteamalla, etti eri-
tyisen huolenpidon ajan "lasta voidaan estdd pois-
tumasta laitoksen tiloista ilman lupaa tai valvon-
taa”. Hoito ja huolenpito miiritelld4n lainsisdin-
nossi siis ainoastaan sitd toteuttavien asiantuntija-
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tahojen nimedmisen, hoidon kohteena olevien las-
ten ja nuorten ongelmakiyttiytymisen muotojen
listaamisen seki laitoksen ulkopuolisten puittei-
den miirittelyn kautta.

Erityisen huolenpidon kiytintsjid on tutkit-
tu vain vihin. Ainoa tiedossamme oleva laajem-
pi kartoitus aiheesta on vuodelta 2008 (Kekoni &
al. 2008), ja se kohdistui valtion koulukotien eri-
tyisen huolenpidon yksikéihin. Kartoituksen yh-
teydessd erityisen huolenpidon kiytintsji tutkit-
tiin haastatteluilla, joissa erityisen huolenpidon
yksikoissi sijoitettuina olleita nuoria ja niissi tyds-
kentelevii henkilskuntaa haastateltiin omina ryh-
mindin. Kummankin ryhmin kanssa tehtiin kol-
me haastattelua (yksi kussakin valtion kouluko-
din erityisen huolenpidon yksikéssd). Haastatte-
luihin osallistui yhteensi 11, idleddn 12-16 vuo-
tiasta nuorta (kaksi tyttéd ja yhdeksin poikaa) ja
16 eri ammattiryhmii edustavaa tyontekijii (jois-
ta kaikki yhti psykologia lukuun ottamatta oli-
vat osastoilla tydskentelevid hoitajia). Haastatte-
lut tehtiin osallistavalla menetelmilld. Kysymyk-
sini esitettiin, “miki on erityisti erityisessi huo-
lenpidossa?” ja “mikd on huolenpitoa erityises-
si huolenpidossa?”. Nuorten kanssa haastatteluja
ohjaavana aineistona kiytettiin myds nuorten yk-
sikostd tutkijoiden pyynnostd ottamia valokuvia.
Haastattelun aikana rakennettiin kisitekarttaa, jo-
hon haastateltujen kiyttdmit termit pyrictiin kir-
jaamaan mahdollisimman autenttisina. Aineiston
analyysi rakennettiin timin varaan aineistolihtoi-
sen sisillonanalyysin menetelmilli.

Nuorten haastatteluissa erityisen huolenpidon
luonne niyttidytyi vahvasti rajoittavina ja eristi-
vini toimenpiteini (Kekoni 2008, 68-79). Sul-
jettu tila sekd muut yksikoissi kiytetyt rajoittami-
sen kiytinnot (kuten yhteydenpidon rajoittami-
nen) rajasivat nuorten mielestd olennaisesti hei-
din vapauttaan ja itsemdirdimisoikeuttaan. Sul-
jettujen ovien takana elimistd verrattiin vankilas-
sa olemiseen. Toisaalta muutama nuori kuvasi lu-
kittuja ovia my®ds turvallisuuden takeena. Nuoret
kertoivat erityisestd huolenpidosta myds kiytin-
teini, joissa nuoren oikeus yksityisyyteen vaaran-
tui ja muiden nuorten ja hoitajien kanssa jacttuun
yhteisollisyyteen pakotettiin. Henkilokunnan ko-
ettiin puuttuvan nuorten elimiin niin paljon,
ettd syntyi ulkopuolisuuden kokemus suhteessa
omaan elimiin ja sithen vaikuttaviin paitoksiin.
Myés nuorten mahdollisuus itse vaikuttaa erityi-
seen huolenpitoon sijoittamiseen tai huolenpidon
sisdltsihin kuvattiin haastatteluissa heikoksi.



Varsinaisista huolenpidon kokemuksista kerrot-
tiin hyvin vihin. Kun nuoria pyydettiin valoku-
vaamaan erityisti huolenpitoa, tulokseksi saatiin
pidasiassa lukkoja ja hilytysjirjestelmii esittele-
v kuvasarja. Nuorten haastatteluissa pohdittiin
my®s sitd, onko erityisen huolenpidon tarkoitus-
kaan olla "huolenpitoa” vai onko se pikemmin-
kin nuorelle langetettu rangaistus hinen aiemmin
huonosti sujuneesta sijoituksestaan ja “huonosti
eletysti elimistd”. Nuorten nikemystd huolenpi-
dosta kuvaa seuraava haastattelulainaus, jossa kak-
si nuorta vastaa tutkijan esittimiin kysymykseen
huolenpidon sisillistd varsin ytimekkaisti:

T: Miki tdilld on huolenpitoa?

H1: Kaikki nuo ovet.

H2: Nuo ovet ja se, ettd ohjaaja puuttuu kaikkeen.
(Kekoni 2008, 71.)

Laitosty® erityisen huolenpidon yksikéissi ero-
aa joiltakin osin muusta lastensuojelun laitostyds-
td. Tyontekijoitd on lasten lukumiirdin nihden
enemmin, ja heilti edellytetdin ammatillista kou-
lutusta. Sijoitettuja nuoria oli vuonna 2008 tutki-
rd vaihteli seitsemistd kymmeneen. Tydskente-
ly my6s tapahtuu kestoltaan rajoitetun ajanjak-
son kuluessa: yli 90 vuorokauden sijoitus ei ole
mahdollinen. Tavoitteena erityisessi huolenpidos-
sa pidetdinkin ensisijaisesti nuoren pysiyttimis-
td. My®s erityisen huolenpidon yksikon tila mai-
rittdd tydskentelyd enemmin kuin muissa lasten-
suojelun yksikoiss, silld se on suljettu, eikd pai-
syd ulos tai muihin tiloihin ole. Edelli esitellys-
si tutkimusraportissa tutkittujen yksikdiden koko
vaihteli 80 nelidmetristd 163 nelidmetriin. Eten-
kin pienimmissi yksikossi tyontekijit ja nuoret
olivat sananmukaisesti lihelld toisiaan. (P&s6 &
al. 2010, 250-251; Kitinoja 2008, 35.)

Tyintekijoiden haastatteluissa erityinen huolen-
pito tydni kiteytyi kolmeen seikkaan: se merkitsi
aikuisten aktiivista ldsnioloa nuorten arjessa, ul-
kopuolisten drsykkeiden minimointia ja vaativaa
tiimitydtd. Tirkedind nidytedytyi tyontekijdiden
toistuvasti korostama aikuisten lisniolon velvoi-
te. Huolenpito jisentyi nimenomaan nuoren ja ai-
kuisen — ei esimerkiksi ammattilaisen ja aikuisen
— viliseksi huolenpitosuhteeksi. Aikuisten aktiivi-
nen lisniolo tarkoitti sitd, ettd nuorten keskiniis-
ti toimintaa ja ajattelumaailmaa pyrittiin muutta-
maan olemalla aikuisena lisni ja tarjoamalla mah-
dollisuutta vuorovaikutussuhteeseen. Tillaisen
vuorovaikutussuhteen katsottiin toteutuvan par-

haiten 4rsykkeiltdin minimaalisessa ympiristdssi.
Tydntekijit puhuivatkin paljon siitd, kuinka tir-
kedd oli sulkea esimerkiksi mediairsykkeitd pois,
jotta nuoret keskittyisivit ajattelemaan omaa ti-
lannettaan ja kiytedisivit hyvikseen mahdollisuut-
ta aikuiskontaktiin. Ty edellytti yksikén tydnte-
kijsiden yhteisty6td. Usein kerrottiin, ettd erityi-
sen huolenpidon yksikét mahdollistavat — ja niis-
sd tarvitaan — enemmiin tydntekijoiden keskiniis-
td tiimity6td ja moniammarttillisessa tydryhmissd
toimimisen taitoja kuin muussa lastensuojelulai-
toksessa tehtivissi tydssi. (Kekoni 2008, 80-90;
Poso & al. 2010, 252-253.)

Erityinen huolenpito on yksi esimerkki hoivasta,
johon liittyy juridinen velvoite (hoivan juridises-
ta sidoksesta, Anttonen 2009). Hoivaa on tutkit-
tu erityisesti hoivan tekijin nikékulmista, kun taas
hoivan tarvitsijan tai vastaanottajan nikékulma on
avautunut vasta aivan viime vuosina osaksi tutki-
muskeskusteluja (Anttonen & Zechner 2009, 36—
43; Rummery & Fine 2012, 324-326). Esimerkik-
si miesten rooli ja toimijuus hoivaksi kisitteelliste-
tyissd toimissa ovat tulleet nikyviksi tutkimukses-
sa viime vuosikymmenini (Anttonen & Zechner
2009, 43—45). Erityisen huolenpidon kiytinnéis-
sd hoivan tuottajan ja vastaanottajan nikdkulmat
viritedvit eteenpiin hoivatutkimuksen keskustelu-
ja hoivan ja kontrollin seki vallan ja huolenpidon
hienojakoisista ja tilallistuvista suhteista.

Huolenpidon erityisyys ja hoivan moni-
ulotteisuus

Tronto (2009, 105-108) jdsentdd hoivan nelivai-
heiseksi prosessiksi, jonka vaiheet ovat keskinii-
sen yhteyden kautta vuorovaikutteisia. Ensimmiis-
td vaihetta hiin nimittid hoivaksi tai huolenpidoksi
jostakin (caring about). Tillainen hoivan tai huo-
lenpidon aste kiinnittyy huomioiduksi tulemisen
(recognition) tai véilittéimisen prosesseihin (ks. myds
Kirsi 2004, 20). Toinen askelma muodostuu huol-
to-, hoiva tai huolenpitoprosesseista, joihin sisil-
tyy vastuiden ja niihin vastaamisen kisictelyd (ca-
re-for). Suomenkielisessi tutkimuksessa tdtd vaihet-
ta on nimetty varsinaiseksi hoitamisen prosessiksi
(Kirsi 2004, 20-22). Niissi prosesseissa huomio
ei kiinnity ainoastaan hoivan yksittdistapaukselli-
suuteen — joskin sekin on tissd huomioitu — mut-
ta mydskin hoivan kiytinteisiin osana laajempia
sosiaalisia ja poliittisia yhteyksid. Kolmas vaihe on
hoivan antaminen ja kohdentaminen (care-giving),
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joka viittaa suoriin, kiytinnéllisiin ja aina ihmis-
kohtaisiin hoivan tapauksiin vilittdmissi arjessa
ja sen kiytinndissd. T4cd vaihetta voidaan kutsua
myds huolenpidoksi (Kirsi 2004, 20-22). Neljin-
teni elementtini hoivan- ja huolenpidon prosessi-
ketjussa midrittyvit hoivan vastaanottamisen ulot-
tuvuudet (care receiving) (Tronto 2009, 105-108).

Tronton (2009, 105-108) jdsennystd hoivasta
nelivaiheisena prosessina on kiinnostavaa tarkas-
tella suhteutettuna erityiseen huolenpitoon. Voi-
siko timin jisennyksen kautta tehdi nikyviksi tai
midritelld paremmin sitd, mitd erityinen huolen-
pito hoitona ja huolenpitona on?

Ensimmiisen tason mukaisesti erityinen huo-
lenpitoa voisi tarkastella hoitajien nuoria koh-
taan osoittamaksi “vilittimiseksi” tai perustarpei-
siin kohdistuvaksi huolloksi. Kuitenkaan pelkki
huolto tai vilittiminen ei riitd, kun kyseessi on
vahva ja vain tarkoin lastensuojelullisin perustein
toimeksi pantava rajoittamistoimenpide, jonka ta-
voitteena on pysiyttdd lapsen omaa kehitystdin
vaarantava toiminta. Tarvitaan nimenomaan vah-
vempia hoidollisia jisennyksii siitd, millaisilla kei-
noilla timi toiminta saadaan erityisen huolenpi-
don jakson aikana piictymiin.

Tarkasteltaessa erityistd huolenpitoa “hoitona”
(Tronton jisennyksen toinen taso), voidaan erityi-
nen huolenpito liittdd esimerkiksi yksildnvapau-
kusteluihin. Voidaanko vahvasti yksilon perusoi-
keuksia rajoittavia toimia — kuten tilallista sulke-
mista ja yhteyden pidon rajoittamista — kiyttii
hoidon keinoina ja perusteluina? Millaisena hoito-
na erityinen huolenpito niyttiytyy, kun sen mah-
dollistamia rajoittavia toimia tarkastellaan suh-
teutettuna yksilon perusoikeuksiin tai muihin yh-
teiskuntamme kiytintdihin, joissa samantyyppisid
rajoittavia toimia on mahdollista toteuttaa (esim.
vankilarangaistus tai suljettu psykiatrinen hoito)?

Kolmannella Tronton hoivan jisennyksen tasol-
la erityistd huolenpitoa voidaan tarkastella yksi-
166n kohdistuvana, tapauskohtaisesti tuotettuna
huolenpitona. T4td huolenpitoa tuottaa ammat-
titutkinnon suorittanut henkil6std, ja sen kohtee-
na on erityiseen huolenpitoon sijoitettu lapsi tai
nuori. Tihin ensikiden huolenpitotyshon osal-
listuu myds moniammatillinen tydryhmai. Yhdes-
s kaikki lapsen tai nuoren huolenpitoon osallis-
tuvat henkil6t tuottavat kokonaisvaltaista huolen-
pitoa, jonka tavoitteena on saada nuoren elimis-
sd aikaan muutos, jonka seurauksena lapsi tai nuo-
ri e endd vahingoita itsedin omalla toiminnallaan.
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Se, kuinka timi huolenpito erityisessi huolenpi-
dossa toteutuu, voi aiheesta aiemmin tehdyn tut-
kimuksen (Kekoni & al. 2008) tuloksiin perustu-
en niytedytyd hyvinkin ristiriitaisena. Sijoitetuille
nuorille "huolenpito” voi niyttiytyd vahvasti hei-
din vapauttaan ja oikeuksiaan rajaavana “sulkemi-
sena ja rajoittamisena’, vaikka tyontekijit nimei-
vit samat elementit keinoiksi tuottaa huolenpitoa
nuorten vaikeissa tilanteissa. Mys Tronton (mt.)
nikemys hoivasta jatkuvana prosessina, on erityi-
sen huolenpidon tarkastelussa kiinnostava. Erityi-
nen huolenpito on kestoltaan rajattu, tietyn kiyt-
tdytymisen pysidyttimiseen tihtddvi kiytints, ja
sen suhde seki jaksoa edeltidviin ectd erityisesti sitd
seuraavaan nuoren sijoituspaikkaan ja sielli toteu-
tettuun huolenpitoon on kiinnostava. Millainen
huolenpidon jatkuvuus tissd prosessissa toteutuu?
Neljds taso, hoivan vastaanottaminen, on eri-
tyisenhuolenpidon sisillollisessi jisentimisessid
myds mielenkiintoinen. Lainsiidinndssi vastaan-
ottajaksi miiritellddn vihintiin 12-vuotias lap-
si, joka omalla kiytedytymiselldin vaarantaa hen-
ke#dn, terveyttddn tai kehitystidn. Erityisen huo-
lenpidon sisiltdjen ja tavoitteiden voisikin ajatel-
la lihtevin vastauksen etsimisestd sithen, millaises-
ta hoidosta erityisen huolenpidon kohteena olevat
lapset tai nuoret erityisesti hydtyvit. Aiemmassa
tutkimuksessa (Kekoni & al. 2008) on todettu,
ettd erityiseen huolenpitoon sijoitetut nuoret ko-
kevat vahvaa ulkopuolisuutta suhteessa omaa eli-
miinsi koskevaan paitoksentekoon ja ratkaisui-
hin. Voitaisiinkin edelleen pohtia siti, kuinka eri-
tyisen huolenpidon kohteena olevat lapset tai nuo-
ret padsisivit entistd paremmin myds itse tuomaan
esille nikemyksiin ja tarpeitaan heihin kohdistu-
vasta huolenpidosta seki sen jatkuvuudesta.
Hoivan ja huolenpidon seki sosiaalisten vas-
tuiden kidytinnot liittyvit my6s resurssikysymyk-
siin. Hoiva ja huolenpito asettuvat itsensi mitta-
reiksi, ja ne kuvaavat muun muassa “riittivyyted”
tai vaikkapa vaikuttavuutta. (Tronto 2009, 110.).
Lisiksi hoivan ja huolenpidon dilemma on kon-
flikti-ulottuvuus, silli hoivan vaiheistetut proses-
sit voivat sisiltdd konfliktin ituja seki sisdisesti et-
td vuorovaikutteisesti. Esimerkiksi hoivan ja huo-
lenpidon moniammatilliset kiytinnét voivat sisil-
ti4 monien erityyppistenkin orientaatioiden koh-
taamisia, joissa nikemykset voivat olla ristiriitaisia
keskendin. (Mt., 109.) Hoivan etiikan tutkimu-
sorientaation soveltaminen huolenpidon monia-
mmatillisten kiytintdjen, monialaisen tiedon ja
vaikkapa sosiaality6n asiakkuuden kehittimiseen



voisi tuoda uusia tutkimuksellisia avauksia tiedon,
toimijuuden ja etiikan suhteisiin.

Erityisen huolenpidon osalta olisi kiinnostavaa
tarkastella tissi kehyksessd sitd, millaiseksi huo-
lenpidon prosessit rakentuvat moniammatillisessa
yhteistyossi ja kuinka monialaista tietoa jaetaan
ja toteutetaan erityisen huolenpidon kontekstis-
sa? Oman lisiarvonsa tihin tarkasteluun toisi mo-
niammatillisten toimijoiden ja kidytintsjen tarkas-
telu suhteessa esimerkiksi erityisen huolenpidon
kiytintdjen eettisyyden pohdintaan. Hyddytid4n-
koé moniammatillisesta (kasvatuksellisesta, sosiaa-
lityn, psykologian ja liiketieteellisestd) asiantun-
temuksesta lapsen tai nuoren hoidossa ja huolen-
pidossa silloin, kun lapsi on tilallisesti "ulkoistet-
tu” normaalista eliminpiiristddn ja sijoitettu yk-
sikkddn, joka on tiysin irrallaan ulkopuolisesta
maailmasta ja nuoren arkisesta eliminmenosta?

Yhteenveto

Tronto (2009, 145) miirittelee hoivan ja huolen-
pidon kysymysten rakentuvan pohjimmiltaan sii-
t4, ettd ihminen voi — lyhyemmin tai pidemmin
aikaa — tarvita huolenpitoa tai hoivaa muilta ihmi-
siltd eikd hin kykene sitd itse aikaansaamaan. Ti-
hin sisiltyy kysymys hoivan ja huolenpidon kiy-
tintdjen sisiisistd valta- ja arvosuhteista. Hoiva ja
huolenpito voidaan myds nihdi erityisini sosiaa-
lisina ja yhteisollisind lupauksina, joihin kuitenkin
liittyy aina vallan ulottuvuus (mt., 122). Valta tu-
lee tillsin ymmirretyksi monimuotoisena, suhtei-
siin ja suhteissa rakentuviin positiointeihin liitty-
vini toimintana, ei ainoastaan tiettyyn toimijaan
tai hinen toimijuuteensa kiinnittyvini mekanis-
meina. Hoiva suhteena ja siihen liittyvien vallan
ulottuvuuksien hienojakoisuus tulee ymmirretyk-
si myds hoivan prosessiluonteen kautta.

Erityinen huolenpito on toimijuuksiltaan ja val-
tasuhteiltaan seki tilallisilta merkityksiltddn erityi-
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suljetun lastensuojelun laitoshoidon kenttdin.

Erityinen huolenpito on toimijuuksiltaan ja
valtasuhteiltaan seki tilallisilta merkityksiltidin erityinen
hoivan ja huolenpidon kiytintd seki lastensuojelussa
ettd laajemmin ymmirrettyni yhteiskunnallisena tai
yhteiskunnallistettuna hoivan kiytintoni. Erityisen
huolenpidon tarkoitus on pysiytedd, katkaista
jonkin toiminnan jatkumo ja saada aikaan muutos.
Tissd hoivan jatkumo ja muutoshakuisuus saavat
hoivatutkimuksenkin  kontekstissa aivan  uusia
ulottuvuuksia. Lisiksi moniammatillisen tiedon
ja eettisen toiminnan ulottuvuudet asettuvat tissi
kontekstissa erityisen sensitiivisiin asemiin. Erityisen
huolenpidon eettiseen tarkasteluun ja sen kiytintdjen
eettiseen toteuttamiseen valtasuhteiden avaaminen
sekd hoivatutkimuksen linkityksen aukikirjoittamisen
jatkaminen voisikin tuoda uusia nikékulmia ja lisitd
kaivattua lipindkyvyytti.

Avainsanat: hoivatutkimus, erityinen huolenpito,
laitoshoito, lastensuojelu, hoivan etiikka.



