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ARTIKKELIT

Huono-osaisuuden ulottuvuudet ja kasautuminen 
leipäjonoissa

MARIA OHISALO & TUOMO LAIHIALA & JUHO SAARI

Leipäjonot ilmentävät suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuutta. Millaisille ulottu-
vuuksille ruoka-avussa käyvien ihmisten huono-osaisuus jakautuu? Miten huono-
osaisuus kasautuu? Kuinka sosioekonominen tausta on yhteydessä huono-osaisuu-
den kasautumiseen? Kysymyksiin vastataan leipäjonoissa käyvien omien kokemusten 
pohjalta. Vastaajat on tavoitettu ruoka-avun toimipisteistä eri puolilta Suomea.

Johdanto

Hyvinvointivaltion rakentamisen keskeisenä aja-
tuksena ja saavutuksena on ollut päästä eroon köy-
häinavusta. Perinteikästä köyhäinapua muistutta-
vat leipäjonot ilmestyivät suomalaisten kuntien 
katukuvaan 1990-luvulla (Heikkilä & Karjalainen 
2000; Piirainen & Saari 2002).1 Laman synnyt-
tämät pitkät leipäjonot eivät jääneet väliaikaisik-
si, vaan ruoka-apu vakiintui kuvaamaan suoma-
laista huono-osaisuutta. Väestötason tutkimuksen 
mukaan joka kymmenes 18–79-vuotias suomalai-
nen ilmoitti olleensa vuoden 2013 aikana tilan-
teessa, jossa rahat eivät riittäneet ruokaan, ja 2,3 
prosenttia oli saanut ruoka-apua (Lehtelä & Kes-
tilä 2014, 270). Suomen väkilukuun suhteutettu-
na tämä merkitsee, että ruoka-apuun turvautuu 
vuosittain noin Porin kaupungin verran ihmisiä. 
Ruoka-apua jakaville toimijoille tehdyn kyselyn 
mukaan ruokaa hakee vähintään kerran vuodes-
sa säännöllisesti noin 12 600 henkilöä ja epäsään-
nöllisesti noin 9 500 henkilöä. Kokonaisuudes-
saan ruoka-avussa oli vuositasolla arviolta 1,7 mil-

1   Ruoka-apu ei ole pelkästään 1990-luvun laman synnyt-
tämä ilmiö. Evankelis-luterilaisen kirkon avustustyöhön ja 
erityisesti diakoniatyöhön on perinteisesti kuulunut myös 
aineellinen apu, ja Pelastusarmeija on osana "soup, soap 
and salvation" -ideologiaansa jakanut ruokaa Suomessa jo 
1900-luvun alusta lähtien.

joonaa käyntiä, joista 1,2 miljoonaa oli vakikävi-
jöiden käyntejä. (Ohisalo & al. 2013, 37–38.)2

Suomalainen ruoka-apu on yli 400 kolmannen 
sektorin toimijan muodostama järjestäytymätön 
tilkkutäkki (Ohisalo & al. 2013). Nämä hyvän-
tekeväisyystoimijat jakavat pääasiassa vähittäis- ja 
tukkukauppojen ylijäämäruokaa, jota arvioidaan 
syntyvän vuosittain 65–75 miljoonaa kiloa (Sil-
vennoinen & al. 2012). Lisäksi jaetaan EU:n elin-
tarviketukea, jota Suomi on vastaanottanut vuo-
desta 1995 lähtien. Väliaikaiseksi tarkoitettu oh-
jelma ja sen koordinointi on erilaisten käänteiden 
kautta muodostunut Suomessa systemaattiseksi ja 
vakiintuneeksi osaksi heikossa asemassa olevien 

2  RAY:n kyselyssä ruoka-avun jakajia pyydettiin arvioi-
maan asiakasmääriä ja asiakkuuden säännöllisyyttä. Va-
kiokävijöiden osuutta arvioitiin neliportaisella asteikol-
la (25 % = harvoin – 100 % = usein). Ruoanjakelukerto-
jen määrää kuvattiin seuraavin tavoin: 3–5 kertaa/viikko 
(= 200 kertaa/vuosi), 1–2 kertaa/viikko (= 75 kertaa/vuo-
si), 1–2 kertaa/kuukaudessa (= 18 kertaa/vuosi), 3–4 ker-
taa/vuosi (= 4 kertaa/vuosi) ja 1–2 kertaa/vuosi (= 1 kerta/
vuosi). Tutkimuksessa mukana olevien kuntien väestömää-
rä oli Tilastokeskuksen mukaan 3,7 miljoonaa, kun samaan 
aikaan koko Suomen väestömäärä oli 5,4 miljoonaa. Tut-
kimuksen kohteena olevat kunnat edustivat väestömää-
rältään noin 70:tä prosenttia koko Suomen väestöstä. Ar-
viossa on oletettu ruoanjakeluiden toimivan ympäri vuo-
den, vaikka useat toimipaikat eivät jaa ruokaa esimerkik-
si kesäisin. Näinä aikoina kävijät saattavat toisaalta kasau-
tua muihin jakelupaikkoihin. Vuodenaikavaihtelu täytyy 
siis huomioida epävarmuutta aiheuttavana tekijänä laskel-
massa. (Ohisalo & al. 2013, 37–38.)
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epävirallista auttamisjärjestelmää (Ohisalo 2013). 
On ollut poliittisesti hankalaa irrottautua ruo-
ka-apuohjelmasta, kun siihen on vuosien saatos-
sa turvautunut satoja tuhansia suomalaisia. Päät-
tyneen EU:n ruoka-apuohjelman tilalla on vuodes-
ta 2014 lähtien ollut EU:n vähävaraisten avun ra-
hasto. Rahaston sääntöjen mukaan ruoka-apua ja 
muuta materiaalista apua on annettava aina yhdis-
tettynä sosiaalista osallisuutta edistäviin toimenpi-
teisiin (Lehtelä & Kestilä 2014, 272). 

Ruoka-apu on noussut 2010-luvun Suomessa 
uudestaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. 
Siinä missä 1990-luvun keskustelussa nälkä oli 
eräs keskeisimpiä teemoja (esim. Heikkilä & al. 
1994; Hänninen & al. 2008), 2010-luvulla ruo-
ka-apu puhuttaa erityisesti sen ekologisen luon-
teensa vuoksi (esim. Hanssen & al. 2014). Euroo-
pan unioni on ottanut selkeäksi tavoitteeksi ruo-
kahävikin vähentämisen (Euroopan parlamentti 
2012), ja hävikistä on tehty myös Suomessa lu-
kuisia selvityksiä (mm. Katajajuuri & al. 2014; 
Silvennoinen & al. 2012). Ruoka-avun esiinty-
minen toistuvasti mediassa on arkipäiväistänyt 
ilmiötä, mutta nälästä tai köyhyyteen liittyvästä 
huono-osaisuudesta puhutaan vähemmän (Ohi-
salo & Saari 2014, 21).

Yhteiskuntatieteellisenä ilmiönä ruoka-apu on 
erityisen kiinnostava ruokaa hakevien ihmisten 
huono-osaisuuden rakentumisen ja jakautumisen 
kannalta. Tässä artikkelissa selvitetään ensimmäis-
tä kertaa, millaisille ulottuvuuksille ruoka-avus-
sa käyvien huono-osaisuus jakautuu, miten huo-
no-osaisuus kasautuu ja miten sosioekonominen 
tausta on yhteydessä tähän. Aikaisemman tutki-
muksen perusteella tiedetään huono-osaisuuden 
kasautumisen mekanismeista väestötasolla, mut-
ta suomalaisissa leipäjonoissa käyvien huono-osai-
suuden luonnetta ei tunneta. Aiemmat pääasias-
sa laadulliset ruoka-apuun kohdistuvat tutkimuk-
set perustuvat melko suppeisiin tutkimusaineis-
toihin. Artikkeli on osa laajempaa Itä-Suomen yli-
opiston suomalaisen huono-osaisuuden tutkimus-
kokonaisuutta. Ilmiötä selvitetään suomalaisesta 
ruoka-avusta kerätyn laajan väestönäytteen avulla.

Huono-osaisuus ja sen kasautuminen

Erilaiset huono-osaisuuden mittaamisen tavat an-
tavat huono-osaisten määrästä ja huono-osaisuu-
desta ilmiönä eri arvioita. Suomalaisen yhteiskun-
nan eriarvoisuutta tarkastellaan usein tuloerojen 

sekä niiden kasvun kautta (Tilastokeskus 2014; 
Törmälehto 2015). Köyhyyttä määritellään mo-
nin eri tavoin. Yleisin käytetyistä mittareista on 
pienituloisuuden määritelmä, josta käytetään 
myös termiä tuloköyhyys ja köyhyysriski. Pieni-
tuloisia ihmisiä, joiden tulotaso jäi alle 60 prosent-
tiin väestön mediaanituloista, oli Suomessa vuon-
na 2013 yli 690 000 (Tilastokeskus 2014). Köy-
hyysilmiössä ei ole kyse vain tulonjaosta, vaan sii-
hen liittyvät muun muassa varallisuus, kulutus-
tarpeet ja velkaisuus. Kuluttajatutkimuskeskus 
on laatinut viitebudjetteja kohtuullisen minimin 
mukaisesta kulutustasosta, jolla ihminen tulee toi-
meen (Lehtinen & Aalto 2014). Jos viitebudjet-
ti alittuu, voidaan puhua toimeentulon kannal-
ta riittämättömästä kulutustasosta, mikä osaltaan 
heikentää yhteiskunnallisen osallistumisen mah-
dollisuuksia. Vuosien 2011–2015 perusturvan 
riittävyyden arviointiraportin (THL 2015b) mu-
kaan asumiskustannusten jälkeiset käytettävissä 
olevat tulot eivät riittäneet kattamaan viitebudje-
tin mukaista kohtuullista minimikulutusta perus-
turvan varassa elävillä kotitalouksilla eläkkeensaa-
jia lukuun ottamatta. Voidaan puhua myös sub-
jektiivisesta köyhyydestä, jota mitataan kysymällä 
ihmisten omaa kokemusta. Koettu köyhyys näh-
dään nykyään entistä tärkeämpänä lukuisten kan-
sainvälisten järjestöjen ja EU:n jäsenvaltioiden 
nostettua sitä poliittiselle agendalle kansainväli-
sissä vertailuissa bruttokansantuotteiden vertailun 
ohella. (Kainulainen & Saari 2013; Saari 2012a; 
2012b.) Samalla koetun hyvinvoinnin ja koetun 
huono-osaisuuden tutkimus on lisääntynyt. 

EU2020-strategian köyhyys- ja syrjäytymisris-
kiä kuvaava mittari koostuu kolmesta ulottuvuu-
desta: suhteellinen tuloköyhyys, vakava materi-
aalinen puute ja vajaatyöllisyys (Ilmakunnas & 
Moisio 2014, 308). Heikko työmarkkina-asema 
ja perusturvan varassa eläminen ovat köyhyyden 
riskitekijöitä. Työttömät ovat selkeimmin kaikilla 
köyhyysmittareilla köyhyydelle altis ryhmä 
(Kangas & Ritakallio 1996; Kangas & Hus-
sain 2014). Erityisesti pitkäaikaistyöttömyys on 
huono-osaisuudelle altistava tekijä (Kortteinen 
& Tuomikoski 1998b; THL 2015a). Köyhyysris-
kit ilmenevät eri muodoissa ihmisten elämänkaa-
ren eri vaiheissa. Nuoret ja yli 65-vuotiaat ovat 
muihin ikäryhmiin verrattuna useammin pieni-
tuloisia, jolloin köyhyysriskit liittyvät opiskeluun 
ja eläkeläisyyteen (Ruotsalainen 2013). Myös yk-
sin asuminen ja yksinhuoltajuus ovat tutkimusten 
mukaan keskeisimpiä taloudellista huono-osai-
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suutta selittäviä tekijöitä (esim. Kangas & Ritakal-
lio 2008; Kauppinen & al. 2014; Haataja 2014). 
Diakoniatyön ruoka-avustuksista suurin osa me-
nee yksin eläville ja yksinhuoltajille (Kinnunen 
2009, 93). Köyhyys ei kuvaa ainoastaan taloudel-
lista puutetta, vaan sillä on laajempia vaikutuksia 
yksilön elämään. Taloudellinen niukkuus aiheut-
taa häpeää, stressiä, ihmissuhdeongelmia ja turvat-
tomuuden tunnetta sekä altistaa sairauksille (mm. 
Mullainathan & Shafir 2013; Isola & al. 2007).

Köyhyydestä voidaan erottaa huono-osaisuus, 
jolla viitataan suomalaisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa yleensä resurssien vähäiseen määrään tai re-
surssivajeisiin ja joka kuvaa valtaväestön ala- ja 
ulkopuolelle sijoittuvia ryhmiä (esim. Heikki-
lä 1990). Huono-osaisuuden tutkimus laajentaa 
käsitystä vallitsevasta eriarvoisuudesta köyhyy-
den mittaamisesta huono-osaisuuden eri ulottu-
vuuksien tarkasteluun. Sosioekonomisten ryh-
mien välistä eriarvoisuutta esiintyy lähes kaikilla 
terveyden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla (THL 
2015a). Useissa tutkimuksissa mainitut keskei-
simmät huono-osaisuuden ulottuvuudet ovat ta-
loudellinen, sosiaalinen ja terveydellinen huono-
osaisuus (Rauhala 1988; Raunio 2006; Karvonen 
& Kestilä 2014). Muita huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksia ovat esimerkiksi työ- ja asuntomarkki-
noilta ja koulutuksesta syrjäytyminen sekä syrjäy-
tyminen vallankäytöstä ja osallistumisesta (Rau-
hala 1988). Objektiiviset ja subjektiiviset mitta-
rit köyhyydestä ja eriarvoisuudesta tuottavat usein 
erilaisia tuloksia ja yhteys voi olla haasteellinen, jos 
ulkopuolelta arvioitu ja ihmisen itsensä kokema 
huono-osaisuus eivät kohtaa. Toisin sanoen huo-
no-osaisuuden ulkoinen kategorisointi ei aina vas-
taa ihmisten omaan identiteettiin perustuvaa mää-
rittelyä. Sama materiaalinen tila voi tarkoittaa yh-
delle kohtuullista ja hyväksyttävää tasoa ja toisel-
le kurjuutta. (Mm. Allardt 1976; Karisto & al. 
1998; Kainulainen 2014.)

Huono-osaisuuden notkelma3 on erityisesti 
2010-luvulla akateemiseen keskusteluun noussut 
käsite, jolla kuvataan ihmisryhmiä, joiden elin-
taso, elämänlaatu ja elämäntapa poikkeavat niin 
huomattavasti ja pysyvästi valtaväestön vastaa-
vista ulottuvuuksista, että heidän arkensa muo-
dostuu hyvin erilaiseksi kuin enemmistön (esim. 

3  Notkelmat toimivat kielikuvana yhteiskunnan margi-
naalille, josta eri tavoin huono-osaisia ryhmiä voidaan pai-
kallistaa. Esimerkkeinä voidaan mainita ruoka-avussa käy-
vät, asunnottomat, suonensisäisten huumeiden käyttäjät 
(Ohisalo & al. 2015) ja oikeuspsykiatrian potilaat. 

Saari 2015). 2000-luvun huono-osaisuutta kuvaa 
muun muassa se, että pienituloisuus on muuttu-
nut aikaisempaa pysyvämmäksi ilmiöksi tietyillä 
ihmisryhmillä (ks. Ruotsalaisen 2010; 2013), hei-
kossa asemassa olevat eivät tavoita olemassa ole-
via palveluita (Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 190) 
ja esimerkiksi toimeentulotukeen kohdistuu va-
jaakäyttöä (Kuivalainen 2007). Notkelmien pai-
kallistamiseen käytettyjä avainkäsitteitä ovat elä-
mään tyytyväisyys, huono-osaisen identiteetti, re-
surssivajeet, ryhmän koko ja vuorovaikutuksen 
tiivistyminen. Valtaväestö katsoo notkelmiin pai-
kallistettavia ihmisiä sosiaalisen etäisyyden päästä 
ikään kuin muukalaisina, jotka ovat yhtäältä sa-
manlaisia mutta toisaalta elintasoltaan, elämän-
laadultaan ja elämäntavaltaan olennaisesti erilai-
sia. (Saari 2015.) 

Huono-osaisuuden notkelmiin sijoittuvat ovat 
jääneet sivuun yleisestä yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestä, ja heidän suhteellinen asemansa on hei-
kentynyt. Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa kol-
men viimeisen vuosikymmen aikana (OECD 
2011). Myös väestöryhmien väliset terveyserot 
ovat kasvaneet, kun keskituloisten ja -luokkaisten 
terveys on parantunut, mutta matalasti koulutet-
tujen ja pienituloisten tilanteessa ei ole tapahtunut 
muutosta. Esimerkiksi rikkaimpien ja köyhimpien 
suomalaisten elinajan erot ovat kasvaneet alimman 
tuloviidenneksen elinajanodotteen kasvun pysäh-
dyttyä 1990-luvun alkupuolella. (Tarkiainen & 
al. 2011.) Vaikka niin hyvinvointi kuin sen vajeet 
kohdistuvat suomalaisessa yhteiskunnassa epäta-
sa-arvoisesti samoille ihmisryhmille, ovat heikos-
sa asemassa olevat henkilöt ja kotitaloudet koko-
naisuudessaan hyvin heterogeeninen ryhmä (Saa-
ri 2015; Julkunen 2006, 230). 

Huono-osaisuus on sosiaalinen kysymys, jo-
ta tuotetaan sosiaalista etäisyyttä ja eriarvoisuut-
ta ylläpitävillä sosiaalisilla mekanismeilla ja erilai-
silla kasautuvilla prosesseilla (Saari 2015; Ther-
born 2014). Tutkimusten perusteella huono-osai-
suus, kuten sairaus, epävakaa työmarkkina-asema 
ja köyhyys, kasautuu samoille ihmisille (esim. Ra-
sinkangas 1995; Kainulainen 2006). 1990-luvul-
la toimeentulotukea hakeneista suuri osa ajautui 
syrjäytymiskierteeseen, joka ilmeni työstä syrjäy-
tymisenä, köyhyytenä ja sosiaalisena huono-osai-
suutena (Haapola 2002). Työttömyys huono-osai-
suuden kasautumisen laukaisijana ja siitä seuraa-
va deterministinen kehityskulku on yksi tapa hah-
mottaa huono-osaisuuden kasautumista. Työttö-
myyden pitkittyessä taloudellinen ahdinko kasvaa, 
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läheissuhteisiin tulee ongelmia, ristiriitoja ja yk-
sin jäämisen kokemuksia. Kokemus yksin jäämi-
sestä johtaa uskon ja luottamuksen pulaan muita 
ihmisiä kohtaan, ja tästä on enää askel siihen, et-
tä henkinen ja fyysinen jaksaminen pettää. Huo-
no-osaisuuden kasautumisesta muodostuu kierre, 
jossa työttömyys ja erilaiset sosiaaliset ja terveydel-
liset ongelmat ruokkivat toisiaan. (Kortteinen & 
Tuomikoski 1998a, 11.) 

Työttömyys ei ole ainoa huono-osaisuuden ka-
sautumista selittävä tekijä. Iän merkityksestä on 
lukuisia tutkimustuloksia, mutta siitä, minkä 
ikäisille huono-osaisuus kasautuu eniten, ei val-
litse yksimielisyyttä (Rintala & Karvonen 2003). 
Huono-osaisuus kytkeytyy eri-ikäisillä ihmisillä 
moninaisesti erilaisiin elämäntilanteisiin. Yksin 
asuminen ja eläminen, yksinhuoltajuus sekä pa-
risuhteen puute ja sen purkautuminen ovat riski-
tekijöitä huono-osaisuuden kasautumiselle (mm. 
Airio 2014, 100; Niemelä 2014, 305; Blomgren 
2005, 26–27). Naimattomien heikko asema ter-
veyden suhteen korostuu tuoreimmissa tutkimuk-
sissa. Eräänä syynä voi olla sosiaalisten suhteiden 
vähäinen määrä. (Joutsenniemi 2011, 89.) Yksin 
eläminen on miehille naisia voimakkaampi riski-
tekijä silloin, kun henkilö kärsii myös muista syr-
jäytymiselle altistavista tekijöistä kuten sairastumi-
sesta tai työttömyydestä (Ojala & Kontula 2002). 

Terveydellisillä ongelmilla on tapana kasautua 
hitaasti ja jäädä osin tunnistamatta, mikä alen-
taa yksilön toimintakykyä ja kykyä huolehtia it-
sestään ja asioistaan (Männistö & al. 2009, 23). 
Köyhyyden ja sairauden kytkeytyminen toisiinsa 
tulee yhteiskunnalle kalliiksi (Metteri 2012, 16: 
Kanniainen 2014, 217). Ennenaikaista kuollei-
suutta ennustavat elämäntyyliin, sosioekonomi-
seen asemaan sekä huono-osaisuuden kasautumi-
seen liittyvät tekijät. Esimerkiksi työttömien mies-
ten kuolleisuus on kolminkertaista ja naisten kak-
sinkertaista työllisiin verrattuna (Pensola & al. 
2012). Ihmisen on helpompi selviytyä yhdestä 
huono-osaisuustekijästä kerrallaan kuin useista 
vaikeuksista samanaikaisesti. Kun huono-osaisuus 
kasautuu, monimuotoistuu ja alkaa heikentää ih-
misen elämänhallintaa, saa syrjäytymisprosessi al-
kunsa. Syrjäytymiskierteestä eroon pääsyn mah-
dollisuudet vaikeutuvat, kun ongelmat kasautuvat 
ja syvenevät. (Berg & al. 2011, 168.) 

Tutkimusaineisto, muuttujat ja menetel-
mät 

Erilaiset tutkimusaineistot sisältävät usein puut-
teellisesti tietoa kaikista huono-osaisimmista, sil-
lä puhelinhaastattelut tai postikyselyt eivät tavoita 
heikoimmassa asemassa olevia. Vastaavasti rekiste-
ripohjaisissa tutkimuksissa on omat rajoituksen-
sa: siinä missä rekisteriaineistoista selviää esimer-
kiksi toimeentuloturvan tarve sekä saadut ja mak-
setut etuudet, on niiden vaikuttavuuden arvioin-
ti ja suhteuttaminen yksilöiden elämäntilanteisiin 
vaikeaa (Airio 2013, 16). Rekisterit tarjoavat ku-
van suomalaisten hyvinvoinnin keskimääräisestä 
tilanteesta, jolloin tieto huono-osaisimpien hyvin-
voinnista jää vähäiseksi. Ruoka-avun perusjoukon 
määritteleminen on hankalaa, sillä kattavaa listaa 
kaikista ruoka-apua Suomessa jakavista toimijoista 
ei ole. Perusjoukkona voidaan pitää tiettynä ajan-
jaksona kaikissa suomalaisissa ruoka-avun toimi-
paikoissa käyneitä henkilöitä. Leipäjonoissa käy-
vien vaikeasta tavoitettavuudesta johtuen artikke-
lin tutkimusaineistona käytetään Itä-Suomen yli-
opiston Huono-osaisin Suomi -hankkeessa Suo-
men suurimmista ja lukuisista pienemmistä ruo-
ka-avun toimipisteistä kerättyä väestönäytettä (N 
= 3 474) (Ohisalo & Saari 2014).4 Aineisto ke-
rättiin vuosina 2012–2013 lomakkeella, jolla tie-
dusteltiin ruoka-avun toimipisteistä tavoitettujen 
ruokaa hakeneiden ihmisten kokemuksia omas-
ta hyvinvoinnistaan sekä heidän taustatietojaan. 

Ruoka-apua on jossain määrin saatavilla ha-
ja-asutusalueilla ja pienemmillä paikkakunnilla, 
mutta suurimmat ruoanjakelupisteet ja kävijäkun-
nat löytyvät kaupungeista. Ilmiö on voimakkaan 
kaupunkimainen. Tutkimusaineiston edustavuut-
ta ja yleistettävyyttä perustelee se, että näytteen pe-
rusjakaumat ovat hyvin samansuuntaiset eri puo-
lilla maata. Lähes 3 500 vastaajan näyte antaa ruo-
ka-apuilmiöstä syvemmän kuvan kuin esimerkiksi 
puhelinhaastatteluina väestöstä tehdyt otantatut-

4  Aineistonkeruu aloitettiin pilottihankkeena Kuopiossa 
vuonna 2012 (N = 306) (Saari & al. 2012), minkä jälkeen 
kerättiin pääkaupunkiseudun aineisto Espoosta (N = 305), 
Helsingistä (N = 396) ja Vantaalta (N = 204). Edellisiä seura-
sivat järjestyksessä aineistot Porista (N = 308), Jyväskylästä 
(N = 292), Turusta (N = 331), Mikkelistä (N = 300), Tampe-
reelta (N = 354) ja Lahdesta (N = 168) sekä viimeisenä kesä-
syyskuussa 2013 kerätty Porvoon aineisto (N = 105). Lisäk-
si aineistossa on mukana Kirkkopalveluiden seitsemästä eri 
seurakunnasta (Jurva, Kurikka, Lahti, Lieksa, Ranua, Seinä-
joki ja Sääksmäki) keräämä aineisto, jossa oli 405 EU-ruo-
kaa saanutta vastaajaa. Aineisto kerättiin yhteensä 36:sta 
eri ruoka-avun toimipisteestä. 
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kimukset. Vastausmahdollisuutta kyselyyn on tar-
jottu jokaiselle kussakin ruoka-avussa aineistonke-
ruuhetkellä käyneelle henkilölle. Aineistoa on ke-
räyspaikan mukaan kerätty useampina päivinä, ja 
tutkijoiden pidempiaikainen läsnäolo ruoka-avun 
toimipaikoissa on edesauttanut laajan tutkimusai-
neiston keräämisessä. Ennen osallistumistaan vas-
taajat ovat saaneet tietoa tutkimuksesta. Vastaajat 
ovat täyttäneet lomakkeet pääasiassa itsenäisesti ja 
joissain tapauksissa tutkijan avustuksella, jos vas-
taajan on ollut vaikea täyttää kyselylomaketta esi-
merkiksi heikon näön vuoksi. Tilannesidonnaiset 
seikat, kuten vastaajan mahdollinen päihtymys ja 
negatiivinen mieliala, ovat saattaneet olla syitä vas-
taamattomuuteen. Tutkimukseen on voinut osal-
listua vapaaehtoisesti ja anonyymisti. 

Koska ruoka-avun toimipaikkojen toimintata-
vat vaihtelevat paljon ja kävijätilastointia tehdään 
satunnaisesti ja vain paikoittain, on vastauskatoa 
haastavaa arvioida. Myös keräyspaikkojen kävijä-
määrät ovat vaihdelleet päivittäin ja eri keräysker-
toina paikalla on saattanut olla jo tutkimukseen 
osallistuneita ja toisaalta niitä, jotka kieltäytyivät 
toistuvasti vastaamasta. Kyselytutkimuksesta kiel-
täytyneitä oli kaikissa ruoanjakelupisteissä. Kyse-
lylomakkeita oli tarjolla suomeksi, englanniksi ja 
venäjäksi. Yksi syy tutkimuksesta kieltäytymiseen 
on voinut olla se, että lomakkeissa ei ole ollut tar-
jolla omaa kielivaihtoehtoa. Tämä saattaa tarkoit-
taa vieraskielisten suurempaa vastauskatoa. Pää-
kaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa) aineis-
tonkeruussa huomattiin, että osa ruoanhakijois-
ta käy useamman kunnan ruoanjakelupisteissä ja 
kieltäytyminen tutkimuksesta on saattanut selit-
tyä sillä, että lomake oli jo täytetty toisaalla (Tu-
runen & al. 2012). Vastaavanlaisissa väestönäyt-
teissä haluttomuutta vastata kyselyyn on havaittu 
ensikertalaisilla ja harvaan käyvillä ihmisillä (Lai-
pio & al. 2014). 

Analyysiin on valittu mukaan mahdollisimman 
kattavasti vastaajien sosioekonomista taustaa ku-
vaavia muuttujia sekä keskeisiä huono-osaisuutta 
kuvaavia taustatekijöitä. Analyysissa käytetyt ruo-
ka-avun saajien taustaa kuvaavat muuttujat on esi-
telty liitetaulukossa 1 (ks. www.julkari.fi). Lisäksi 
on käytetty seuraavia muuttujia: ruoka-avun asi-
akkuuden useus, ruoan hakemisen kohde, huono-
osaisuuden kokemus, päihdeongelman kokemus 
sekä ruoanjakelun välttämättömänä pitäminen. 
Väestönäytteen perusteella leipäjonoissa käy ko-
ko väestöön verrattuna huomattavasti enemmän 
eläkeläisiä (38,4 %) ja työttömiä tai lomautettu-

ja henkilöitä (38,4 %). Ruoka-avussa käyvät ovat 
muuta väestöä iäkkäämpiä – lähes 70 prosenttia 
vastaajista on yli 46-vuotiaita – asuvat usein vuok-
ralla (79 %) ja koko väestöön nähden useammin 
yhden aikuisen kotitalouksissa (60,5 %), ovat har-
vemmin korkeakoulutettuja ja pääasiassa Suomen 
kansalaisia (87,3 %). Ruoka-avussa käy hieman 
enemmän naisia (51,7 %) kuin miehiä (48,3 %). 

Tutkimusanalyysi on kolmivaiheinen. En-
simmäisessä vaiheessa etsitään huono-osaisuu-
den ulottuvuuksia faktoroimalla. Faktorianalyy-
sin avulla suuresta muuttujajoukosta voidaan löy-
tää niitä tekijöitä, joilla on samankaltaista vaihte-
lua ja jotka ovat toisista muuttujista riippumatto-
mia. Faktoreiden tulkittavuutta parannetaan ro-
taation5 avulla, joka maksimoi jokaisen muuttu-
jan lataukset yhdelle faktorille minimoiden sa-
malla lataukset muille faktoreille (Metsämuuro-
nen 2009, 654). Jatkotarkastelussa tehtävän klus-
terianalyysin avulla vastaajat ryhmitellään suhtees-
sa huono-osaisuuden ulottuvuuksiin. Klusteriana-
lyysissa6 on tarkoituksena löytää aineistosta sellai-
set havainnot, jotka ovat huomattavasti toistensa 
kaltaisia ja jotka voidaan luokitella tiettyjen omi-
naisuuksiensa perusteella ryhmiin (Nummenmaa 
2008, 363–367; Metsämuuronen 2009, 875–
884). Huono-osaisuuden ulottuvuuksien painot-
tumista ja kasautumista eri klustereille tarkastel-
laan keskiarvovertailun avulla. Kolmannessa osas-
sa tarkastellaan ristiintaulukoimalla, millaisia vas-
taajia kuuluu eri klustereille eri sosioekonomisten 
taustamuuttujien mukaan. 

Tulokset

Huono-osaisuuden ulottuvuudet
Yhteensä 19:n eri tavoin huono-osaista elämän-
tilannetta tai koettua huono-osaisuutta kuvaavan 
väittämän perusteella tehty faktorianalyysi sisältää 

5  Analyysin rotaatiomenetelmänä on Varimax. Kaiser-
Maier-Olkinin testisuureen arvo (0,81) on erittäin hyvä ja 
kertoo korrelaatiomatriisin faktoroitavuudesta ja osoittaa 
faktorianalyysiratkaisun olevan tutkimusaineiston kannal-
ta sopiva menetelmä. 

6  Klusterianalyysissa mitataan ensin havaintojen välisiä 
etäisyyksiä, jonka jälkeen havainnot linkitetään toisiinsa. 
Käytettynä menetelmänä on hierarkkinen klusterianalyy-
si ja euklidisen etäisyyden neliö, jolla tarkoitetaan kaikki-
en muuttujien ja kaikkien havaintojen muuttujien suhteen 
laskettujen poikkeamien neliöiden summaa. Lisäksi käy-
tetään Wardin metodia, jonka käyttöä voi perustella ryh-
mien varianssien ja otoskokojen samankaltaisuudella (ks. 
Metsämuuronen 2009, 877–878). 
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lopulta 10 muuttujan perusteella tehdyn kolmen 
faktorin ratkaisun, jossa faktoreiden ominaisar-
vot ovat suurempia kuin yksi.7 Muuttujien jakau-
mat on esitetty liitetaulukossa 2 (ks. www.julkari.
fi). Tuloksena saadaan kolme koetun huono-osai-
suuden ulottuvuutta (taulukko 1). Elämään tyyty-
mättömyys ja heikko terveydentila (faktori 1) mit-
taa elämään sekä henkiseen ja fyysiseen terveyteen 
tyytymättömyyttä. Taloudellinen huono-osaisuus 
(faktori 2) mittaa tyytymättömyyttä elintasoon eli 
kokemusta siitä, etteivät tulot riitä menoihin, et-
tä veloista ei kyetä huolehtimaan ja että kaupun-
gilta saadut tuet ovat riittämättömiä. Kolmannes-
sa ulottuvuudessa (faktori 3) esiintyvät masennus, 
yksinäisyys ja nälkä. Nälkä jää lataukseltaan mui-
ta analyysin muuttujia selvästi heikommaksi, mut-
ta sen sijoittuminen yhdessä masennuksen ja yk-
sinäisyyden kanssa voimakkaimmin samalle ulot-
tuvuudelle kertoo varsin syvästä koetusta huono-
osaisuudesta ja perustavanlaatuisista hyvinvoinnin 
vajeista. Muun kaltainen huono-osaisuus ei tässä 
tutkimuksessa kimputu siten, että siitä muodos-

7  Analyysiin mukaan jätettyjen muuttujien kommunali-
teetit ovat yli 0,2. Faktorilataukset ovat 0,5 tai enemmän, 
mutta mukana on myös nälkä (lataus 0,37), sillä se istuu 
kolmanteen huono-osaisuuden ulottuvuuteen sisällöllises-
ti mielekkäällä tavalla. Tällä periaatteella mukaan jäi 10 
muuttujaa. Muuttujien poistaminen analyysista ei vaikut-
tanut huono-osaisuuden ulottuvuuksien määrään ja kol-
me löydettyä ulottuvuutta säilyivät sisällöllisesti pääpiir-
teissään samoina, kun heikoimmat muuttujat pudotettiin 
analyysista pois yksitellen.

tuisi käytetyn menetelmän puitteissa riittävän voi-
makkaita itsenäisiä ulottuvuuksia. Huono-osai-
suuden ulottuvuuksista muodostettiin standar-
doidut faktoripistemuuttujat, joiden jakaumat on 
esitetty liitetaulukossa 3 (ks.www.julkari.fi).

Huono-osaisuuden kasautuminen klustereille
Analyysin toisessa vaiheessa tutkitaan vastaajien 
klusteroitumista huono-osaisuuden ulottuvuuk-
sien suhteen. Hierarkkisen klusterianalyysin avul-
la aineistosta löydetään kolme erilaista kävijäryh-
mää, jotka poikkeavat toisistaan koetun huono-
osaisuuden suhteen. Tämän jälkeen tarkastel-
laan muodostettuja klustereita keskiarvovertailun 
avulla suhteessa huono-osaisuuden ulottuvuuk-
sia kuvaaviin faktoreihin. Taulukon 2 perusteel-
la on nähtävissä, millaisia klusterit ovat eli millais-
ta huono-osaisuutta kullekin klusterille kasautuu.

Ensimmäisellä, niin sanotulla taloudellisen huo-
no-osaisuuden klusterilla (klusteri 1) sijaitsee kol-
mannes (33,7 %) vastaajista (N = 945). Kluste-
ri on keskiarvovertailun perusteella itsensä talo-
udellisesti huono-osaisiksi kokevien ryhmä. Toi-
sella, ei-kasautuneen huono-osaisuuden klusterilla 
(klusteri 2) on neljännes (24,7 %) vastaajista (N = 
693). Masennuksen, yksinäisyyden ja nälän koke-
minen sekä heikko terveys ja elämään tyytyväisyys 
on tässä klusterissa harvinaisinta. Taloudellinen 
huono-osaisuus on ensimmäistä klusteria hieman 
voimakkaampaa kolmannessa klusterissa. Tällä 
kasautuneen huono-osaisuuden klusterilla (kluste-

Elämään 
tyytymättö-
myys ja heikko 
terveydentila

Taloudellinen 
huono-
osaisuus

Masennus, 
yksinäisyys ja 
nälkä

Kommunali-
teetti

Elämään tyytymättömyys 0,63 0,21 0,26 0,50

Elintasoon tyytymättömyys 0,41 0,53 0,12 0,46

Fyysiseen terveyteen tyytymättömyys 0,59 0,15 0,08 0,37

Henkiseen terveyteen tyytymättömyys 0,66 0,07 0,31 0,53

Masennus 0,26 0,10 0,67 0,53

Yksinäisyys 0,15 0,06 0,67 0,47

Nälkä 0,12 0,26 0,37 0,21

Tulojen riittämättömyys menoihin 0,07 0,68 0,06 0,47

Kykenemättömyys huolehtia veloista 0,10 0,55 0,16 0,34

Riittämätön tuen saanti kaupungilta 0,11 0,49 0,06 0,25

Ominaisarvo 3,30 1,45 1,11

Selitysosuus 14,6 % 14,4 % 12,5 %

Taulukko 1. Leipäjonojen huono-osaisuuden kolme ulottuvuutta, faktorianalyysi
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ri 3) on reilu kaksi viidesosaa (41,5 %) vastaajis-
ta (N = 1 163). Klusterissa kasautuvat taloudelli-
sen huono-osaisuuden lisäksi myös kaksi muuta 
huono-osaisuuden ulottuvuutta: se edustaa kai-
kista huono-osaisimpia vastaajia. Toisessa kluste-
rissa puolestaan koetaan vähiten niin taloudellista 
huono-osaisuutta kuin kolmatta klusteria selväs-
ti vähemmän masennusta, yksinäisyyttä ja nälkää. 
Lisäksi huonon terveydentilan ja elämään tyyty-
mättömyyden kokemukset ovat lähellä keskiarvoa 
toisessa klusterissa. Huomattavaa on, että kasautu-
neen huono-osaisuuden klusteri on selvästi suurin 
(N = 1 163), joten kasautunut huono-osaisuus on 
ruoka-avussa käyvillä huomattavan yleistä.

Huono-osaisuuden kasautuminen sosioekono-
misen taustan mukaan
Edellä esitettyihin klustereihin kuulumista tar-
kastellaan eri sosioekonomisten taustamuuttuji-
en mukaan ristiintaulukoimalla. Prosenttiosuudet 
on laskettu riveittäin muuttujien luokille, joten ne 
ovat myös suurimpia kasautuneen huono-osaisuu-
den klusterin kohdalla. Taulukossa 3 on esitetty 
prosenttiosuudet ja korostettu ne ryhmät, joiden 
kuuluminen kyseiseen klusteriin on vähintään vii-

den prosenttiyksikön verran keskimääräistä ylei-
sempää (lihavoituna) tai keskimääräistä harvinai-
sempaa (lihavoituna ja kursivoituna). Taulukos-
sa on tarkasteltu sosioekonomisen taustan lisäksi 
kokemusta huono-osaisuudesta, päihdeongelman 
esiintyvyyttä ja kokemusta ruoanhaun välttämät-
tömyydestä pärjäämisen kannalta.

Kasautuneen huono-osaisuuden klusteriin 
(klusteri 3) kuuluu 41,5 prosenttia kaikista ruo-
ka-avussa käyvistä. 46–55-vuotiaista ruoka-avus-
sa käyvistä siihen kuuluu yli kaksi viidesosaa (46 
%), työttömistä tai lomautetuista lähes puolet (48 
%), asunnottomista yli kolme viidesosaa (65 %) ja 
tukiasunnoissa asuvista reilusti yli puolet (57 %). 
Myös korkeintaan 100 eurolla kuukaudessa pakol-
listen menojen jälkeen sinnittelevät (48 %), pel-
kästään viimesijaisia tukimuotoja (eli asumistu-
kea ja toimeentulotukea) nostavat (54 %), itsensä 
huono-osaiseksi kokevat (54 %) ja päihdeongel-
maiset (59 %) ovat yliedustettuina tässä klusteris-
sa. Analyysin perusteella kasautuneen huono-osai-
suuden ryhmään kuuluu keskimääräistä vähem-
män muun maan kansalaisia, yli 65-vuotiaita ja 
eläkeläisiä, opiskelijoita ja työssä osa- tai määrä-
aikaisesti käyviä, kahden aikuisen kotitalouksiin 
kuuluvia ja niitä, jotka ilmoittivat pakollisten me-
nojen jälkeen käteen jääväksi tuloksi yli 500 euroa. 

Vähiten kasautunutta huono-osaisuutta koke-
vien klusteriin (klusteri 2) kuuluu 24,7 prosenttia 
vastaajista. Ryhmään kuuluu 65-vuotiaista ruoka-
avussa kävijöistä lähes kaksi viidesosaa (39 %), elä-
keläisistä kolmannes (34 %), mikä selittää osit-
tain tämän ryhmän vain keskiarvoa lähellä ole-
vaa kokemusta terveydentilasta ja elämään tyy-
tyväisyydestä. Ryhmään kuuluu sekä töissä pysy-
västi käyvistä että omistusasujista alle kolmannes 
(30 %) ja muista kuin suomen kansalaisista päälle 
kolmannes (34 %). Pakollisten menojen jälkeen 
käteen jäävien tulojen perusteella ryhmään kuuluu 
keskimääräistä enemmän yli 300 euroa kuukau-
dessa tienaavia. Ryhmään kuuluu myös kaksi vii-
desosaa (40 %) niistä, jotka eivät koe itseään huo-
no-osaiseksi, sekä niistä, joille ruoanjakelu ei ole 
pärjäämisen kannalta välttämätöntä. Klusterissa 
työttömien tai lomautettujen, asunnottomien ja 
viimesijaisilla tuilla elävien määrä on keskimää-
räistä pienempi. Lisäksi aliedustettuna ovat vastaa-
jat, joilla jäi kuussa yhdestä sataan euroa pakollis-
ten menojen jälkeen rahaa käytettäväksi.

Klusteriin, jossa taloudellinen huono-osaisuus 
määrittää huono-osaisuuden kokemusta (kluste-
ri 1), kuuluu 33,7 prosenttia ruoka-avussa käyvis-

Klusterijäsenyys N Keskiarvo Keski-
hajonta

Elämään tyytymättömyys ja heikko terveydenti-
la (F=193,39***)

Klusteri 1 945 –0,36   0,47

Klusteri 2 693  0,01   0,72

Klusteri 3 1 163  0,29   0,94

Yhteensä 2 801 0,81

Etan neliö 0,12

Taloudellinen huono-osaisuus (F=1876,46***)

Klusteri 1 945  0,31  0,52

Klusteri 2 693 –1,07   0,45

Klusteri 3 1 163  0,39   0,59

Yhteensä 2 801 0,81

Etan neliö 0,12

Masennus, yksinäisyys ja nälkä (F=121,71***)

Klusteri 1 945 –0,60   0,40

Klusteri 2 693 –0,22   0,65

Klusteri 3 1 163  0,62   0,65

Yhteensä 2 801 0,79

Etan neliö 0,12

Taulukko 2. Koetun huono-osaisuuden ulottu-
vuuksien faktoripistemuuttujien keskiarvot klus-
tereittain
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tä. Keskimääräistä enemmän heitä on nuorimmas-
sa 16–25-vuotiaiden ikäryhmässä, alle kaksi vii-
desosaa (39 %), ja opiskelijoissa (41 %) ja töis-
sä määrä- tai osa-aikaisesti käyvissä, päälle kak-
si viidesosaa (44 %). Ryhmässä on keskimääräis-
tä enemmän (39 %) kahden aikuisen kotitalouk-
sissa asuvia ja myös niitä perheitä, joissa on lapsia 
kaksi tai useampi (39 %). Ryhmässä korostuvat it-
selleen ja perheelleen ruoka-apua hakevat (41 %). 
Aliedustettuina ovat asunnottomat, tukiasunnois-
sa asuvat ja ruokaa itsensä lisäksi muille hakevat. 
Aliedustettuina ovat myös ne, joilla on keskimää-
räistä vähemmän päihdeongelmia tai joille ruoan-
hakeminen ei ole pärjäämisen kannalta välttämä-
töntä. Sukupuolen mukaiset erot ovat hyvin pie-
niä kaikissa kolmessa klusterissa. 

Yhteenveto ja johtopäätökset 

Lähes 3 500 vastaajan väestönäyte kertoo katta-
vasti siitä, kuinka hyvinvointivaltion pohja vuo-
taa: yhteiskunnan eriarvoisuus näkyy leipäjonoi-
na, joita voidaan pitää yhtenä suomalaisen huono-
osaisuuden notkelmista. Ruoka-avussa käyvät ovat 
pääasiassa perusturvan varassa eläviä työttömiä ja 
eläkeläisiä, mutta joukossa on myös työssäkäy-
viä ja korkeasti koulutettuja pienituloisia. Vaikka 
kaikki leipäjonoissa käyvät eivät 2010-luvun Suo-
messa ole yhteiskunnan heikoimmassa asemassa 

Klusteri
Yht.

 (1)  (2)  (3)
Kaikki vastaajat 
Yhteensä

33,7 24,7 41,5 100

Sukupuoli (ns.)
Mies 33,0 25,7 41,3 100
Nainen 35,3 24,0 40,8 100
Kansalaisuus ***
Suomen kansalainen 34,3 23,7 42,0 100
Muu 33,7 34,4 31,9 100
Ikä***
16–25 38,5 23,6 37,9 100
26–35 35,0 22,8 42,2 100
36–45 34,7 22,5 42,8 100
46–55 33,7 20,3 45,9 100
56–65 33,3 24,8 41,9 100
Yli 65 32,0 38,8 29,3 100
Koulutus (ns.)
Perus- tai kansakoulu 34,3 25,4 40,3 100
Lukio tai ammattikoulu 35,5 23,5 41,0 100
Opisto tai korkeakoulu 31,4 26,6 42,1 100
Työtilanne***
Kotona 35,3 23,2 41,5 100
Eläkeläinen 30,4 34,3 35,3 100
Työtön tai lomautettu 35,2 16,7 48,1 100
Opiskelija 40,9 24,7 34,4 100
Töissä määrä- tai 
osa-aikaisesti

43,5 24,7 31,8 100

Töissä pysyvästi 26,1 30,4 43,5 100
Asumismuoto***
Asunnoton 23,4 11,7 64,9 100
Tukiasunto 20,3 23,2 56,5 100
Kunnan vuokra-asunto 35,2 28,7 36,1 100
Vuokra-asunto 35,0 23,9 41,1 100
Omistusasunto 33,6 29,6 36,9 100
Ruoka-avun asiakkuus**
Muutaman kerran 
vuodessa

35,0 28,6 36,5 100

Keskimäärin kerran 
kuukaudessa

31,6 25,3 43,2 100

Keskimäärin joka toinen 
viikko

34,3 23,5 42,2 100

Joka viikko 35,0 20,3 44,6 100
Ruoan hakeminen***
Vain itselle 30,1 25,9 43,9 100
Itselle ja perheelle 40,6 22,0 37,4 100
Itselle ja muille 28,5 29,2 42,3 100
Aikuisia kotitaloudessa***
1 30,7 24,5 44,8 100
2 tai useampi 39,4 25,4 35,2 100
Lapsia kotitaloudessa*
0 32,1 26,0 41,9 100
1 38,0 22,5 39,4 100
2 tai useampi 39,3 21,5 39,1 100
Käytössä olevat tulot euroissa pakollisten menojen jäl-
keen
0 37,8 20,2 42,0 100
1–100 33,3 18,7 48,0 100
101–300 33,5 25,0 41,5 100
301–500 32,6 30,7 36,7 100
Yli 500 35,4 29,6 35,0 100

Taulukko 3. Klustereihin kuuluminen sosioekono-
misen taustan mukaan (korostettuna vähintään 
viisi prosenttiyksikköä keskimääräistä suuremmat 
ja pienemmät osuudet)

Tukien saaminen***
Ei tukea 35,1 23,7 41,2 100
Ensisijaista tukea 33,3 25,7 41,0 100
Ensisijainen tuki ja asu-
mistuki

32,5 30,4 37,2 100

Ensisijainen tuki, asumis-
tuki ja toimeentulotuki

35,5 22,8 41,7 100

Asumistuki ja toimeentu-
lotuki

31,5 14,6 53,9 100

Tunnen itseni huono-osaiseksi***
Täysin/osin eri mieltä 36,8 39,7 23,6 100
ei samaa eikä eri mieltä 36,1 25,9 38,0 100
Täysin/osin samaa mieltä 31,1 15,1 53,8 100
Ongelmia päihteiden käytössä***
Täysin/osin eri mieltä 36,6 26,6 36,8 100
ei samaa eikä eri mieltä 34,3 23,7 41,9 100
Täysin/osin samaa mieltä 23,3 17,9 58,8 100
Ruoanjakelu on pärjäämiseni kannalta välttämätöntä***
Täysin/osin eri mieltä 28,2 40,4 31,4 100
ei samaa eikä eri mieltä 31,9 35,7 32,4 100
Täysin/osin samaa mieltä 34,7 21,6 43,7 100
(1)=taloudellisen huono-osaisuuden klusteri; 
(2)= ei-kasautuneen huono-osaisuuden klusteri; 
(3)=kasautuneen huono-osaisuuden klusteri
*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001 ja 
(ns.)= ei-tilastollisesti merkitsevä
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olevia, ruoka-apuun turvautuu laaja joukko ihmi-
siä, joita yhdistää huono-osaisuus. Hyvinvoiva val-
taväestö ei tunnista leipäjonoissa käyvien todelli-
suutta ja katsoo sitä sosiaalisen etäisyyden pääs-
tä. Huono-osaiset tulevat näkyviksi vasta kohda-
tessaan erilaisia yhteiskunnan virallisia ja epäviral-
lisia palvelumuotoja, kuten tässä tapauksessa ruo-
ka-avun. 

Leipäjonoissa käyvien ihmisten kokema huo-
no-osaisuus jakautuu huono-osaisuuden eri ulot-
tuvuuksille. Huono-osaisuuden ulottuvuudet vas-
taavat aiemmissa rekisteripohjaisissa väestötason 
tutkimuksissa löydettyjä huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksia, eli taloudellista, sosiaalista ja terveydel-
listä huono-osaisuutta. On mielenkiintoista, et-
tä samat ulottuvuudet löytyvät myös tästä selke-
ästi huono-osaisiin ihmisiin kohdistuvasta väestö-
näytteestä. Ulottuvuudet kasautuvat osalle ruoka-
avussa käyvistä muita enemmän siten, että kasau-
tuneesti huono-osaisten ryhmä on aineiston suu-
rin huono-osaisten ryhmä. Taloudellinen huono-
osaisuus näyttäytyy leipäjonoissa niin vaikeuksina 
selvitä veloista kuin tulojen riittämättömyytenä-
kin. Sosiaalinen huono-osaisuus tarkoittaa ruo-
ka-avussa käyville masentuneisuutta, yksinäisyyt-
tä ja nälkää. Terveydellinen huono-osaisuus on se-
kä fyysistä että henkistä ja yhdistyy heikentynee-
seen elämään tyytyväisyyteen. 

Merkittävä tutkimustulos on se, että yli kaksi 
viidesosaa leipäjonoissa käyvistä on niin huono-
osaisia, että heidän huono-osaisuutensa on luon-
teeltaan kaikille huono-osaisuuden ulottuvuuksille 
kasautunutta. Ryhmässä ovat yliedustettuina eri-
tyisesti työttömät, asunnottomat, käteen jäävien 
tulojen perusteella pienituloisimmat sekä päihtei-
den käytössä ongelmia kokevat. Kolmanneksella 
leipäjonoissa käyvistä huono-osaisuus on luonteel-
taan vain taloudellista. Tämä on leimallista erityi-
sesti nuorille, opiskelijoille ja perheellisille. Noin 
neljännes ruoka-avun kävijöistä ei koe itseään eri-
tyisen huono-osaiseksi, vaikka he ovat sitä hyvin-
voivaan valtaväestöön nähden. Tässä ryhmässä 
on suhteessa enemmän pienituloisia eläkeläisiä ja 
pysyvästi työssä käyviä sekä käteen jäävien tulo-
jen perusteella eniten tienaavia. Usean eri huono-
osaisuuden ulottuvuuden kasautuminen samoille 
ihmisille viittaa luonteeltaan pysyvämpään ja pi-
demmällä aikavälillä kehittyneeseen huono-osai-
suuteen. Sen sijaan esimerkiksi taloudellinen huo-
no-osaisuus voi olla luonteeltaan tilapäisempää ja 
korjaantua nopeammin. Leipäjonoissa jonottavi-
en ihmisten kasautunut huono-osaisuus osoittaa, 

että he eivät hae ruokaa laiskuuttaan vaan kokevat 
itsensä monella tapaa huono-osaisiksi. 

Leipäjonot eivät istu suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion malliin, jolla on pyritty irti leimaavas-
ta köyhäinhoidosta. Leipäjonojen olemassaolo ja 
siellä käyville kasautunut huono-osaisuus kertovat 
osaltaan terveys- ja hyvinvointierojen kaventami-
seen tähtäävien politiikkatoimien riittämättömyy-
destä ja jatkuvasta epäonnistumisesta. Kaupunkei-
hin keskittyvässä tutkimusaineistossa on nähtävis-
sä myös tulojen ja menojen yhteensovittamatto-
muuden ongelma, jonka taustalla ovat usein kor-
keat asumiskustannukset. Kun ihminen on ma-
sentunut, nälkäinen ja yksinäinen, omaa heikon 
terveyden ja elää tilanteessa, jossa tulot eivät riitä 
menoihin ja velkoihin, ei ole kyse enää vain sosiaa-
liturvaetuuksien riittämättömyydestä vaan eri on-
gelmien kasautumisesta. Kasautunut huono-osai-
suus tarvitsee lääkkeeksi yksilöllisempää apua ruo-
kakassin ja sosiaaliturvan sijaan. Ei riitä, että kai-
kille annetaan yhtä pitkä pätkä makkaraa, on an-
nettava välineitä hankkia haluamaansa purtavaa 
(Hiilamo & Saari 2010, 290). 

Yhteiskuntapoliittisesti on tärkeää tunnistaa 
huono-osaisuuden kasautumisen mekanismeja ja 
paikantaa notkelmia, joissa huono-osaisuus kasau-
tuu. Leipäjonojen Suomi on kohtalomme jatkos-
sakin, jos huono-osaisuutta ei tunnisteta parem-
min poliittisessa päätöksenteossa. Huono-osaisuu-
den vähentämisen keinoja on lukuisia aina nykyis-
tä laajemmasta osa- ja vajaatyökykyisten työllistä-
misestä, toimeentuloturvan tavoitettavuuden pa-
rantamisesta, matalan kynnyksen ja yhden luukun 
avun malleista perusturvan tason nostamiseen ta-
solle, jossa se riittää kattamaan nykyiset elinkus-
tannukset. Myös erilaiset jalkautuvan sosiaali- ja 
terveystoimen palvelut, palveluiden integraatio ja 
eri toimijoiden yhteistyö on välttämätöntä. Ihmis-
ten elämään tyytyväisyyttä voidaan lisätä kohen-
tamalla materiaalisia elinolosuhteita, mutta myös 
lisäämällä ihmisille mahdollisuuksia vuorovaiku-
tukseen toisten ihmisten kanssa.

Kun köyhyyden ja eriarvoistumisen tiedetään 
aiheuttavan suuria kustannuksia yhteiskunnalle, 
on eriarvoisuuden kustannukset viimein selvitet-
tävä ja tähdättävä politiikkatoimilla heikoimmas-
sa asemassa olevien aseman parantamiseen. Vuon-
na 2015 aloittaneen Juha Sipilän hallituksen oh-
jelmaan kirjatut sosiaaliturvan indeksijäädytyk-
set voivat toteutuessaan heikentää huono-osai-
simpien asemaa entisestään. Vaikka perusturvan 
taso ei nykyisellään riitä kattamaan viitebudjetin 
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mukaista kohtuullista minimikulutusta, voi halli-
tuskauden 2011–2015 yhtenä onnistumisena pi-
tää perusturvan varassa elävien taloudellisen ase-
man suhteellista parantumista, joka toteutui osit-
tain sadan euron tasokorotuksella työttömyystur-
vaan ja sosiaaliturvaetuuksien suojaosuuksien ko-
rotuksilla (THL 2015b). Jos yhteiskunnalla ajatel-
laan olevan keskiö, jossa hyvinvoivat ja osallistu-
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ENGLISH SUMMARY
Maria Ohisalo & Tuomo Laihiala & Juho Saari: 
Dimensions and the accumulation of disadvantage in 
Finnish breadlines (Huono-osaisuuden ulottuvuudet ja 
kasautuminen leipäjonoissa)

This research explores disadvantaged people in the 
Finnish welfare state, i.e. those in need of food aid (survey 
N=3474). The analysis shows how the dimensions of 
disadvantage accumulate in certain socio-economic 
background positions. The institutional framework of 
the welfare state does not provide sufficient support for 
the vulnerable people in society.

The disadvantages seen in the breadline occur on 
three different dimensions: the health, economic and 
social dimensions. Identical dimensions have been 
found in studies representing the whole population. 
Health disadvantages are both physical and mental, 
and are associated with lower levels of life satisfaction. 
The economically disadvantaged are those who cannot 
make ends meet or pay their debts. Social disadvantage, 
then, finds expression in depressiveness, loneliness 
and hunger. The biggest group, over two-fifth of the 

people suffer from several simultaneous disadvantages. 
Overrepresented in this group are the unemployed, 
homeless, substance abusers and people who have the 
least money to spend freely.

One-third of the people in breadlines are deprived 
mainly on the economic dimension: these are young 
people, students and people with families. One-
quarter do not feel disadvantaged, even though they are 
when compared with the wider population: typically, 
they are pensioners and the working poor living 
on a guarantee pension or on social assistance and 
experiencing high levels of scarcity. The accumulation 
of several disadvantages to the same people suggests 
that their disadvantage is more stable in nature and 
has developed over a longer period of time, whereas 
economic disadvantage can be more temporary and 
therefore more manageable. 

Keywords: breadlines, food aid, disadvantaged, 
accumulation of disadvantage, socio-economic 
background. 
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