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Leipdjonot ilmentavat suomalaisen yhteiskunnan eriarvoisuutta. Millaisille ulottu-
vuuksille ruoka-avussa kdyvien ihmisten huono-osaisuus jakautuu? Miten huono-
osaisuus kasautuu? Kuinka sosioekonominen tausta on yhteydessa huono-osaisuu-
den kasautumiseen? Kysymyksiin vastataan leipajonoissa kdyvien omien kokemusten
pohjalta. Vastaajat on tavoitettu ruoka-avun toimipisteista eri puolilta Suomea.

Johdanto

Hyvinvointivaltion rakentamisen keskeiseni aja-
tuksena ja saavutuksena on ollut p#dstd eroon kdy-
hiinavusta. Perinteikisti koyhidinapua muistutta-
vat leipdjonot ilmestyivit suomalaisten kuntien
katukuvaan 1990-luvulla (Heikkild & Karjalainen
2000; Piirainen & Saari 2002).! Laman synnyt-
timit pitkit leipdjonot eivit jadneet viliaikaisik-
si, vaan ruoka-apu vakiintui kuvaamaan suoma-
laista huono-osaisuutta. Viestdtason tutkimuksen
mukaan joka kymmenes 18-79-vuotias suomalai-
nen ilmoitti olleensa vuoden 2013 aikana tilan-
teessa, jossa rahat eivit riittineet ruokaan, ja 2,3
prosenttia oli saanut ruoka-apua (Lehteld & Kes-
tild 2014, 270). Suomen vikilukuun suhteutettu-
na timi merkitsee, ettd ruoka-apuun turvautuu
vuosittain noin Porin kaupungin verran ihmisii.
Ruoka-apua jakaville toimijoille tehdyn kyselyn
mukaan ruokaa hakee vihintiin kerran vuodes-
sa sidnnéllisesti noin 12 600 henkil6i ja epdsiin-
nollisesti noin 9 500 henkilé4d. Kokonaisuudes-
saan ruoka-avussa oli vuositasolla arviolta 1,7 mil-

1 Ruoka-apu ei ole pelkéstadn 1990-luvun laman synnyt-
tdma ilmié. Evankelis-luterilaisen kirkon avustustyéhén ja
erityisesti diakoniatyéhén on perinteisesti kuulunut myds
aineellinen apu, ja Pelastusarmeija on osana "soup, soap
and salvation" -ideologiaansa jakanut ruokaa Suomessa jo
1900-luvun alusta lahtien.

joonaa kiyntid, joista 1,2 miljoonaa oli vakikivi-
joiden kiynteji. (Ohisalo & al. 2013, 37-38.)%
Suomalainen ruoka-apu on yli 400 kolmannen
sektorin toimijan muodostama jirjestdytymiton
tilkkutikki (Ohisalo & al. 2013). Nim4 hyvin-

tekeviisyystoimijat jakavat pidasiassa vihittiis- ja

tukkukauppojen ylijiimiruokaa, jota arvioidaan
syntyvin vuosittain 65—75 miljoonaa kiloa (Sil-
vennoinen & al. 2012). Lisiksi jactaan EU:n elin-
tarviketukea, jota Suomi on vastaanottanut vuo-
desta 1995 lihtien. Viliaikaiseksi tarkoitettu oh-
jelma ja sen koordinointi on erilaisten kiinteiden
kautta muodostunut Suomessa systemaattiseksi ja
vakiintuneeksi osaksi heikossa asemassa olevien

2 RAY:n kyselyssa ruoka-avun jakajia pyydettiin arvioi-
maan asiakasmddria ja asiakkuuden sddnnéllisyytts. Va-
kiokéavijéiden osuutta arvioitiin neliportaisella asteikol-
la (25 % = harvoin — 100 % = usein). Ruoanjakelukerto-
jen méaardd kuvattiin seuraavin tavoin: 3-5 kertaalviikko
(= 200 kertaalvuosi), 1-2 kertaalviikko (= 75 kertaalvuo-
si), 1-2 kertaalkuukaudessa (= 18 kertaalvuosi), 3-4 ker-
taalvuosi (= 4 kertaalvuosi) ja 1-2 kertaalvuosi (= 1 kertal
vuosi). Tutkimuksessa mukana olevien kuntien vdestéméda-
ré oli Tilastokeskuksen mukaan 3,7 miljoonaa, kun samaan
aikaan koko Suomen véestémaééré oli 5,4 miljoonaa. Tut-
kimuksen kohteena olevat kunnat edustivat vdaestéméaa-
réltddn noin 70:td prosenttia koko Suomen véestésta. Ar-
viossa on oletettu ruoanjakeluiden toimivan ympaéri vuo-
den, vaikka useat toimipaikat eivéit jaa ruokaa esimerkik-
si kesdisin. Ndind aikoina kévijat saattavat toisaalta kasau-
tua muihin jakelupaikkoihin. Vuodenaikavaihtelu taytyy
siis huomioida epdvarmuutta aiheuttavana tekijéna laskel-
massa. (Ohisalo & al. 2013, 37-38.)
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epdvirallista auttamisjirjestelmid (Ohisalo 2013).
On ollut poliittisesti hankalaa irrottautua ruo-
ka-apuohjelmasta, kun siihen on vuosien saatos-
sa turvautunut satoja tuhansia suomalaisia. Pait-
tyneen EU:n ruoka-apuohjelman tilalla on vuodes-
ta 2014 lihtien ollut EU:n vihivaraisten avun ra-
hasto. Rahaston siintdjen mukaan ruoka-apua ja
muuta materiaalista apua on annettava aina yhdis-
tettyni sosiaalista osallisuutta edistiviin toimenpi-
teisiin (Lehteld & Kestild 2014, 272).

Ruoka-apu on noussut 2010-luvun Suomessa
uudestaan yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun.
Siind missi 1990-luvun keskustelussa nilki oli
erids keskeisimpid teemoja (esim. Heikkild & al.
1994; Hinninen & al. 2008), 2010-luvulla ruo-
ka-apu puhuttaa erityisesti sen ekologisen luon-
teensa vuoksi (esim. Hanssen & al. 2014). Euroo-
pan unioni on ottanut selkeiksi tavoitteeksi ruo-
kahivikin vihentimisen (Euroopan parlamentti
2012), ja hivikistd on tehty myds Suomessa lu-
kuisia selvityksid (mm. Katajajuuri & al. 2014;
Silvennoinen & al. 2012). Ruoka-avun esiinty-
minen toistuvasti mediassa on arkipiiviistinyt
ilmiétd, mutta nildstd tai koyhyyteen liittyvistd
huono-osaisuudesta puhutaan vihemmin (Ohi-
salo & Saari 2014, 21).

Yhteiskuntatieteelliseni ilmiéni ruoka-apu on
erityisen kiinnostava ruokaa hakevien ihmisten
huono-osaisuuden rakentumisen ja jakautumisen
kannalta. T4ssi artikkelissa selvitetiin ensimmiis-
ti kertaa, millaisille ulottuvuuksille ruoka-avus-
sa kiyvien huono-osaisuus jakautuu, miten huo-
no-osaisuus kasautuu ja miten sosioeckonominen
tausta on yhteydessi tihin. Aikaisemman tutki-
muksen perusteella tiedetddn huono-osaisuuden
kasautumisen mekanismeista vieststasolla, mut-
ta suomalaisissa leipdjonoissa kiyvien huono-osai-
suuden luonnetta ei tunneta. Aiemmat piiasias-
sa laadulliset ruoka-apuun kohdistuvat tutkimuk-
set perustuvat melko suppeisiin tutkimusaineis-
toihin. Artikkeli on osa laajempaa Iti-Suomen yli-
opiston suomalaisen huono-osaisuuden tutkimus-
kokonaisuutta. Ilmioti selvitetiin suomalaisesta
ruoka-avusta kerityn laajan viestoniytteen avulla.

Huono-osaisuus ja sen kasautuminen

Erilaiset huono-osaisuuden mittaamisen tavat an-
tavat huono-osaisten miiristd ja huono-osaisuu-
desta ilmioni eri arvioita. Suomalaisen yhteiskun-

nan eriarvoisuutta tarkastellaan usein tuloerojen
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seki niiden kasvun kautta (Tilastokeskus 2014;
Térmilehto 2015). Kéyhyyttd miiricelldin mo-
nin eri tavoin. Yleisin kiytetyistd mittareista on
pienituloisuuden miiritelmi, josta kiytetdin
myds termid tulokdyhyys ja kdyhyysriski. Pieni-
tuloisia ihmisig, joiden tulotaso jii alle 60 prosent-
tiin vdeston mediaanituloista, oli Suomessa vuon-
na 2013 yli 690 000 (Tilastokeskus 2014). Koy-
hyysilmidssi ei ole kyse vain tulonjaosta, vaan sii-
hen liittyvit muun muassa varallisuus, kulutus-
tarpeet ja velkaisuus. Kuluttajatutkimuskeskus
on laatinut viitebudjetteja kohtuullisen minimin
mukaisesta kulutustasosta, jolla ihminen tulee toi-
meen (Lehtinen & Aalto 2014). Jos viitebudjet-
ti alittuu, voidaan puhua toimeentulon kannal-
ta riittimitcomistd kulutustasosta, mikd osaltaan
heikentii yhteiskunnallisen osallistumisen mah-
dollisuuksia. Vuosien 2011-2015 perusturvan
riittdvyyden arviointiraportin (THL 2015b) mu-
kaan asumiskustannusten jilkeiset kiytettivissd
olevat tulot eivit riittineet kattamaan viitebudje-
tin mukaista kohtuullista minimikulutusta perus-
turvan varassa elivilli kotitalouksilla elikkeensaa-
jia lukuun ottamatta. Voidaan puhua myés sub-
jektiivisesta kdyhyydesti, jota mitataan kysymalld
ihmisten omaa kokemusta. Koettu kdyhyys nih-
didin nykyiin entistd tirkeimpini lukuisten kan-
sainvilisten jirjestdjen ja EU:n jisenvaltioiden
nostettua sitd poliittiselle agendalle kansainvili-
sissd vertailuissa bruttokansantuotteiden vertailun
ohella. (Kainulainen & Saari 2013; Saari 2012a;
2012b.) Samalla koetun hyvinvoinnin ja koetun
huono-osaisuuden tutkimus on lisgdntynyt.
EU2020-strategian koyhyys- ja syrjdytymisris-
kid kuvaava mittari koostuu kolmesta ulottuvuu-
desta: suhteellinen tulokdyhyys, vakava materi-
aalinen puute ja vajaatydllisyys (Ilmakunnas &
Moisio 2014, 308). Heikko tydmarkkina-asema
ja perusturvan varassa eliminen ovat kéyhyyden
riskitekijoitd. Tyottomit ovat selkeimmin kaikilla
kéyhyysmittareilla kdyhyydelle altis ryhmi
(Kangas & Ritakallio 1996; Kangas & Hus-
sain 2014). Erityisesti pitkdaikaistydttdmyys on
huono-osaisuudelle altistava tekiji (Kortteinen
& Tuomikoski 1998b; THL 2015a). Kéyhyysris-
kit ilmenevit eri muodoissa ihmisten eliminkaa-
ren eri vaiheissa. Nuoret ja yli 65-vuotiaat ovat
muihin ikdryhmiin verrattuna useammin pieni-
tuloisia, jolloin kdyhyysriskit liittyvit opiskeluun
ja elikeldisyyteen (Ruotsalainen 2013). My®és yk-
sin asuminen ja yksinhuoltajuus ovat tutkimusten
mukaan keskeisimpii taloudellista huono-osai-



suutta selittivid tekijoitd (esim. Kangas & Ritakal-
lio 2008; Kauppinen & al. 2014; Haataja 2014).
Diakoniatyén ruoka-avustuksista suurin osa me-
nee yksin eldville ja yksinhuoltajille (Kinnunen
2009, 93). Kéyhyys ei kuvaa ainoastaan taloudel-
lista puutetta, vaan silli on laajempia vaikutuksia
yksilon elimiin. Taloudellinen niukkuus aiheut-
taa hiipei, stressid, thmissuhdeongelmia ja turvat-
tomuuden tunnetta seki altistaa sairauksille (mm.
Mullainathan & Shafir 2013; Isola & al. 2007).

Koyhyydestd voidaan erottaa huono-osaisuus,
jolla viitataan suomalaisessa tutkimuskirjallisuu-
surssivajeisiin ja joka kuvaa valtaviestén ala- ja
ulkopuolelle sijoittuvia ryhmii (esim. Heikki-
14 1990). Huono-osaisuuden tutkimus laajentaa
kisitystd vallitsevasta eriarvoisuudesta kdyhyy-
den mittaamisesta huono-osaisuuden eri ulottu-
vuuksien tarkasteluun. Sosioekonomisten ryh-
mien vilistd eriarvoisuutta esiintyy lihes kaikilla
terveyden ja hyvinvoinnin ulottuvuuksilla (THL
2015a). Useissa tutkimuksissa mainitut keskei-
simmit huono-osaisuuden ulottuvuudet ovat ta-
loudellinen, sosiaalinen ja terveydellinen huono-
osaisuus (Rauhala 1988; Raunio 2006; Karvonen
& Kestild 2014). Muita huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksia ovat esimerkiksi ty$- ja asuntomarkki-
noilta ja koulutuksesta syrjdytyminen seki syrjiy-
tyminen vallankiytostd ja osallistumisesta (Rau-
hala 1988). Objektiiviset ja subjektiiviset mitta-
rit kyhyydestd ja eriarvoisuudesta tuottavat usein
erilaisia tuloksia ja yhteys voi olla haasteellinen, jos
ulkopuolelta arvioitu ja ihmisen itsensi kokema
huono-osaisuus eivit kohtaa. Toisin sanoen huo-
no-osaisuuden ulkoinen kategorisointi ei aina vas-
taa ihmisten omaan identiteettiin perustuvaa mai-
rittelyd. Sama materiaalinen tila voi tarkoittaa yh-
delle kohtuullista ja hyviksyttivii tasoa ja toisel-
le kurjuutta. (Mm. Allardt 1976; Karisto & al.
1998; Kainulainen 2014.)

Huono-osaisuuden notkelma® on erityisesti
2010-luvulla akateemiseen keskusteluun noussut
kisite, jolla kuvataan ihmisryhmii, joiden elin-
taso, eliminlaatu ja elimintapa poikkeavat niin
huomattavasti ja pysyvisti valtavieston vastaa-
vista ulottuvuuksista, etti heidin arkensa muo-
dostuu hyvin erilaiseksi kuin enemmistén (esim.

3 Notkelmat toimivat kielikuvana yhteiskunnan margi-
naalille, josta eri tavoin huono-osaisia ryhmié voidaan pai-
kallistaa. Esimerkkeind voidaan mainita ruoka-avussa kay-
vét, asunnottomat, suonensisdisten huumeiden kéayttéjat
(Ohisalo & al. 2015) ja oikeuspsykiatrian potilaat.

Saari 2015). 2000-luvun huono-osaisuutta kuvaa
muun muassa se, ettd pienituloisuus on muuttu-
nut aikaisempaa pysyvimmaksi ilmidksi tietyilld
thmisryhmilli (ks. Ruotsalaisen 2010; 2013), hei-
kossa asemassa olevat eivit tavoita olemassa ole-
via palveluita (Jalava & Koiso-Kanttila 2013, 190)
ja esimerkiksi toimeentulotukeen kohdistuu va-
jaakdyttod (Kuivalainen 2007). Notkelmien pai-
kallistamiseen kiytettyji avainkisitteitd ovat eli-
miin tyytyviisyys, huono-osaisen identiteetti, re-
surssivajeet, ryhmin koko ja vuorovaikutuksen
tiivistyminen. Valtaviestd katsoo notkelmiin pai-
kallistettavia ihmisii sosiaalisen etdisyyden padstd
ikddn kuin muukalaisina, jotka ovat yhtiiled sa-
manlaisia mutta toisaalta elintasoltaan, elimin-
laadultaan ja elimintavaltaan olennaisesti erilai-
sia. (Saari 2015.)

Huono-osaisuuden notkelmiin sijoittuvat ovat
jddneet sivuun yleisestd yhteiskunnallisesta kehi-
tyksestd, ja heidin suhteellinen asemansa on hei-
kentynyt. Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa kol-
men viimeisen vuosikymmen aikana (OECD
2011). Myds viestdryhmien viliset terveyserot
ovat kasvaneet, kun keskituloisten ja -luokkaisten
terveys on parantunut, mutta matalasti koulutet-
tujen ja pienituloisten tilanteessa ei ole tapahtunut
muutosta. Esimerkiksi rikkaimpien ja kyhimpien
suomalaisten elinajan erot ovat kasvaneet alimman
tuloviidenneksen elinajanodotteen kasvun pysih-
dyttyd 1990-luvun alkupuolella. (Tarkiainen &
al. 2011.) Vaikka niin hyvinvointi kuin sen vajeet
kohdistuvat suomalaisessa yhteiskunnassa epita-
sa-arvoisesti samoille ihmisryhmille, ovat heikos-
sa asemassa olevat henkil6t ja kotitaloudet koko-
naisuudessaan hyvin heterogeeninen ryhmi (Saa-
ri 2015; Julkunen 2006, 230).

Huono-osaisuus on sosiaalinen kysymys, jo-
ta tuotetaan sosiaalista etiisyyttd ja eriarvoisuut-
ta yllapitavilld sosiaalisilla mekanismeilla ja erilai-
silla kasautuvilla prosesseilla (Saari 2015; Ther-
born 2014). Tutkimusten perusteella huono-osai-
suus, kuten sairaus, epivakaa tydmarkkina-asema
ja kéyhyys, kasautuu samoille ihmisille (esim. Ra-
sinkangas 1995; Kainulainen 2006). 1990-luvul-
la toimeentulotukea hakeneista suuri osa ajautui
syrjaytymiskierteeseen, joka ilmeni tydstd syrjdy-
tymiseni, kdyhyyteni ja sosiaalisena huono-osai-
suutena (Haapola 2002). Tysttémyys huono-osai-
suuden kasautumisen laukaisijana ja siiti seuraa-
va deterministinen kehityskulku on yksi tapa hah-
mottaa huono-osaisuuden kasautumista. Tydtts-
myyden pitkittyessi taloudellinen ahdinko kasvaa,
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liheissuhteisiin tulee ongelmia, ristiriitoja ja yk-

sestd johtaa uskon ja luottamuksen pulaan muita
ihmisid kohtaan, ja tistd on enii askel siihen, et-
td henkinen ja fyysinen jaksaminen pettii. Huo-
no-osaisuuden kasautumisesta muodostuu kierre,
jossa tydttdmyys ja erilaiset sosiaaliset ja terveydel-
liset ongelmat ruokkivat toisiaan. (Kortteinen &
Tuomikoski 1998a, 11.)

Tysttdmyys ei ole ainoa huono-osaisuuden ka-
sautumista selittdvi tekiji. Iin merkityksestd on
lukuisia tutkimustuloksia, mutta siiti, minki
ikdisille huono-osaisuus kasautuu eniten, ei val-
litse yksimielisyyttd (Rintala & Karvonen 2003).
Huono-osaisuus kytkeytyy eri-ikiisilli ihmisilld
moninaisesti erilaisiin elimintilanteisiin. Yksin
asuminen ja eliminen, yksinhuoltajuus seki pa-
risuhteen puute ja sen purkautuminen ovat riski-
tekijoitd huono-osaisuuden kasautumiselle (mm.
Airio 2014, 100; Niemeld 2014, 305; Blomgren
2005, 26-27). Naimattomien heikko asema ter-
veyden suhteen korostuu tuoreimmissa tutkimuk-
sissa. Erddnd syyni voi olla sosiaalisten suhteiden
vihidinen miiri. (Joutsenniemi 2011, 89.) Yksin
eliminen on miehille naisia voimakkaampi riski-
tekijd silloin, kun henkil6 kirsii my6s muista syr-
jdytymiselle altistavista tekijdistd kuten sairastumi-
sesta tai tydttdmyydestd (Ojala & Kontula 2002).

Terveydellisilli ongelmilla on tapana kasautua
taa yksilon toimintakykyi ja kykyi huolehtia it-
sestddn ja asioistaan (Minnisté & al. 2009, 23).
Koyhyyden ja sairauden kytkeytyminen toisiinsa
tulee yhteiskunnalle kalliiksi (Metteri 2012, 16:
Kanniainen 2014, 217). Ennenaikaista kuollei-
suutta ennustavat elimintyyliin, sosioekonomi-
seen asemaan sekid huono-osaisuuden kasautumi-
seen liittyvit tekijit. Esimerkiksi tydttomien mies-
ten kuolleisuus on kolminkertaista ja naisten kak-
sinkertaista tyollisiin verrattuna (Pensola & al.
2012). Ihmisen on helpompi selviytyid yhdestd
huono-osaisuustekijistid kerrallaan kuin useista
vaikeuksista samanaikaisesti. Kun huono-osaisuus
kasautuu, monimuotoistuu ja alkaa heikentii ih-
misen eliminhallintaa, saa syrjdytymisprosessi al-
kunsa. Syrjiytymiskierteestd eroon piisyn mah-
dollisuudet vaikeutuvat, kun ongelmat kasautuvat
ja syvenevit. (Berg & al. 2011, 168.)
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Tutkimusaineisto, muuttujat ja menetel-
mat

Erilaiset tutkimusaineistot sisiltdvit usein puut-
teellisesti tietoa kaikista huono-osaisimmista, sil-
14 puhelinhaastattelut tai postikyselyt eivit tavoita
heikoimmassa asemassa olevia. Vastaavasti rekiste-
ripohjaisissa tutkimuksissa on omat rajoituksen-
sa: siind missd rekisteriaineistoista selviii esimer-
kiksi toimeentuloturvan tarve seki saadut ja mak-
setut etuudet, on niiden vaikuttavuuden arvioin-
ti ja suhteuttaminen yksilsiden elimintilanteisiin
vaikeaa (Airio 2013, 16). Rekisterit tarjoavat ku-
van suomalaisten hyvinvoinnin keskimiiriisestd
tilanteesta, jolloin tieto huono-osaisimpien hyvin-
voinnista ji3 vihdiseksi. Ruoka-avun perusjoukon
miiritteleminen on hankalaa, silli kattavaa listaa
kaikista ruoka-apua Suomessa jakavista toimijoista
ei ole. Perusjoukkona voidaan pitii tiettyni ajan-
jaksona kaikissa suomalaisissa ruoka-avun toimi-
paikoissa kiyneitd henkiloitd. Leipdjonoissa kiy-
vien vaikeasta tavoitettavuudesta johtuen artikke-
lin tutkimusaineistona kiytetdin Iti-Suomen yli-
opiston Huono-osaisin Suomi -hankkeessa Suo-
men suurimmista ja lukuisista pienemmisti ruo-
ka-avun toimipisteistid kerittyd viestdniytettd (N
= 3 474) (Ohisalo & Saari 2014).% Aineisto ke-
rittiin vuosina 2012-2013 lomakkeella, jolla tie-
dusteltiin ruoka-avun toimipisteistd tavoitettujen
ruokaa hakeneiden ihmisten kokemuksia omas-
ta hyvinvoinnistaan seki heidin taustatietojaan.
Ruoka-apua on jossain miirin saatavilla ha-
ja-asutusalueilla ja pienemmilld paikkakunnilla,
mutta suurimmat ruoanjakelupisteet ja kivijikun-
nat 18ytyvit kaupungeista. Ilmié on voimakkaan
kaupunkimainen. Tutkimusaineiston edustavuut-
ta ja yleistettivyyttd perustelee se, ettd niytteen pe-
rusjakaumat ovat hyvin samansuuntaiset eri puo-
lilla maata. Lihes 3 500 vastaajan niyte antaa ruo-
ka-apuilmidsti syvemmin kuvan kuin esimerkiksi
puhelinhaastatteluina viestostd tehdyt otantatut-

4 Aineistonkeruu aloitettiin pilottihankkeena Kuopiossa
vuonna 2012 (N = 306) (Saari & al. 2012), minké jalkeen
keréattiin pddkaupunkiseudun aineisto Espoosta (N = 305),
Helsingistéd (N = 396) ja Vantaalta (N = 204). Edellisia seura-
sivat jarjestyksessa aineistot Porista (N = 308), Jyvaskylasta
(N = 292), Turusta (N = 331), Mikkelistd (N = 300), Tampe-
reelta (N = 354) ja Lahdesta (N = 168) sekd viimeisena kesé-
syyskuussa 2013 kerétty Porvoon aineisto (N = 105). Lisdk-
si aineistossa on mukana Kirkkopalveluiden seitsemasta eri
seurakunnasta (Jurva, Kurikka, Lahti, Lieksa, Ranua, Seina-
joki ja Sdaksméki) kerddmé aineisto, jossa oli 405 EU-ruo-
kaa saanutta vastaajaa. Aineisto kerdttiin yhteensa 36:sta
eri ruoka-avun toimipisteesta.



kimukset. Vastausmahdollisuutta kyselyyn on tar-
jottu jokaiselle kussakin ruoka-avussa aineistonke-
ruuhetkelld kiyneelle henkilélle. Aineistoa on ke-
rdyspaikan mukaan keritty useampina piivini, ja
tutkijoiden pidempiaikainen lisniolo ruoka-avun
toimipaikoissa on edesauttanut laajan tutkimusai-
neiston kerddmisessi. Ennen osallistumistaan vas-
taajat ovat saaneet tietoa tutkimuksesta. Vastaajat
ovat tiyttineet lomakkeet paiasiassa itsendisesti ja
joissain tapauksissa tutkijan avustuksella, jos vas-
taajan on ollut vaikea tdyttdd kyselylomaketta esi-
merkiksi heikon ni6n vuoksi. Tilannesidonnaiset
seikat, kuten vastaajan mahdollinen piihtymys ja
negatiivinen mieliala, ovat saattaneet olla syiti vas-
taamattomuuteen. Tutkimukseen on voinut osal-
listua vapaaehtoisesti ja anonyymisti.

Koska ruoka-avun toimipaikkojen toimintata-
vat vaihtelevat paljon ja kivijitilastointia tehdiin
satunnaisesti ja vain paikoittain, on vastauskatoa
haastavaa arvioida. My®s kerdyspaikkojen kiviji-
miirit ovat vaihdelleet paivittiin ja eri kerdysker-
toina paikalla on saattanut olla jo tutkimukseen
osallistuneita ja toisaalta niitd, jotka kielcdytyivit
toistuvasti vastaamasta. Kyselytutkimuksesta kiel-
tdytyneitd oli kaikissa ruoanjakelupisteissi. Kyse-
lylomakkeita oli tarjolla suomeksi, englanniksi ja
venijiksi. Yksi syy tutkimuksesta kieltdytymiseen
on voinut olla se, ettd lomakkeissa ei ole ollut tar-
jolla omaa kielivaihtoehtoa. T4mi saattaa tarkoit-
taa vieraskielisten suurempaa vastauskatoa. P#i-
kaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa) aineis-
tonkeruussa huomattiin, ettd osa ruoanhakijois-
ta kidy useamman kunnan ruoanjakelupisteissi ja
kieltdytyminen tutkimuksesta on saattanut selit-
tyd silld, ettd lomake oli jo tdytetty toisaalla (Tu-
runen & al. 2012). Vastaavanlaisissa viestoniyt-
teissd haluttomuutta vastata kyselyyn on havaittu
ensikertalaisilla ja harvaan kiyvilld ihmisilld (Lai-
pio & al. 2014).

Analyysiin on valittu mukaan mahdollisimman
kattavasti vastaajien sosioekonomista taustaa ku-
vaavia muuttujia seki keskeisid huono-osaisuutta
kuvaavia taustatekijoitd. Analyysissa kiytetyt ruo-
ka-avun saajien taustaa kuvaavat muuttujat on esi-
telty liitetaulukossa 1 (ks. www.julkari.fi). Lisdksi
on kiytetty seuraavia muuttujia: ruoka-avun asi-
akkuuden useus, ruoan hakemisen kohde, huono-
osaisuuden kokemus, piihdeongelman kokemus
sekd ruoanjakelun vilttdimittomini pitiminen.
Viestondytteen perusteella leipdjonoissa kiy ko-
ko viestoon verrattuna huomattavasti enemmin
elikeliisid (38,4 %) ja ty6ttomid tai lomautettu-

ja henkilsitd (38,4 %). Ruoka-avussa kiyvit ovat
muuta viestdd idkkdimpid — lihes 70 prosenttia
vastaajista on yli 46-vuotiaita — asuvat usein vuok-
ralla (79 %) ja koko viesté6n nihden useammin
yhden aikuisen kotitalouksissa (60,5 %), ovat har-
vemmin korkeakoulutettuja ja pidasiassa Suomen
kansalaisia (87,3 %). Ruoka-avussa kiy hieman
enemmin naisia (51,7 %) kuin miehii (48,3 %).

Tutkimusanalyysi on kolmivaiheinen. En-
simmiisessid vaiheessa etsitiin huono-osaisuu-
den ulottuvuuksia faktoroimalla. Faktorianalyy-
sin avulla suuresta muuttujajoukosta voidaan 18y-
t44 niitd tekijoitd, joilla on samankaltaista vaihte-
lua ja jotka ovat toisista muucttujista riippumatto-
mia. Faktoreiden tulkittavuutta parannetaan ro-
taation® avulla, joka maksimoi jokaisen muuttu-
jan lataukset yhdelle faktorille minimoiden sa-
malla lataukset muille faktoreille (Metsimuuro-
nen 2009, 654). Jatkotarkastelussa tehtidvin klus-
terianalyysin avulla vastaajat ryhmitelldin suhtees-
sa huono-osaisuuden ulottuvuuksiin. Klusteriana-
lyysissa® on tarkoituksena l6ytii aineistosta sellai-
set havainnot, jotka ovat huomattavasti toistensa
kaltaisia ja jotka voidaan luokitella tiettyjen omi-
naisuuksiensa perusteella ryhmiin (Nummenmaa
2008, 363-367; Metsimuuronen 2009, 875-
884). Huono-osaisuuden ulottuvuuksien painot-
tumista ja kasautumista eri klustereille tarkastel-
laan keskiarvovertailun avulla. Kolmannessa osas-
sa tarkastellaan ristiintaulukoimalla, millaisia vas-
taajia kuuluu eri klustereille eri sosioekonomisten
taustamuuttujien mukaan.

Tulokset

Huono-osaisuuden ulottuvuudet

Yhteensi 19:n eri tavoin huono-osaista elimin-
tilannetta tai koettua huono-osaisuutta kuvaavan
viittdimin perusteella tehty faktorianalyysi sisiltdd

5 Analyysin rotaatiomenetelmdnd on Varimax. Kaiser-
Maier-Olkinin testisuureen arvo (0,81) on erittdin hyvé ja
kertoo korrelaatiomatriisin faktoroitavuudesta ja osoittaa
faktorianalyysiratkaisun olevan tutkimusaineiston kannal-
ta sopiva menetelmd.

6 Klusterianalyysissa mitataan ensin havaintojen vilisid
etdisyyksid, jonka jélkeen havainnot linkitetdédn toisiinsa.
Kéaytettynd menetelménd on hierarkkinen klusterianalyy-
si ja euklidisen etéisyyden nelié, jolla tarkoitetaan kaikki-
en muuttujien ja kaikkien havaintojen muuttujien suhteen
laskettujen poikkeamien neliéiden summaa. Liséksi kdy-
tetddn Wardin metodia, jonka kéyttéa voi perustella ryh-
mien varianssien ja otoskokojen samankaltaisuudella (ks.
Metsémuuronen 2009, 877-878).
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Taulukko 1. Leipdjonojen huono-osaisuuden kolme ulottuvuutta, faktorianalyysi

Elamaan Taloudellinen Masennus, Kommunali-

tyytymatto- huono- yksindisyys ja teetti

myys ja heikko osaisuus nalka

terveydentila
Elamaan tyytymattomyys 0,63 0,21 0,26 0,50
Elintasoon tyytyméattomyys 0,41 0,53 0,12 0,46
Fyysiseen terveyteen tyytymattomyys 0,59 0,15 0,08 0,37
Henkiseen terveyteen tyytymattomyys 0,66 0,07 0,31 0,53
Masennus 0,26 0,10 0,67 0,53
Yksinaisyys 0,15 0,06 0,67 0,47
Nalka 0,12 0,26 0,37 0,21
Tulojen riittamattéomyys menoihin 0,07 0,68 0,06 0,47
Kykenemattdmyys huolehtia veloista 0,10 0,55 0,16 0,34
Riittamaton tuen saanti kaupungilta 0,11 0,49 0,06 0,25
Ominaisarvo 3,30 1,45 1,11
Selitysosuus 14,6 % 14,4 % 12,5 %

lopulta 10 muuttujan perusteella tehdyn kolmen
faktorin ratkaisun, jossa faktoreiden ominaisar-
vot ovat suurempia kuin yksi.” Muuttujien jakau-
mat on esitetty liitetaulukossa 2 (ks. www.julkari.
fi). Tuloksena saadaan kolme koetun huono-osai-
suuden ulottuvuutta (taulukko 1). Elimiin tyyty-
micedmyys ja heikko terveydentila (faktori 1) mit-
taa elimiin sekd henkiseen ja fyysiseen terveyteen
tyytymittdmyyted. Taloudellinen huono-osaisuus
(faktori 2) mittaa tyytymittdmyyted elintasoon eli
kokemusta siitd, etteivit tulot riitdi menoihin, et-
td veloista ei kyetd huolehtimaan ja ettd kaupun-
gilta saadut tuet ovat riittimictdmii. Kolmannes-
sa ulottuvuudessa (faktori 3) esiintyvit masennus,
yksiniisyys ja nilki. Nilki jad lacaukseltaan mui-
ta analyysin muuttujia selvisti heikommaksi, mut-
ta sen sijoittuminen yhdessi masennuksen ja yk-
sindisyyden kanssa voimakkaimmin samalle ulot-
tuvuudelle kertoo varsin syvisti koetusta huono-
osaisuudesta ja perustavanlaatuisista hyvinvoinnin
vajeista. Muun kaltainen huono-osaisuus ei tissi
tutkimuksessa kimputu siten, etti siitdi muodos-

7 Analyysiin mukaan jatettyjen muuttujien kommunali-
teetit ovat yli 0,2. Faktorilataukset ovat 0,5 tai enemman,
mutta mukana on myés nélka (lataus 0,37), silld se istuu
kolmanteen huono-osaisuuden ulottuvuuteen sisélléllises-
ti mielekkdélld tavalla. Télld periaatteella mukaan jéi 10
muuttujaa. Muuttujien poistaminen analyysista ei vaikut-
tanut huono-osaisuuden ulottuvuuksien méérdén ja kol-
me I6ydettyd ulottuvuutta séilyivat sisallSllisesti paépiir-
teissddn samoina, kun heikoimmat muuttujat pudotettiin
analyysista pois yksitellen.
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tuisi kiiytetyn menetelmin puitteissa riittdvin voi-
makkaita itsendisii ulottuvuuksia. Huono-osai-
suuden ulottuvuuksista muodostettiin standar-
doidut faktoripistemuuttujat, joiden jakaumat on
esitetty liitetaulukossa 3 (ks.www.julkari.fi).

Huono-osaisuuden kasautuminen klustereille
Analyysin toisessa vaiheessa tutkitaan vastaajien
klusteroitumista huono-osaisuuden ulottuvuuk-
sien suhteen. Hierarkkisen klusterianalyysin avul-
la aineistosta 16ydetiin kolme erilaista kivijiryh-
mii, jotka poikkeavat toisistaan koetun huono-
osaisuuden suhteen. Tdmin jilkeen tarkastel-
laan muodostettuja klustereita keskiarvovertailun
avulla suhteessa huono-osaisuuden ulottuvuuk-
sia kuvaaviin faktoreihin. Taulukon 2 perusteel-
la on nihtivissi, millaisia klusterit ovat eli millais-
ta huono-osaisuutta kullekin klusterille kasautuu.
Ensimmiiselld, niin sanotulla taloudellisen huo-
no-osaisuuden klusterilla (klusteri 1) sijaitsee kol-
mannes (33,7 %) vastaajista (N = 945). Kluste-
ri on keskiarvovertailun perusteella itsensi talo-
udellisesti huono-osaisiksi kokevien ryhmi. Toi-
sella, ei-kasautuneen huono-osaisuuden klusterilla
(klusteri 2) on neljiannes (24,7 %) vastaajista (N =
693). Masennuksen, yksiniisyyden ja nilin koke-
minen seki heikko terveys ja elimiin tyytyviisyys
on tissi klusterissa harvinaisinta. Taloudellinen
huono-osaisuus on ensimmiiisti klusteria hieman
voimakkaampaa kolmannessa klusterissa. Tilld
kasautuneen huono-osaisuuden klusterilla (kluste-



Taulukko 2. Koetun huono-osaisuuden ulottu-
vuuksien faktoripistemuuttujien keskiarvot klus-
tereittain

Keski-
hajonta

Klusterijasenyys N Keskiarvo

Elamaan tyytymattomyys ja heikko terveydenti-
la (F=193,39***)

Klusteri 1 945 -0,36 0,47
Klusteri 2 693 0,01 0,72
Klusteri 3 1163 0,29 0,94
Yhteensa 2801 0,81
Etan nelié 0,12

Taloudellinen huono-osaisuus (F=1876,46***)
Klusteri 1 945 0,31 0,52
Klusteri 2 693 -1,07 0,45
Klusteri 3 1163 0,39 0,59
Yhteensa 2 801 0,81
Etan nelié 0,12

Masennus, yksindisyys ja nalka (F=121,71%*%)
Klusteri 1 945 -0,60 0,40
Klusteri 2 693 -0,22 0,65
Klusteri 3 1163 0,62 0,65
Yhteensa 2 801 0,79

Etan neli6 0,12

ri 3) on reilu kaksi viidesosaa (41,5 %) vastaajis-
ta (N = 1 163). Klusterissa kasautuvat taloudelli-
sen huono-osaisuuden lisiksi my6s kaksi muuta
huono-osaisuuden ulottuvuutta: se edustaa kai-
kista huono-osaisimpia vastaajia. Toisessa kluste-
rissa puolestaan koetaan vihiten niin taloudellista
huono-osaisuutta kuin kolmatta klusteria selvis-
ti vihemmin masennusta, yksindisyytti ja nalkii.
Lisiksi huonon terveydentilan ja elimiin tyyty-
mittdmyyden kokemukset ovat lihelld keskiarvoa
toisessa klusterissa. Huomattavaa on, etti kasautu-
neen huono-osaisuuden klusteri on selvisti suurin
(N =1 163), joten kasautunut huono-osaisuus on
ruoka-avussa kiyvilli huomattavan yleisti.

Huono-osaisuuden kasautuminen sosioekono-
misen taustan mukaan

Edelld esitettyihin klustereihin kuulumista tar-
kastellaan eri sosioekonomisten taustamuuttuji-
en mukaan ristiintaulukoimalla. Prosenttiosuudet
on laskettu riveittdin muuttujien luokille, joten ne
ovat myds suurimpia kasautuneen huono-osaisuu-
den klusterin kohdalla. Taulukossa 3 on esitetty
prosenttiosuudet ja korostettu ne ryhmit, joiden
kuuluminen kyseiseen klusteriin on vihintiin vii-

den prosenttiyksikon verran keskimadriistd ylei-
sempii (lihavoituna) tai keskimairiistd harvinai-
sempaa (lihavoituna ja kursivoituna). Taulukos-
sa on tarkasteltu sosioekonomisen taustan lisiksi
kokemusta huono-osaisuudesta, piihdeongelman
esiintyvyytti ja kokemusta ruoanhaun viltedmit-
tdmyydestid pirjdimisen kannalta.

Kasautuneen huono-osaisuuden klusteriin
(klusteri 3) kuuluu 41,5 prosenttia kaikista ruo-
ka-avussa kiyvistd. 46—55-vuotiaista ruoka-avus-
sa kiyvistd sithen kuuluu yli kaksi viidesosaa (46
%), tydttdmistd tai lomautetuista lihes puolet (48
%), asunnottomista yli kolme viidesosaa (65 %) ja
tukiasunnoissa asuvista reilusti yli puolet (57 %).
My®s korkeintaan 100 eurolla kuukaudessa pakol-
listen menojen jilkeen sinnittelevit (48 %), pel-
kistdin viimesijaisia tukimuotoja (eli asumistu-
kea ja toimeentulotukea) nostavat (54 %), itsensi
huono-osaiseksi kokevat (54 %) ja piihdeongel-
maiset (59 %) ovat yliedustettuina tissd klusteris-
sa. Analyysin perusteella kasautuneen huono-osai-
suuden ryhmiin kuuluu keskimiiriistd vihem-
min muun maan kansalaisia, yli 65-vuotiaita ja
elikeldisid, opiskelijoita ja tydssi osa- tai midri-
aikaisesti kiyvid, kahden aikuisen kotitalouksiin
kuuluvia ja niit4, jotka ilmoittivat pakollisten me-
nojen jilkeen kiteen jadviksi tuloksi yli 500 euroa.

Vihiten kasautunutta huono-osaisuutta koke-
vien klusteriin (klusteri 2) kuuluu 24,7 prosenttia
vastaajista. Ryhmiin kuuluu 65-vuotiaista ruoka-
avussa kivijoisti lihes kaksi viidesosaa (39 %), eli-
keliisistd kolmannes (34 %), miki selittdd osit-
tain timin ryhmin vain keskiarvoa lihelld ole-
vaa kokemusta terveydentilasta ja elimiin tyy-
tyviisyydestd. Ryhmiin kuuluu sekd toissi pysy-
visti kdyvistd ettd omistusasujista alle kolmannes
(30 %) ja muista kuin suomen kansalaisista pille
kolmannes (34 %). Pakollisten menojen jilkeen
kiiteen jddvien tulojen perusteella ryhmiain kuuluu
keskimiiriistd enemmin yli 300 euroa kuukau-
dessa tienaavia. Ryhmiin kuuluu myos kaksi vii-
desosaa (40 %) niistd, jotka eivit koe itseddn huo-
no-osaiseksi, sekd niisti, joille ruoanjakelu ei ole
pirjadmisen kannalta vilttimatontd. Klusterissa
tydttomien tai lomautettujen, asunnottomien ja
viimesijaisilla tuilla eldvien miird on keskimii-
rdistd pienempi. Lisiksi aliedustettuna ovat vastaa-
jat, joilla jii kuussa yhdestd sataan euroa pakollis-
ten menojen jilkeen rahaa kiytetciviksi.

Klusteriin, jossa taloudellinen huono-osaisuus
miirittid huono-osaisuuden kokemusta (kluste-
ri 1), kuuluu 33,7 prosenttia ruoka-avussa kiyvis-
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Taulukko 3. Klustereihin kuuluminen sosioekono-
misen taustan mukaan (korostettuna vahintaan
viisi prosenttiyksikkdd keskimadrdistd suuremmat
ja pienemmaét osuudet)

Klusteri

m_ @ @ ™
Kaikki vastaajat 337 247 415 100
Yhteensa
Sukupuoli (ns.)
Mies 33,0 25,7 41,3 100
Nainen 35,3 24,0 40,8 100
Kansalaisuus ***
Suomen kansalainen 34,3 23,7 42,0 100
Muu 33,7 344 31,9 100
Iké***
16-25 38,5 23,6 379 100
26-35 35,0 22,8 42,2 100
36-45 34,7 22,5 428 100
46-55 33,7 20,3 459 100
56-65 33,3 24,8 41,9 100
Yli 65 32,0 388 29,3 100
Koulutus (ns.)
Perus- tai kansakoulu 34,3 25,4 40,3 100
Lukio tai ammattikoulu 35,5 23,5 41,0 100
Opisto tai korkeakoulu 31,4 26,6 42,1 100
Tyotilanne***
Kotona 35,3 23,2 415 100
Eldkeldinen 30,4 34,3 353 100
Ty6ton tai lomautettu 35,2 16,7 48,1 100
Opiskelija 40,9 24,7 344 100
S 435 247 31,8 100
osa-aikaisesti
Toissa pysyvasti 26,1 30,4 435 100
Asumismuoto***
Asunnoton 23,4 11,7 64,9 100
Tukiasunto 20,3 23,2 56,5 100
Kunnan vuokra-asunto 35,2 28,7 36,1 100
Vuokra-asunto 35,0 239 4411 100
Omistusasunto 33,6 29,6 36,9 100
Ruoka-avun asiakkuus**
%‘;‘é‘:;;a" kerran 350 286 365 100
Ejzlf('gzzrs's”ake"a” 31,6 253 432 100
\lfi'ialzt:)maarm joka toinen 343 235 422 100
Joka viikko 35,0 20,3 44,6 100
Ruoan hakeminen***
Vain itselle 30,1 259 439 100
Itselle ja perheelle 40,6 22,0 37,4 100
Itselle ja muille 28,5 29,2 423 100
Aikuisia kotitaloudessa***
1 30,7 24,5 448 100
2 tai useampi 39,4 25,4 35,2 100
Lapsia kotitaloudessa*
0 32,1 26,0 41,9 100
1 38,0 22,5 394 100
2 tai useampi 39,3 21,5 39,1 100

Kaytossa olevat tulot euroissa pakollisten menojen jal-
keen

0 37,8 20,2 42,0 100
1-100 33,3 18,7 480 100
101-300 33,5 250 41,5 100
301-500 32,6 30,7 36,7 100
Yli 500 35,4 296 350 100
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Tukien saaminen***

Ei tukea 35,1 23,7 41,2 100
Ensisijaista tukea 33,3 25,7 41,0 100
fn“i:'tﬂ’lf‘i'"e" tukijaasu- 35 304 372 100
Ensisijainen tuki, asumis-

tuki jé toimeentulotuki 355 28 417 100
ﬁ;l:r;ilstukl ja toimeentu- 315 146 539 100
Tunnen itseni huono-osaiseksi***

Taysin/osin eri mielta 36,8 39,7 236 100
ei samaa eika eri mielta 36,1 25,9 38,0 100
Taysin/osin samaa mielta 31,1 15,1 53,8 100
Ongelmia péihteiden kaytossa***

Taysin/osin eri mielta 36,6 26,6 36,8 100
ei samaa eika eri mielta 34,3 23,7 41,9 100
Taysin/osin samaa mielta 23,3 17,9 58,8 100

Ruoanjakelu on parjaamiseni kannalta valttamatonta***

Taysin/osin eri mielta 28,2 404 31,4 100
ei samaa eika eri mielta 31,9 357 324 100
Taysin/osin samaa mielta 34,7 21,6 43,7 100

(1)=taloudellisen huono-osaisuuden klusteri;
(2)= ei-kasautuneen huono-osaisuuden klusteri;
(3)=kasautuneen huono-osaisuuden klusteri
*=p<0,05; **=p<0,01; ***=p<0,001 ja

(ns.)= ei-tilastollisesti merkitseva

ti. Keskimiiriisti enemmin heitd on nuorimmas-
sa 16-25-vuotiaiden ikiryhmissi, alle kaksi vii-
desosaa (39 %), ja opiskelijoissa (41 %) ja tdis-
si midrd- tai osa-aikaisesti kiyvissi, piille kak-
si viidesosaa (44 %). Ryhmissi on keskimiiriis-
ti enemmin (39 %) kahden aikuisen kotitalouk-
sissa asuvia ja my®s niit perheitd, joissa on lapsia
kaksi tai useampi (39 %). Ryhmiissi korostuvat it-
selleen ja perheelleen ruoka-apua hakevat (41 %).
Aliedustettuina ovat asunnottomat, tukiasunnois-
sa asuvat ja ruokaa itsensi lisiksi muille hakevat.
Aliedustettuina ovat myds ne, joilla on keskimii-
rdistd vihemmin piihdeongelmia tai joille ruoan-
hakeminen ei ole pirjidmisen kannalta vilttimi-
tontd. Sukupuolen mukaiset erot ovat hyvin pie-
nii kaikissa kolmessa klusterissa.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Lihes 3 500 vastaajan viestondyte kertoo katta-
vasti siitd, kuinka hyvinvointivaltion pohja vuo-
taa: yhteiskunnan eriarvoisuus nikyy leipdjonoi-
na, joita voidaan pitid yhtend suomalaisen huono-
osaisuuden notkelmista. Ruoka-avussa kiyvit ovat
pddasiassa perusturvan varassa elivid tydctomii ja
elikeldisid, mutta joukossa on myds tyossikiy-
vid ja korkeasti koulutettuja pienituloisia. Vaikka
kaikki leipdjonoissa kiyvit eivit 2010-luvun Suo-
messa ole yhteiskunnan heikoimmassa asemassa



olevia, ruoka-apuun turvautuu laaja joukko ihmi-
sid, joita yhdistdd huono-osaisuus. Hyvinvoiva val-
taviestd el tunnista leipdjonoissa kidyvien todelli-
suutta ja katsoo sitd sosiaalisen etiisyyden pids-
td. Huono-osaiset tulevat nikyviksi vasta kohda-
tessaan erilaisia yhteiskunnan virallisia ja epdviral-
lisia palvelumuotoja, kuten tissi tapauksessa ruo-
ka-avun.

Leipijonoissa kiyvien ihmisten kokema huo-
no-osaisuus jakautuu huono-osaisuuden eri ulot-
tuvuuksille. Huono-osaisuuden ulottuvuudet vas-
taavat aiemmissa rekisteripohjaisissa viestdtason
tutkimuksissa 18ydettyja huono-osaisuuden ulot-
tuvuuksia, eli taloudellista, sosiaalista ja terveydel-
listd huono-osaisuutta. On mielenkiintoista, et-
td samat ulottuvuudet 18ytyvit myds tistd selke-
4sti huono-osaisiin ihmisiin kohdistuvasta viests-
ndytteestd. Ulottuvuudet kasautuvat osalle ruoka-
avussa kiyvisti muita enemmin siten, etti kasau-
tuneesti huono-osaisten ryhmi on aineiston suu-
rin huono-osaisten ryhmi. Taloudellinen huono-
osaisuus niyttiytyy leipjonoissa niin vaikeuksina
selvitd veloista kuin tulojen riittimittdmyyteni-
kin. Sosiaalinen huono-osaisuus tarkoittaa ruo-
ka-avussa kidyville masentuneisuutta, yksiniisyyt-
t4 ja nilkdd. Terveydellinen huono-osaisuus on se-
ki fyysistd eted henkistd ja yhdistyy heikentynee-
seen elimidn tyytyviisyyteen.

Merkitedvd tutkimustulos on se, eted yli kaksi
viidesosaa leipdjonoissa kdyvistd on niin huono-
osaisia, ettid heidin huono-osaisuutensa on luon-
teeltaan kaikille huono-osaisuuden ulottuvuuksille
kasautunutta. Ryhmissi ovat yliedustettuina eri-
tyisesti tydttdmit, asunnottomat, kiteen jidvien
tulojen perusteella pienituloisimmat seki piihtei-
den kidytossi ongelmia kokevat. Kolmanneksella
leipjonoissa kiyvistd huono-osaisuus on luonteel-
taan vain taloudellista. TAmi on leimallista erityi-
sesti nuorille, opiskelijoille ja perheellisille. Noin
neljinnes ruoka-avun kivijdistd ei koe itseddn eri-
tyisen huono-osaiseksi, vaikka he ovat sitd hyvin-
voivaan valtaviestoon nihden. Tissi ryhmissi
on suhteessa enemmin pienituloisia elikeldisid ja
pysyvisti tydssi kiyvid sekid kiteen jidvien tulo-
jen perusteella eniten tienaavia. Usean eri huono-
osaisuuden ulottuvuuden kasautuminen samoille
ihmisille viittaa luonteeltaan pysyvimpiin ja pi-
demmilld aikavililld kehittyneeseen huono-osai-
suuteen. Sen sijaan esimerkiksi taloudellinen huo-
no-osaisuus voi olla luonteeltaan tilapdisempii ja
korjaantua nopeammin. Leipidjonoissa jonottavi-
en ihmisten kasautunut huono-osaisuus osoittaa,

ettd he eivit hae ruokaa laiskuuttaan vaan kokevat
itsensi monella tapaa huono-osaisiksi.

Leipdjonot eivit istu suomalaisen hyvinvoin-
tivaltion malliin, jolla on pyritty irti leimaavas-
ta koyhdinhoidosta. Leipdjonojen olemassaolo ja
sielld kdyville kasautunut huono-osaisuus kertovat
osaltaan terveys- ja hyvinvointierojen kaventami-
seen tihtdidvien politiikkatoimien riittdmittomyy-
destd ja jatkuvasta epionnistumisesta. Kaupunkei-
hin keskittyvissi tutkimusaineistossa on nihtivis-
si myds tulojen ja menojen yhteensovittamatto-
muuden ongelma, jonka taustalla ovat usein kor-
keat asumiskustannukset. Kun ihminen on ma-
sentunut, nilkdinen ja yksindinen, omaa heikon
terveyden ja eldd tilanteessa, jossa tulot eivit riitd
menoihin ja velkoihin, ei ole kyse enii vain sosiaa-
liturvaetuuksien riittimittdmyydesti vaan eri on-
gelmien kasautumisesta. Kasautunut huono-osai-
suus tarvitsee ldikkeeksi yksilollisemp#d apua ruo-
kakassin ja sosiaaliturvan sijaan. Ei riitd, ettd kai-
kille annetaan yhti pitki pitkd makkaraa, on an-
nettava vilineitd hankkia haluamaansa purtavaa
(Hiilamo & Saari 2010, 290).

Yhteiskuntapoliittisesti on tirkedd tunnistaa
huono-osaisuuden kasautumisen mekanismeja ja
paikantaa notkelmia, joissa huono-osaisuus kasau-
tuu. Leipdjonojen Suomi on kohtalomme jatkos-
sakin, jos huono-osaisuutta ei tunnisteta parem-
min poliittisessa paitoksenteossa. Huono-osaisuu-
den vihentimisen keinoja on lukuisia aina nykyis-
td laajemmasta osa- ja vajaatydkykyisten tysllisi-
misestd, toimeentuloturvan tavoitettavuuden pa-
rantamisesta, matalan kynnyksen ja yhden luukun
avun malleista perusturvan tason nostamiseen ta-
solle, jossa se riittdd kattamaan nykyiset elinkus-
tannukset. My®s erilaiset jalkautuvan sosiaali- ja
terveystoimen palvelut, palveluiden integraatio ja
eri toimijoiden yhteistyd on vilttimitontd. Thmis-
ten elimiin tyytyviisyyttd voidaan lisitd kohen-
tamalla materiaalisia elinolosuhteita, mutta myds
lisaamilld ihmisille mahdollisuuksia vuorovaiku-
tukseen toisten ihmisten kanssa.

Kun kéyhyyden ja eriarvoistumisen tiedetdin
aiheuttavan suuria kustannuksia yhteiskunnalle,
on eriarvoisuuden kustannukset viimein selvitet-
tdvi ja tdhditeivi politiikkatoimilla heikoimmas-
sa asemassa olevien aseman parantamiseen. Vuon-
na 2015 aloittaneen Juha Sipilin hallituksen oh-
jelmaan kirjatut sosiaalicurvan indeksijaddytyk-
set voivat toteutuessaan heikentii huono-osai-
simpien asemaa entisestidn. Vaikka perusturvan
taso ei nykyisellddn riitd kattamaan viitebudjetin
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mukaista kohtuullista minimikulutusta, voi halli-
tuskauden 2011-2015 yhteni onnistumisena pi-
tdd perusturvan varassa elivien taloudellisen ase-
man suhteellista parantumista, joka toteutui osit-
tain sadan euron tasokorotuksella tydttomyystur-

vaan ja sosiaaliturvaetuuksien suojaosuuksien ko-
rotuksilla (THL 2015b). Jos yhteiskunnalla ajatel-
laan olevan keskis, jossa hyvinvoivat ja osallistu-
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ENGLISH SUMMARY

Maria Obisalo & Tuomo Laihiala & Juho Saari:
Dimensions and the accumulation of disadvantage in
Finnish breadlines (Huono-osaisuuden ulottuvuudet ja
kasautuminen leipiijonoissa)

This research explores disadvantaged people in the
Finnish welfare state, i.e. those in need of food aid (survey
N=3474). The analysis shows how the dimensions of
disadvantage accumulate in certain socio-economic
background positions. The institutional framework of
the welfare state does not provide sufficient support for
the vulnerable people in society.

The disadvantages seen in the breadline occur on
three different dimensions: the health, economic and
social dimensions. Identical dimensions have been
found in studies representing the whole population.
Health disadvantages are both physical and mental,
and are associated with lower levels of life satisfaction.
The economically disadvantaged are those who cannot
make ends meet or pay their debts. Social disadvantage,
then, finds expression in depressiveness, loneliness

and hunger. The biggest group, over two-fifth of the
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people suffer from several simultaneous disadvantages.
Overrepresented in this group are the unemployed,
homeless, substance abusers and people who have the
least money to spend freely.

One-third of the people in breadlines are deprived
mainly on the economic dimension: these are young
people, students and people with families. One-
quarter do not feel disadvantaged, even though they are
when compared with the wider population: typically,
they are pensioners and the working poor living
on a guarantee pension or on social assistance and
experiencing high levels of scarcity. The accumulation
of several disadvantages to the same people suggests
that their disadvantage is more stable in nature and
has developed over a longer period of time, whereas
economic disadvantage can be more temporary and
therefore more manageable.

Keywords: breadlines, food aid, disadvantaged,
accumulation of disadvantage, socio-economic

background.



