Juomalakko — raittiuteen
litkehdintdd alhaalta

Juomalakkoajatus on levittdytynyt talld vuosikymme-
nella eri puolille suomalaista yhteiskuntaa, ja ronsyja
nousee pintaan usein yllattavissa paikoissa. Lakkoiluta-
vat vaihtelevat lddnien kampanjoista yksityisten ihmisten
kuiviin kuukausiin. Tunsimme ajatuksen ainoastaan
erdasti keskisuomalaisesta yrityksestd ja tydvéen raittius-
liikkeen historiasta, kun paatimme vuonna 1980 liittda
sen Suomen akateemisen raittiusliiton (SARL) toimin-
taan.

Tami on yhteenveto lakkoilun tavoitteista ja niistd
kokemuksista, joita viisi kampanjaa on antanut. Ehka ne
innostavat joitakin kokeilemaan ja auttavat valttimaan
sellaisia seurauksia, joita pelkan innon varassa toimimi-
sella on. Juomalakkoa lahdettiin kokeilemaan Klaus Ma-
kelan ehdotuksesta, ja haneltd ovat perdisin tassakin
esitetyt perusajatukset.

Suomessa lakkoillaan seka raittiusliikkeen ettd muiden
aloitteesta. Juomalakolla onkin myos sisalahetystehtiva
raittiusliikkeessa. Sen perinteessahan elad jako raittiisiin
tekijoihin ja raitistamisen kohteisiin, ja tima jako hal-
vaannuttaa liikettd ja ehkiisee sen luontevaa vuorovaiku-
tusta ihmisten kanssa. Mutta juomalakkoilu kdantaa ta-
min asetelman yldsalaisin: raittiille se on mahdoton,
kohdetta ei voi erottaa tekijastd. Moralistiseen perintee-
seen, toisten valintoihin ja elintapoihin puuttumiseen, se
sopii yhtd huonosti. Tilapiistd juomattomuutta ei tule
mieleen tyrkyttaa kenellekdan tavoitteeksi. Se toimii ai-
noastaan keinona toteuttaa ihmisen omia tavoitteita, liit-
tyivitpd ne juomisen vihentdmiseen, alkoholinkdytén
parempaan ymmartamiseen tai hallitsemiseen tai lopet-
tamiseen kokonaan.

Kahdessa suhteessa juomalakkoilu kuitenkin toteuttaa
raittiusliikkeen perinteitd, juuri niitd, jotka uhkaavat ka-
dota liikkeen identiteetin ja itsetunnon mukana. Ensiksi-
kin se keskittyy ydinasiaan. Sitd yhden asian liike ei
koskaan voi kokonaan korvata sindnsa hyvilld ja sym-
paattisilla sivuteemoilla. Toiseksi se sisdltdd kansanliik-
keen aineksia, kdytdnnon toimintaa ja muutosta eikd
rajoitu tyypilliseen saarna- tai mainossivyiseen valistuk-
seen. Kutsummekin sitd uusklassiseksi raittiusliikkeeksi.

Pohjalla ihmisten omat tarpeet

Haastattelututkimukset osoittavat suomalaisten ylei-
sesti juovan enemman kuin tahtoisivat. Riippumatta sii-
td, miten ulkopuolinen arvioisi ihmisen alkoholinkaytt6a
— juoko hian joillakin mittareilla mitattuna paljon vai
vahdn —, suuri osa tahtoisi juoda vihemman. Tima
koettu ristiriita toimii juomalakkoajatuksen lahtékohta-
na: tarvitaan kaytdnnoéllisia tapoja tukea ihmisten raitis-
tumispyrkimyksii. Ymmadrran raittiuden tassa ja muual-
lakin dynaamiseksi ja suhteelliseksi asiaksi: jos juominen
vahenee, raittius lisdantyy. Raittiuden mittayksikoksi so-
pii siis esimerkiksi péiva.

Kun luotetaan ihmisten omaan kykyyn asettaa pda-
miédransi, vapaudutaan kampanjoinnin pahimmista kli-
seistd; vakuuttelu, lupailu ja uhkailu ovat turhia, tarkoi-
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tus on ldhinnd yllyttdd. Kynnys on tarkoituksellisesti
tehty matalaksi. Thmisen ei tarvitse leimata itsei4n juo-
poksi tai nenanvalkaisun tarpeessa olevaksi, kun hin voi
osallistua jonkun haastamana tai muuten joukon mukana
tai vaikka vitsiksi. Kuukauden kuivuus ei tavoitteena ole
ylivoimainen juuri kellekdan — ei ole tarkoituskaan tarjo-
ta juomalakkoa reseptiksi pitkille kehittyneeseen alkoho-
liongelmaan — mutta sen lapivieminen tuntuu kuitenkin
saavutukselta: tein péaitdksen ja pidin sen. Kuitenkin
kuukaudessa ehtii kokea ainakin pienid muutoksia ja
siirtymid itsessddn ja ympdéristossaan. Uskomme, ettd
Juuri ndmé kokemukset kdynnistivit pohdintaa ja muu-
toksia. Kaavamainen ajatus oppimisesta kiddntyy tissi
tavallaan yl6salaisin. Sen sijaan, ettd ihminen ensin saisi
asiasta tietoa, pohtisi sitten ja lopuksi muuttaisi kayttay-
tymistddn, hidn ensin toimimalla sitoutuu ja muuttaa
jotakin kdytinndssa ja timi kokemus vaikuttaa vihitel-
len hdnen ajatteluunsakin.

Yksin alkoholista ei ole kysymys. Muuttaa ihminen
mitd tahansa viikoittaisissa muurahaispoluissaan, poik-
keaa miten tahansa rutiineistaan, jokin hinessi liikahtaa,
hin katsoo ympirilleen uudesta kulmasta. Juomalakko
vol nostaa tarkasteluun muun muassa ajan ja rahan
kdyton. Thmissuhteiden alueella voi paljastua solmuja:
Joistakin asioista ei ole kyetty puhumaan selvin piin.
Ehdollistumat tulevat esiin: huomaa, missi tilanteissa
alkoholia kaipaa. On tarkeitd huomata ja myontis, ettei-
vit kaikki kokemukset valttdmatta ole myonteisid. Siksi
Jjuomalakkoilua ei voikaan mainostaa tavanomaisella lu-
paus-kaavalla: lopeta juominen, niin saat ystivii ja finnit
havidvit. Yksi kampanjamme lahestyikin pelottelua. Is-
kulause kuului: Juomalakko — hyppy tuntemattomaan.

Lakke on valinnanvapautta ja solidaarisuutta

Alkoholinkdytt66n liittyvdat monin tavoin mielikuvat
vapaudesta, mutta siitd kieltdytymistd vaikeuttaa usein
sosiaalinen paine. Pysyville tai tilannekohtaiselle raittiu-
delle vaaditaan selityksida — tai aletaan kehitella niita
itse: ”Tuolla taitaa olla ongelma, kun ei voi ottaa.”
Alkoholinkaytté liittyy usein niin itsestddn selvdsti ja
rituaalinomaisesti joihinkin tilanteisiin, ettd suurta osaa
juomisesta ei voida pitdd aiottuna tai padtettyna. Pysyva
tai tilapainen raittius eristda helposti ihmisen. Nykyajan
raittiusliikkeen pitdisikin ndhdé itsensd timin vahem-
miston oikeuksien ja ihmisten valinnanvapauden puolus-
tajaksi. Vapaasta alkoholikulttuurista voidaan puhua
vasta sitten, kun suhtautuminen eri vaihtoehtoihin on
samanlaista ja valinta jd4 ihmisen omaksi asiaksi. Tar-
koitus ei ole, ettd juomalakkoilija jad kotiinsa nyhjotta-
maan vaan ettd han liikkuu sielld missd muulloinkin.
Niille, joille nendnvalkaisukuukausi tulee todelliseen tar-
peeseen, kampanjamuotoinen lakko tarjoaa suojavarin.
Vedonlyonnit, rahankeriykset, julkiset haastelistat ja ai-
heen kirvoittama herjanheitto vievat huomion pois yksit-
taisen mukana olijan motiiveista.

Juomalakkokampanjoiden henki ja ilme ovat tarkeitd.
Huumori ja erdinlainen hervottomuus ovat auttaneet.
Itseironia taittaa kdrjen tyypillisten raittiuskampanjoi-
den tyypilliseltd ivaamiselta. Sisddn rakennettuja piloja
ovat olleet muun muassa helmikuun, vuoden lyhimmén



kuukauden, valitseminen ja parodinen ote, liioitellut lu-
paukset ja kddntymyskertomukset. SARL:n kampanjoi-
den ilmeeseen eivit auktoriteetit ja esimerkkikansalaiset
ole istuneet kuten joihinkin ld4nien kuiviin kuukausiin.
Emme ole halunneet kdynnistid mitdin “seuraa johta-
jaa” -leikkia, pikemminkin painvastoin.

Kampanjoiden teemoilla olemme halunneet kytkea
paihteet joihinkin laajoihin kysymyksiin ja arvopaimaa-
riin ja valttad suppean alkoholiin tuijottamisen. Teemoja
ovat olleet ”Anna — dli ota”, ”Parempi luoda ja juopua
elamasta kuin juoda ja luopua elamasta”, ”Ihminen ei ole
saari”, ”1984 — Ala alistu” ja ”Juomalakko — hyppy
tuntemattomaan”. Usein kampanjaan on liittynyt rahan-
kerdys; sddstyneet viinarahat on haluttu antaa prosentti-
liikkeen tileille tai omalle palestiinalaiselle kummitytélle.
Tamai on tietysti motivoinut toisia ja karkottanut toisia.
Kytkennilld on haluttu osoittaa (osoitella?) yhteyksii
henkilékohtaisten ja globaalien kysymysten valilli.

Olemme horjuneet kahden kannan vililla siin4, kuinka
Jjulkisia tai yksityisid muotoja juomalakkoilulle tulisi an-
taa. Toista d4dripddta ovat edustaneet haastelistat Yliop-
pilaslehdessd ja ”Olen kuiva” -rintanapit, toista kaavai-
lut luopua jopa yhteisestd kuukaudesta ja tehdi vain
ideaa tunnetuksi. Kokemuksemme mukaan edellisen
tyyppinen kampanjointi tuottaa myds itsendistad lakkoi-
lua. Kaikista haaveista hallita tapahtumia tai edes olla
selvilla niistd on ollut luovuttava. Juomalakkoilusta niyt-
tad muodostuvan miltei maanalainen, spontaani ja hallit-
sematon liike.

Markku Soikkeli

Kysymyksid vastauksiin

Mika on, kun emme nide metsda puilta? Raittiusjérjes-
tot ovat tyytyvaisid omaan toimintaansa ja liikkeeseensa,
valtionavut hetken mietityttivat ja niiden puolesta kamp-
pailtiinkin, mutta lopputulos lienee entisenlainen. Jérjes-
téjen tyytyviisyys itseensd jatkuu.

Voimme puhua terveyskasvatuksesta kauniin sanoin
seminaareissamme ja palavereissamme. Mikds sen hie-
nompaa, tahtddmmehén silloin yleviin pdamaariin: koko
kansan parempaan tulevaisuuteen. Silti jaksan epiilla
raittiusjarjeston kykyé vastata yhteiskunnassa esiintyviin
todellisiin sosiaalisiin ongelmiin, sitihdn minka tahansa
aineen kiytto osoittaa. Ja jos puhumme ainoastaan ai-
neista, jatkamme moralisointia. Mika jarjest6 on aidosti
kiinnostunut ihmisten mielenterveydesta?

Turha meidan on edes spekuloida omaa tilannettam-
me, niin kuin nyt monilla seminaareilla olemme tehneet.
Saattaa olla, ettd se peili, johon meiddn tulisi tuijottaa,
olisi viisainta pirstoa tuhansiksi sirpaleiksi. Jatkamme
kuitenkin tarrojen painatusta, ja sehin nyt on tiedetysti-
kin yhteiskunnassa raitistava tekija. Jokainen raittiusjar-
jestd tuottaa vaihtelevan maaran paperisaastetta: esittei-
ta, lehtid ja muuta roinaa. Onko olemassa kulutustutki-
muksia? Luetaanko tuotoksiamme vai toimimmeko todel-
lakin itsetarkoituksellisesti vain valtionapujen saamisek-
si?

Onhan meilla, onpa hyvinkin. Olemassaolon oikeutus,
oikeus kokea toimintamme tarpeelliseksi, hyddylliseksi.
Raadollisessa mielesséni olen jopa joskus miettinyt rait-
tiusjdrjestdjen toiminnan asettamista tulosvastuulliseksi.
Péirjatkoon se, joka saa jotain aikaan. Nutturapaamum-
moja ei tdssd tyOssd kaivata, tarvitaan ihmisid, jotka
tosiaankin ovat valmiita ottamaan kirkevasti kantaa yh-
teiskuntamme kehitykseen. Mitkd mahdollisuudet ihmi-
selld on eldménsa hallintaan, jos pitdydytddn suppeassa,
yksisilmaisessa ja ainekeskeisessa rypytyksessa.

Kaikki liittyy kaikkeen. Ei ihminen ole sektorinen olio,
en mina ainakaan. Ei ole erillistd lokeroa viinanjuonnille,
tyonteolle, perhesuhteille, seksuaalielamalle ja niita kos-
keville ongelmille. Herkkd ihminen kérsii eniten, vaikka
hdn saattaisi myos antaa eniten. Siksi on turha pohtia
hinnankorotuksia ja kulutustilastoja. Kulutus on oire
jostakin syvemmastd ongelmasta, sitd ei hinnankorotuk-
silla supisteta. Tai jos véliaikaisesti kaljanjuonti vahenisi-
kin, olisiko meiddn omatuntomme puhdas?

Kaksinaismoralismia parhaimmillaan. Puheet eivat
riitd. Joka kddnteessd todetaan keskustelun tarpeellisuus,
mutta anteeksi nyt ystavit kyynisyyteni: pelkkd keskuste-
lu ei riitd. Turha viedd hyvdd sanomaa uskovaisille.
Niilld metodeilla emme koskaan tavoita todellisia riski-
ryhmid, niitd lapsia ja nuoria, joille raittiuden ihanuus ei
koskaan tule valkenemaan. Vai onko valjennut oikein
meillekdan?

Tutustumaan. Painukaamme Snelluun, A-klinikoille,
hoitokoteihin. Tietikddmme, minkd puolesta teemme
tyotd. Vai onko tosiaankin niin, ettd kauniimpaa on istua
steriileissa toimistoissa kuin tietad, mita oikein vastustaa.
Ja toisaalta: turha on vastustaa, ellei ole reaalisia vaihto-
ehtoja.

Se, kenen omatunto on puhtain, heittak66n ensimmai-
sen kiven.

Marja Kautto

AA:n salaisuus

Suomalaisessa paihdehuollossa AA:n asema on vank-
ka, vaikkei aina tunnustettu. Ambivalenssi on usein osu-
vin sana, milld voi kuvata monen paihdehuollon ammat-
tilaisen suhtautumista AA:han. AA:n tulokset myonne-
tddn, mutta usein esitetadn kiivastakin kritiikkia AA:n
toimintatavoista ja periaatteista seka erityisesti yksittii-
sistd AA:laisista.

Nékemyseroista ei todennakdisesti koskaan paasti,
mutta ymmartamysta voidaan lisita. Esimerkiksi muuta-
man AA:laisen tunteminen ja pintapuolinen tieto AA:n
ohjelmasta eivit valttdmattd ole riittiva tae AA:laisuu-
den ymmartidmiseen.

Lahetin pari vuotta sitten pienen asennekyselyn AA:s-
ta muutamille pdihdehuollon ammattilaisille. Vastausten
yleissdvy oli varovaisen myodnteinen ja moni-ilmeinen.
Vastaukset olivat joskus toisensa pois sulkevia nikokul-
masta riippuen. Esimerkiksi joku piti AA:ta kaavamaise-
na, kun taas toinen kiitti selkedstd ohjelmallisuudesta.
Tai kun toinen moittii AA:ta rajoittuneisuudesta, nikee
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