MITEN MONOPOLI SOPEUTETAAN?

MATTI VIRTANEN

Varsin pitkédn yleinen késitys oli, ettd alko-
holiasiat jédivit KTA-sopimuksen ulkopuolel-
le ja ettd alkoholijérjestelmin tulevaisuus tu-
lee esille vasta EU-jdsenyysneuvotteluissa.

Niennéisesti asia ndin onkin. Alkoholimo-
nopoleista ei ETA-sopimuksessa sovita ni-
menomaisesti mitdédn. Niitd ei kuitenkaan ni-
menomaisesti jitetty sopimuksen ulkopuolel-
le, kuten jitettiin esim. suomalainen tyoeli-
kejirjestelmi. Siksi alkoholikauppaan tul-
laan sopimuksen tultua voimaan soveltamaan
valtion kaupallisia monopoleja yleisesti kos-
kevaa ETA-sopimuksen artiklaa 16, joka puo-
lestaan on samansiséltéinen kuin Rooman so-
pimuksen eli EY:n ”perustuslain” artikla 37.
Artiklan ydin on seuraava:

”Sopimuspuolet huolehtivat kaupallisten
valtion monopoliensa sopeuttamisesta niin,
etté tavaroiden hankintaa tai myyntii koske-
vissa ehdoissa ei syrjitd EY:n jidsenvaltioiden
kansalaisia.”

Pykild ei vaadi monopolien suoraa purka-
mista, vaan niiden sopeuttamista. Mitd so-
peuttaminen tarkoittaa? Vastausta on haettu
EY:n tuomioistuimen monopoleja koskeneis-
ta oikeusjutuista ja niiden tulkinnoista. Saatu
kuva on epéselvi: tidhinastinen oikeuskéy-
tinto ei yksiselitteisesti kerro, mitd sopeutta-
minen “on” (Tigerstedt 1993). Téméi on anta-
nut aihetta sitkeisiin kiistoihin, koska jokai-
nen kykenee loytdmiédn intressiryhméinsi
kannalta sopivan oikeusjutun.

Diana Sge (1993) on systemaattisesti kiy-
nyt lidpi EY:n tuomioistuimen timén aihealu-
een pidtoksia, ja hdnen tuloksistaan voi pia-

tellé seuraavaa. Kuvan episelvyys johtuu sii-
ti, ettei tuomioistuin ole pyrkinytkidn pysy-
vidn ja selkeiifin linjaukseen. Silti tulkinnat
eivit vaihtele sattumanvaraisesti. Jos muu-
toksia katsotaan ajan suhteen, l6ytyy johdon-
mukainen linja. Artiklan tulkintaa on koko
ajan tiukennettu liberalistiseen suuntaan.
EY:n perusfilosofia on mahdollisimman vapaa
markkinatalous, ja siksi monopolirakenteista
halutaan paésti kokonaan eroon tiukentamal-
la asteittain sopeuttamisen tulkintaa.

SEITA

Pihkindnkuoressa tdmé kehitys esittiytyy
ranskalaisen tupakka- ja tulitikkumonopolin
Seitan tapauksessa. Seita on perustettu vuon-
na 1811. Se on siirtomaa-ajan tuote: omista
alusmaista raakatupakkansa hankkivalle yh-
tiolle annettiin tuonti-, jalostus- ja myyntimo-
Minkiénlaisilla  terveyspoliittisilla
motiiveilla yhtio ei nykyiédnkddn olemassa-
oloaan perustele (Seita 1992). Ranskan halli-
tus joutui EY:hyn liityttyédsin perussopeutta-
maan sen vuonna 1976, mutta erityisesti 80-

nopoli.

luvun lopulta alkaen sitd — kuten muitakin
EY:n monopoleja — on haluttu sopeuttaa lisdi.
Euroopan parlamentissa asiasta on kyselty
toistuvasti. Tuorein, edustaja Jean-Pierre
Raffarinin kysymys ja komission jisenen sir
Leon Brittanin sithen antama vastaus tiivisté-
vit tapausten kulun (Official Journal of the
European Communities 16.7.1992; suomen-
nos M. V.):
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”Raffarin: Onko komission mielestd siséimarkki-
noiden syntymiselld ja niiden myotd kiristyvilld
kilpailulla vaikutusta Ranskan tupakkamonopolin
asemaan ja toimintaan?

Brittan: Kuten komissio on vastauksissaan ai-
kaisempiin parlamentissa esitettyihin kysymyk-
siin todennut, Ranskan tupakkamonopoli on so-
peutettu Rooman sopimuksen 37. artiklan edellyt-
tamilld tavalla. Ranskan hallitus on kumonnut
Seitan yksinoikeuden sellaisten tupakkatuottei-
den vientiin, tuontiin ja tukkumyyntiin, jotka on
valmistettu tai tuotu muista jisenmaista. Ranska-
laiseen lainsiiidintoon sisiltyy edelleen kolmen-
laisia monopolioikeuksia, nimittiin

— tupakkatuotteiden valmistus seké tupakka-
tuotteiden tuonti ja tukkumyynti yhteison ulko-
puolisista maista; nimé kaksi monopolia valtio on
taannut Seitalle;

— tupakkatuotteiden vihittdismyynti; timé teh-
tiivi on annettu verohallinnolle, joka toteuttaa sitid
luvanvaraisten vihittdismyyjien kautta.

Pistoksessiin 21.3.1991 (tapaus 60/89) EY:n
tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd jakelumonopo-
lilla — siksi ettii se siitelee myyntid — saattaa olla
samanlainen vaikutus kuin Rooman sopimuksen
30. artiklan tarkoittamalla maérélliselld tuontira-
joituksella ja ettd siksi on kyettidvd osoittamaan,
ettii tillainen monopoli on oikeutettu jostakin ar-
tiklan 36 tarkoittamasta yleisesti syysti.

Sisiimarkkinoiden ja niihin liittyvén lisdéintyvin
kilpailun seki edelld mainitun yksinoikeuksia ja
monopoleja koskevan tuoreen oikeustapauksen
(vrt. mybs tapaus 202/88) valossa komissio tulee
selvittimaiin, ovatko Ranskan tupakkamonopolin
jiljelle jazaneet osat sovitettavissa yhteen yhteison
lain kanssa.”

Tihiin mennessi sir Leon Brittanin lupaamaa
selvitysti Seitan vield jéljells olevista mono-
polioikeuksista ei ole kuulunut, mutta suunta
niyttid selviltd. EY:n tdhtdimessd tuntuu nyt
— sisiimarkkinoiden tultua voimaan vuoden
1993 alusta — olevan monopolikysymyksen
lopullinen ratkaisu: myos vahittdismyynti- ja
valmistusmonopolit saavat mennd. Oireellista
on, ettd komission Suomen-avis asettaa Alkon
viihittdismyyntimonopolin  kyseenalaiseksi
vetoamalla samaan oikeustapaukseen (202/
88) kuin Brittan Seitan tapauksessa viittaa.
Jos Pohjoismaat hyviksyvit sen EY:n tarjo-
aman lihtokohdan, ettd alkoholimonopolit
ovat normaaleja valtion kaupallisia monopo-
leja muiden joukossa, hyvin viihin on tehti-
vissi pohjoismaisen alkoholijérjestelmiin sii-
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lyttiimiseksi. Silloin on sopeuduttava artiklan
37 tulkintakdytinnon tiukentuviin muutok-
siin, jotka nayttivit johtavan kaikkien mono-
polirakenteiden purkamiseen.

TAKAISIN LAHTORUUTUUN

Onko Suomella ja muilla Pohjoismailla sitten
vaihtoehtoa? On, jos ne pitéviit tiukasti kiinni
alkoholimonopoliensa kansanterveydellises-
td perustasta.

Suomen EY-suurlihettildstd Erkki Liikasta
haastateltiin TV 1:ssd 25.1. Liikasen sano-
man voi tivistdd ndin: EY/EU:n jdseneksi
pyrkivi maa ei voi vaatia yhteison perussédn-
tojen muuttamista, mutta sééntojen tulkinnan
ja sovellutusalan tarkistamista kylld. Yhtei-
son periaatteena on esimerkiksi antaa erityis-
tukea hankalissa oloissa harjoitettavalle
maataloudelle. Nykyisissd jdsenmaissa ei ole
arktisia viljelysalueita. Pohjoismaissa niitd
on, ja siksi ne voivat jisenyyden ehtona oi-
keutetusti vaatia arktisuuden ottamista han-
kalien olojen uudeksi kriteeriksi ja pysyvin
erityistuen perustaksi — ja myds pitdd vaati-
muksestaan kiinni.

Liikasen nikemykseen ei ainakaan EY:n
puolelta pitiisi olla mitdéin sanomista. Liika-
sen linjauksella on myos selkeid sovellutus-
arvoa pohjoismaisen alkoholijirjestelmin tu-
levaisuuden suhteen — riippumatta siit4, rat-
keaako se ETA-sopimuksen vai tdysjdsenyy-
den puitteissa.

Nimittdin kaikki nykyisen EY:n alueella
olevat valtionmonopolit ovat puhtaasti val-
tiontaloudellisia, fiskaalisia monopoleja (Ti-
gerstedt 1993). Pohjoismaiden myoti yhtei-
son sisiidn on nyt ensimmaéisté kertaa tulossa
ensisijaisesti kansanterveydellisin syin pe-
rusteltu monopoliryhmi. Liikasen periaatteen
mukaan Pohjoismaat eivét voi vaatia valtion-
monopoleja koskevia yhteison sidantsjd muu-
tettavaksi, mutta siti kylld, ettéd niitd sovelle-
taan alkoholimonopolien suhteen toisella ta-
voin kuin tahénastisissa fiskaalisissa tapauk-

sissa.



Mitii timd voisi tarkoittaa?

Normaalin markkinatalouden kannalta la-
kis#iiteinen monopoli on tietysti epiiterve il-
mio, ja siksi on tavallaan luontevaa, etti EY
pyrkii niistd asteittain eroon. Mutta pohjois-
maisen alkoholilainsésidinnon lihtskohtana
nimenomaan on, ettei alkoholitalouden pidii-
kin olla normaalia vaan s#ddeltyi taloutta.
Monopolirakenteella pyritdin eri tavoin ra-
joittamaan alkoholin tarjontaa ja siti kautta
kokonaiskulutusta ja viime kidessi kulutuk-
sen tasoon kytkeytyvii haittoja. Monopolira-
kenteen systeeminen paremmuus tissii suh-
teessa muihin jérjestelmiin verrattuna on
mahdollista osoittaa tutkimuksellisin keinoin
(vrt. Room 1992; kétinnos tissi lehdessa).

Siksi

piitoksid ei voida soveltaa kansanterveyteen

EY:n tuomioistuimen tdhinastisia

perustuviin monopoleihin. On palattava lih-
toruutuun eli artiklan 37 sisiltoon ja perustet-
tava sille uusi tulkintalinja.

Artikla 37 voidaan lukea juuri niin kuin se
on kirjoitettu: monopolirakenne on sopeutet-
tava niin, ettei EY-maista tulevia tuotteita syr-
jitd missiiin vaiheessa. Tdmén voi vallan hy-
vin tehdd monopolirakenteen sisélld — riippu-
matta siitd, kuinka laaja se on.

Monopolirakenne itsessidin on neutraali
(vrt. Romanus 1992). On tiysin mahdollista,
ettd monopoliperiaate kattaa koko alkoholita-
louden (tuonti, tukkumyynti, viihittdismyynti,
anniskelu, kotimainen valmistus), eikii silti
syrji tuontituotteita. Olennaista on, etti yhtii-
ldiset siiinnot koskevat kaikkia tuotteiden tar-
joajia: pédsyé hinnastoon, hinnoittelua, vero-
tusta, myyntikéytéintod jne. Monopoliperiaate
ei sininsd sulje pois ulkomaista kilpailua.
Mutta ei se sulje pois kotimaistakaan kilpai-
lua, kuten Suomen jérjestelmi osoittaa. Alko-
holitalouden toiminta voitaisiin periaatteessa
antaa vaikka kokonaan erillisten yhtisiden
hoidettavaksi, jos kaikkia yhtiliisesti koske-
vista sidnnoistd kuitenkin péttiisi ulkopuo-
linen keskus, "monopoli”. Niin nihtynii mo-
nopoliperiaate tarkoittaa ennen kaikkea yk-
sinoikeutta alkoholitalouden siitelyyn, ei
vilttiméittd kidytdnnon toiminnan keskitti-
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mistd yhdelle yhtislle (Virtanen 1991).

Joten jos artikla 37 luetaan niin, EY:1li ei
ole mitiifin sanomista kussakin maassa sovel-
lettavan monopolirakenteen laajuuteen. EY:n
nikokulmasta pitdisi olla samantekevii,
kuinka pitkille kotimainen alkoholitalous on
monopolisoitu. Olennaista on, etti tuontituote
ja kotimainen valmiste ovat samalla lihtovii-
valla ketjun kaikissa vaiheissa.

Jos EY hyviksyy tdmén ldhtskohdan — kun-
kin maan oikeuden péittii alkoholimonopo-
linsa laajuudesta —, on Pohjoismaiden puoles-
taan hyviksyttivd EY:n oikeus puuttua mono-
polien siséisiin syrjimismekanismeihin. Nii-
ti koskevista oikeustapauksista syntyisi sit-
ten kiytinndssd uusi, kansanterveyteen pe-
rustuvia monopoleja koskeva artiklan 37 tul-
kintalinja.

Tillaisia syrjimismekanismeja Pohjoismai-
den monopoleilla on ollut ja on edelleen. Pii-
sy koemyyntiin ei ole ollut esteetonti; hinnoit-
telu on suosinut kotimaisia tuotteita; jakelun
ja tuotannon liiallinen liheisyys on synnytti-
nyt epéilyjd oman tuotannon subventoimises-
ta (Alko); tuotteiden ylospano myymiloissi ei
ole ollut tasapuolista jne.

Monilta osin monopolit ovat kyllikin jo pa-
nemassa itseééin pikavauhtia eurokuntoon.
Koemyyntisysteemeji kehitelld:in; hinnoitte-
lussa on siirrytty (Ruotsi) tai ollaan siirtymiis-
sd (Suomi) arvoverotuksesta méiiriveroon;
tuotanto on kokonaan eriytetty (Ruotsi) tai
etddnnytetty (Suomi) jakelusta; tiskimyyma-
l6istd ollaan siirtyméssé valintamyymilsihin
(Suomi).

MUTTA HYVAKSYYKO EY2

Suomi, Ruotsi ja Norja kiyviit parhaillaan rin-
nakkaisia EU-jdsenyysneuvotteluja. Alkoho-
likysymyksen peruslinjan osalta maat ovat
sopineet yhtendisestd esiintymisestd. Jos
maat ovat tosissaan, artiklan 37 kansanter-
veysperustaisesta tulkintalinjasta on syyti
tehdi samanlainen kynnyskysymys kuin ark-
tisen maatalouden periaatteesta. Jos tiillaista
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tavoitetta pidetéiéin ylimitoitettuna, on syyti
suoraan sanoa, etteiviit Pohjoismaat itsek:in
pidd monopoliperiaatetta enii puolustamisen
ja sdilyttimisen arvoisena.

Entd ETA-sopimus? Sehén on valmis ja tu-
lee voimaan ehkd jo kesélld 1993. On varsin
luultavaa, etti sen jilkeen joko EY:n komissio
tai jokin intressiryhméi veté jonkin Pohjois-
maan alkoholilainsdéddédnnén  tuomioistui-
meen. Koska ETA-sopimuksessa ei ole piti-
vésti sovittu alkoholimonopolien erityisluon-
teesta, tuomioistuin saattaa nojautua valtion
kaupallisia monopoleja koskevaan “normaa-
liin” tulkintalinjaan ja antaa pa:toksensi sen
mukaisesti. Eiko peli ole jo menetetty?

Ei ole. Jos asiasta nostetaan oikeusjuttu, se
ei mene EY-tuomioistuimen, vaan ETA-sopi-
muksen perusteella perustettavan uuden
EFTA-tuomioistuimen kisittelyyn. Vaikka
ETA-sopimus edellyttdd kummankin tuomio-
istuimen pyrkivin yhtendiseen tulkitsemis-
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kiiytdntoon, se samalla tunnustaa tuomiois-
tuinten tdyden riippumattomuuden. EFTA-
tuomioistuimen jisenet koostuvat EFTA-mai-
den edustajista. Enemmists EFTA-maista
taas on monopolimaita. On vaikea ajatella,
etteiké uusi tuomioistuin pyrkisi luomaan
mahdollisimman itsendistd linjaa, joka ottaa
huomioon taustamaiden erityispiirteet.

Jos taas niin ei jostain syysti kivisi, vaan
tuomioistuin méiirdisi esim. Alkon vihittiis-
myyntimonopolin purettavaksi, ETA-sopi-
muksessa on yleinen suojalauseke: “Kansal-
lisella hallituksella on oikeus ryhtyi toimiin,
joilla torjutaan ETA-sopimuksen aiheuttamia
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