
MITEN MONOPOLI SOPEUTETAAN?
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Varsin pitkaan yleinen kasitys oli, että alko-
holiasiat jäivät ETA-sopimuksen ulkopuolel-
le ja että alkoholijärjestelmän tulevaisuus tu-
lee esille vasta EU-jäsenyysneuvotteluissa.

Näennäisesti asia näin onkin. Alkoholimo-
nopoleista ei ETA-sopimuksessa sovita ni-
menomaisesti mitään. Niita ei kuitenkaan ni-
menomaisesti jatetty sopimuksen ulkopuolel-
le, kuten jatettiin esim. suomalainen työelä-
kejärjestelmä. Siksi alkoholikauppaan tul-
laan sopimuksen tultua voimaan soveltamaan

valtion kaupallisia monopoleja yleisesti kos-
kevaa ETA-sopimuksen artiklaa 16, joka puo-
lestaan on samansisältöinen kuin Rooman so-

pimuksen eli EY:n "perustuslain" artikla 37.

Artiklan ydin on seuraava:

"Sopimuspuolet huolehtivat kaupallisten
valtion monopoliensa sopeuttamisesta niin.
että tavaroiden hankintaa tai myyntiä koske-
vissa ehdoissa ei syrjita EY:n jäsenvaltioiden
kansalaisia."

Pykala ei vaadi monopolien suoraa purka-
mista, vaan niiden sopeuttamista. Mitä so-

peuttaminen tarkoittaa? Vastausta on haettu
EYn tuomioistuimen monopoleja koskeneis-
ta oikeusjutuista ja niiden tulkinnoista. Saatu

kuva on epäselvä: tähänastinen oikeuskay-
täntö ei yksiselitteisesti kerro, mitä sopeutta-

minen "on" (Tigerstedt 1993). Tama on anta-
nut aihetta sitkeisiin kiistoihin, koska jokai-
nen kykenee löytämään intressiryhmänsä
kannalta sopivan oikeusjutun.

Diana SOe (1993) on systemaattisesti kay-
nyt läpi EY:n tuomioistuimen tämän aihealu-
een päätöksia, ja hänen tuloksistaan voi pää-

tellä seuraavaa. Kuvan epäselvyys johtuu sii-
tä, ettei tuomioistuin ole pyrkinytkään pysy-
vään ja selkeään linjaukseen. Silti tulkinnat
eivät vaihtele sattumanvaraisesti. Jos muu-
toksia katsotaan ajan suhteen, loytyy johdon-

mukainen linja. Artiklan tulkintaa on koko
ajan tiukennettu liberalistiseen suuntaan.

EY:n perusfilosofia on mahdollisimman vapaa

markkinatalous, ja siksi monopolirakenteista
halutaan päästä kokonaan eroon tiukentamal-
la asteittain sopeuttamisen tulkintaa.

SEITA

Pahkinankuoressa tämä kehitys esittaytyy
ranskalaisen tupakka- ja tulitikkumonopolin
Seitan tapauksessa. Seita on perustettu vuon-
na lBIl. Se on siirtomaa-ajan tuote: omista
alusmaista raakatupakkansa hankkivalle yh-
tiölle annettiin tuonti-, jalostus- ja myyntimo-
nopoli. Minkäänlaisilla terveyspoliittisilla
motiiveilla yhtiti ei nykyäänkään olemassa-

oloaan perustele (Seita f992). Ranskan halli-
tus joutui EY:hyn liityttyaan perussopeutta-
maan sen vuonna L976, müta erityisesti B0-

luvun lopulta alkaen sitä - kuten muitakin
EY:n monopoleja - on haluttu sopeuttaa lisää.
Euroopan parlamentissa asiasta on kyselty
toistuvasti. Tuorein, edustaja Jean-Pierre
Raffarinin kysymys ja komission jäsenen sir
Leon Brittanin siihen antama vastaus tiivistä-
vät tapausten kulun (Officia1 Journal of the
European Communities 16.7.1992; suomen-

nos M. V.):
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"Raffarin: Onko komission mielestä sisämarkki-
noiden syntymisella ja niiden myötä kiristyvallä
kilpailulla vaikutusta Ranskan tupakkamonopolin
asemaan ja toimintaan?

Brittan: Kuten komissio on vastauksissaan ai-
kaisempiin parlamentissa esitettyihin kysymyk-
siin todennut, Ranskan tupakkamonopoli on so-

peutettu Rooman sopimuksen 37. artiklan edellyt-
tämälla tavalla. Ranskan hallitus on kumonnut
Seitan yksinoikeuden sellaisten tupakkatuottei-
den vientiin, tuontiin ja tukkumyyntiin, jotka on

valmistettu tai tuotu muista jäsenmaista. Ranska-
laiseen Iainsäadantöön sisältyy edelleen kolmen-
laisia monopolioikeuksia, nimittäi n

- tupakkatuotteiden valmistus sekä tupakka-
tuotteiden tuonti ja tukkumyynti yhteison ulko-
puolisista maista; nämä kaksi monopolia valtio on

taannut Seitalle;

- tupakkatuotteiden v:ihittaismyynti; tämä teh-
tävä on annettu verohallinnolle, joka toteuttaa sitä
luvanvaraisten vahittaismyyjien kautta.

Päätöksessään U..3.1991 (tapaus 60/89) EY:n
tuomioistuin kuitenkin totesi, että jakelumonopo-

lilla - siksi että se säätelee myyntiä - saattaa olla
samanlainen vaikutus kuin Rooman sopimuksen
30. artiklan tarkoittamalla määrällisellä tuontira-
joituksella ja että siksi on kyettävä osoittamaan,
että tällainen monopoli on oikeutettu jostakin ar-

tiklan 36 tarkoittamasta yleisestä srystä.
Sisämarkkinoiden ja niihin Iiittyvän lisääntyvän

kilpailun sekä edella mainitun yksinoikeuksia ja
monopoleja koskevan tuoreen oikeustapauksen
(vrt. myös tapaus 202188) valossa komissio tulee
selvittämään, ovatko Ranskan tupakkamonopolin
jäljelle jääneet osat sovitettavissa yhteen yhteistin
lain kanssa."

Tahan mennessä sir Leon Brittanin lupaamaa

selvitystä Seitan vielä jaljella olevista mono-

polioikeuksista ei ole kuulunut, mutta suunta

näyttää selvältä. EY:n tähtäimessä tuntuu nyt

- sisämarkkinoiden tultua voimaan vuoden

1993 alusta - olevan monopolikysymyksen

lopullinen ratkaisu: myös vähittäismyynti- ja

valmistusmonopolit saavat mennä. Oireellista

on, että komission Suomen-avis asettaa Alkon

vahittäismyyntimonopolin kyseenalaiseksi

vetoamalla samaan oikeustapaukseen (2021

BB) kuin Brittan Seitan tapauksessa viittaa.

Jos Pohjoismaat hyväksyvät sen EY:n tarjo-

aman lähtökohdan, että alkoholimonopolit
ovat normaaleja valtion kaupallisia monopo-

leja muiden joukossa, hyvin vähän on tehtä-

vissä pohj oismaisen alkoholijarjestelmän säi-

lyttämiseksi. Silloin on sopeuduttava artiklan

37 tulkintakäytännön tiukentuviin muutok-

siin, jotka näyttävät johtavan kaikkien mono-

polirakenteiden purkamiseen.

TAKAISIN LAHTORUUTUUN

Onko Suomella ja muilla Pohjoismailla sitten

vaihtoehtoa? On, jos ne pitävät tiukasti kiinni
alkoholimonopoliensa kansanterveydellises-

tä perustasta.

Suomen EY-suurlähettilästä Erkki Liikasta

haastateltiin TV 1:ssä 25.1. Liikasen sano-

man voi tiivistää näin: EY/EU:n jäseneksi

pyrkivä maa ei voi vaatia yhteisön perussään-

töjen muuttamista, mutta sääntöjen tulkinnan
ja sovellutusalan tarkistamista kyllä. Yhtei-

sön periaatteena on esimerkiksi antaa erityis-

tukea hankalissa oloissa harjoitettavalle
maataloudelle. Nykyisissä jäsenmaissa ei ole

arktisia viljelysalueita. Pohjoismaissa niitä
on, ja siksi ne voivat jäsenyyden ehtona oi-
keutetusti vaatia arktisuuden ottamista han-

kalien olojen uudeksi kriteeriksi ja pysyvän

erityistuen perustaksi - ja myös pitää vaati-

muksestaan kiinni.
Liikasen näkemykseen ei ainakaan EY:n

puolelta pitäisi olla mitään sanomista. Liika-
sen linjauksella on myös selkeää sovellutus-

arvoa pohjoismaisen alkoholijärjestelmän tu-

levaisuuden suhteen - riippumatta siitä, rat-

keaako se ETA-sopimuksen vai täysjäsenyy-

den puitteissa.

Nimittain kaikki nykyisen EY:n alueella

olevat valtionmonopolit ovat puhtaasti val-

tiontaloudellisia, fiskaalisia monopoleja (Ti-

gerstedt 1993). Pohjoismaiden myötä yhtei-

sön sisään on nyt ensimmäistä kertaa tulossa

ensisijaisesti kansanterveydellisin syin pe-

rusteltu monopoliryhmä. Liikasen periaatteen

mukaan Pohjoismaat eivät voi vaatia valtion-
monopoleja koskevia yhteisön sääntöjä muu-

tettavaksi, mutta sitä kylla, etta niitä sovelle-

taan alkoholimonopolien suhteen toisella ta-

voin kuin tähänastisissa fiskaalisissa tapauk-

sissa.
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Mita tama voisi tarkoittaa?
Normaalin markkinatalouden kannalta la-

kisääteinen monopoli on tietysti epäterve il-
miö, ja siksi on tavallaan luontevaa, että EY
pyrkii niistä asteittain eroon. Mutta pohjois-
maisen alkoholilainsäädännön lahttikohtana
nimenomaan on, ettei alkoholitalouden pida-
kään olla normaalia vaan säädeltyä taloutta.
Monopolirakenteella pyritään eri tavoin ra-
joittamaan alkoholin tarjontaa ja sita kautta
kokonaiskulutusta ja viime kädessä kulutuk-
sen tasoon kytkeytyviä haittoja. Monopolira-
kenteen systeeminen paremmuus tässä suh-
teessa muihin jarjestelmiin verrattuna on
mahdollista osoittaa tutkimuksellisin keinoin
(vrt. Room 1992;keennOs tässä lehdessä).

Siksi EY:n tuomioistuimen tähänastisia
päätöksia ei voida soveltaa kansanterveyteen
perustuviin monopoleihin. On palattava läh-
töruutuun eli aniklan 37 sisalttiOn ja perustet-
tava sille uusi tulkintalinja.

Artikla 37 voidaan lukea juuri niin kuin se

on kirjoitettu: monopolirakenne on sopeutet-
tava niin, ettei EY-maista tulevia tuotteita syr-
jitä missään vaiheessa. Tämän voi vallan hy-
vin tehdä monopolirakenteen sisällä - riippu-
matta siitä, kuinka laaja se on.

Monopolirakenne itsessään on neutraali
(vrt. Romanus 1992). On täysin mahdollista,
että monopoliperiaate kattaa koko alkoholita-
louden (tuonti, tukkumyynti, vähittäismyynti,
anniskelu, kotimainen valmistus), eika silti
syrji tuontituotteita. Olennaista on, että yhtä-
läiset säännöt koskevat kaikkia tuotteiden tar-
joajia: pääsyä hinnastoon, hinnoittelua, vero-
tusta, myyntikaytanttia jne. Monopoliperiaate
ei sinänsä sulje pois ulkomaista kilpailua.
Mutta ei se sulje pois kotimaistakaan kilpai-
lua, kuten Suomen järjestelmä osoittaa. Alko-
holitalouden toiminta voitaisiin periaatteessa
antaa vaikka kokonaan erillisten yhtitiiden
hoidettavaksi, jos kaikkia yhtalaisesti koske-
vista säännöistä kuitenkin päättäisi ulkopuo-
linen keskus,'omonopoli". Näin nähtynä mo-
nopoliperiaate tarkoittaa ennen kaikkea yk-
sinoikeutta alkoholitalouden säätelyyn, ei
välttämättä käytännön toiminnan keskitta-

mista yhdelle yhtitille (Virtanen 1991).

Joten jos artikla 37 luetaan nain, EY:lla ei
ole mitään sanomista kussakin maassa sovel-
lettavan monopolirakenteen laajuuteen. EY:n
näkökulmasta pitaisi olla samantekevää,
kuinka pitkalle kotimainen alkoholitalous on
monopolisoitu. Olennaista on, että tuontituote
ja kotimainen valmiste ovat samalla lahttivii-
valla ketjun kaikissa vaiheissa.

Jos EY hyväksyy taman lahttikohdan - kun-
kin maan oikeuden päättää alkoholimonopo-
linsa laajuudesta -, on Pohjoismaiden puoles-
taan hyväksyttävä EY:n oikeus puuttua mono-
polien sisäisiin syrjimismekanismeihin. Näi-
tä koskevista oikeustapauksista syntyisi sit-
ten käytännössä uusi, kansanterveyteen pe-
rustuvia monopoleja koskeva aniklan 37 tul-
kintalinja.

Tallaisia syrjimismekanismej a Pohjoismai-
den monopoleilla on ollut ja on edelleen. Pää-
sy koemyyntiin ei ole ollut esteetöntä; hinnoit-
telu on suosinut kotimaisia tuotteita; jakelun
ja tuotannon liiallinen laheisyys on synnyttä-
nyt epäilyjä oman tuotannon subventoimises-
ta (Alko); tuotteiden ylöspano myymälöissä ei
ole ollut tasapuolista jne.

Monilta osin monopolit ovat kyllakin jo pa-
nemassa itseään pikavauhtia eurokuntoon.
Koemyyntisysteemejä kehitellaan; hinnoitte-
lussa on siirrytty (Ruotsi) tai ollaan siirtymäs-
sä (Suomi) arvoverotuksesta määräveroon;
tuotanto on kokonaan eriytetty (Ruotsi) tai
etäännytetty (Suomi) jakelusta; tiskimyymä-
löistä ollaan siirtymässä valintamyymälöihin
(Suomi).

MUTTA HYVAKSYYKÖ EY?

Suomi, Ruotsi ja Norja käyvät parhaillaan rin-
nakkaisia EU-jäsenyysneuvotteluja. Alkoho-
Iikysymyksen peruslinjan osalta maat ovat
sopineet yhtenäisestä esiintymisestä. Jos
maat ovat tosissaan, artiklan 37 kansanter-
veysperustaisesta tulkintalinjasta on syytä
tehdä samanlainen kynnyskysymys kuin ark-
tisen maatalouden periaatteesta. Jos tällaista
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tavoitetta pidetään ylimitoitettuna, on syytä
suoraan sanoa, etteivät Pohjoismaat itsekään
pidä monopoliperiaatetta enää puolustamisen
ja säilyttämisen arvoisena.

Entä ETA-sopimus? Sehän on valmis ja tu-
lee voimaan ehka jo kesalla 1993. On varsin
luultavaa, että sen jälkeen joko EY.n komissio
tai jokin intressiryhmä vetää jonkin Pohjois-
maan alkoholilainsäädännön tuomioistui-
meen. Koska ETA-sopimuksessa ei ole pita-
västi sovittu alkoholimonopolien erityisluon-
teesta, tuomioistuin saattaa nojautua valtion
kaupallisia monopoleja koskevaan "normaa-
liin" tulkintalinjaan ja antaa päätöksensä sen
mukaisesti. Eikti peli ole jo menetetty?

Ei ole. Jos asiasta nostetaan oikeusjuttu, se

ei mene EY-tuomioistuimen, vaan ETA-sopi-
muksen perusteella perustettavan uuden
EFTA-tuomioistuimen kasittelyyn. Vaikka
ETA-sopimus edellyttää kummankin tuomio-
istuimen pyrkivän yhtenäiseen tulkitsemis-

KIRIALLISUUS
Kemppinen, Reijo: Euroopan talousalue ja Suomi.
UMltaustat2192

Romanus, Gabriel: Svenska argument ftir alko-
holmonopol. Nordisk alkoholtidskri ft 9 (1992): 5,
275-279

Room, Robin: Alcohol monopolies & public
health. The JoumaUARE December 1992-Janta-
ry 1993

La Seita 1992. Esite
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