REORNUDICLUA

SUOMEN ALKOHOLIJARJESTELMAN

”Laaja-alaisen alkoholimo-
nopolin yhteydessé on voitu
kokonaisvaltaisesti  ottaa
vastuu alkoholiolojen seu-
rannasta ja valvonnasta ja
sovittaa erl toiminnot vas-
taamaan alkoholilain 5 §:n
vaatimuksia. —— Jos alkoho-
liyhtitn itsensi harjoittami-
en tai sen muutoin rahoitta-
mien  alkoholipoliittisten
toimintojen jatkuvuutta ei
alkoholijdrjestelmén muu-
toksen yhteydessii turvata,
voivat vélilliset sosiaali- ja
terveyspoliittiset seurauk-
set osoittautua hyvinkin
haitallisiksi” (Alkoholilain
uudistamistyoryhmé, 1992,
9).  Alkoholilakityéryhmé
myos edellyttis, ettei Alkoa
voi jatkossa vapaan kilpai-
lun sektoreilla rasittaa yh-
teiskunnallisilla  kustan-
nuksilla, joita muilla kilpai-
lijoilla ei ole. Eli alkoholi-
tutkimus ja -tiedotus tulee
rahoittaa alkoholiveron tuo-
tosta.
Alkoholilakityéryhmén
osamietinnossdin esittdmat
muutokset aiheuttavat alko-
holijdrjestelméimme  suu-
rimmat muutokset 60 vuo-
teen eli sitten monopolin
perustamisen. Keskioluen
vapautuksen yhteydessi ei
itse jérjestelmin perusra-
kenteisiin puututtu.
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MUUTOKSISTA

Tulevista muutoksista on
keskusteltu ylldttivin vé-
hén, vaikka esitys toteu-
tuessaan tulee lisdéiméén al-
koholin kulutuksen kasvu-
paineita. Keskustelua on
kiyty ldhinnd siité, edellyt-
tavitko ETA ja/tai EY mi-
tddn muutoksia ja jos edel-
lyttéiviit, niin mitd muutok-
sia. Muutosten seurauksista
el ole keskusteltu. Tdmin
artikkelin olen kirjoittanut
Alkon alkoholihallinnossa
tyoskenteleviin henkilgston
edustajana, ja se edustaa al-
koholipoliittista huolta tds-
sd ryhmissi.

Keskustelua on kiyty pit-
kilti EY:n ja kotimaisten al-
koholielinkeinojen liiketa-
loudellisin ehdoin. Kukapa
ei haluaisi piistd jakamaan
valtion alkoholituloja — va-
jaata kymmentd prosenttia
valtion tuloista.

Alkoholilakityryhmille
ei asetettu alkoholipoliitti-
sia tavoitteita, vaan sen tuli
pelkistéin kartoittaa ETA:n
ja EY:n vaikutukset alkoho-
lijarjestelmédin ja tehdi
vaadittavat esitykset. On-
gelmana on vain se, etti al-
koholipoliittisten asiantun-
tijoiden mukaan EY-juridii-
kassa ei ole alkoholijirjes-
telmié koskevaa ennakkota-
pausta, joihin tyoryhmé voi-
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si kannanotoissaan nojau-
tua (Osterberg 1993, 12; Ti-
gerstedt 1993, 42). Tyoryh-
mén mukaan EY-juridiikka
vaatil mm. vain mietojen al-
koholijuomien tukkumyyn-
nin vapautusta jo ETA-vai-
heessa.

Norjassa ja Ruotsissa po-
liittiset valtakunnan tason
elimet ovat pédttineet koko
alkoholijérjestelmiin séilyt-
timisestd, Suomessa puhu-
taan vain alkoholijuomien
vihittdismyynnin (pl. keski-
olut) monopolisoinnin sii-
lyttdmisestd. Toisaalta Suo-
messa lienee ainoastaan
yksi poliittinen péiitos asi-
asta: Alkon hallintoneuvos-
ton vapautuksia puoltava
kannanotto  (4&nestyksen
jilkeen). Alkoholilakitys-
ryhmi ei ole parlamentaari-
sesti kokoonpantu.

Pohjoismailla on erilaiset
neuvottelutaktiikat. Naapu-
rimaat haluavat todella sii-
lyttdd kansanterveydelliset
jirjestelménsi, eivitkd
anna periksi ennen neuvot-
teluja, jotta voivat kiyda
kauppaa. Norja on neuvot-
teluasemiensa vahvistami-
seksi vetinyt vahvan oluen
pois maitokauppamyynnis-
hyllyille.

Meilld on jo etukiteen il-

ti  monopolin

moitettu, misti kaikesta ha-



luamme luopua. Naapurit
eivit ole, kuten meidin on
menneisyydessdmme pité-
nyt olla, aina kumartele-
massa eri puolille rajaa, nyt
Brysseliin. Tdmé niikyy hy-
vin jo alkaneissa EY-neu-
votteluissa.

Suomen neuvottelulihts-
kohdat hamméstyttivit sen-
kin vuoksi, ettd Pohjoismai-
den péédministerit ovat yhti
mieltd siitd, ettd Pohjois-
maiden lainsééidéinto ei sodi
Rooman tai Maastrichtin so-
pimusten henke# vastaa
(Hbl. 30.12.1992).

EY:ssi on nytkin kansan-
terveydellisii monopoleja.
EY-maat ovat sitoutuneet
WHO:n Euroopan aluetoi-
miston kannanottoon, jonka
mukaan maat, jotka halua-
vat noudattaa kunnianhi-
moisempaa  alkoholipoli-
titkkaa, voivat sen myos teh-
dd. Kannanotossa luetel-
laan Pohjoismaiden kiytti-
mit alkoholipolititkan kei-
not.

EY-lainsdddannslla  ja
tuomioistuimen péitoksilla
pyritédéin edistéimiién jisen-
maiden alkoholielinkeino-
jen taloudellisia etuja. Se on
siten poliittista p#étoksen-
tekoa. Meille EY-s#idokset
ovat Jumalan sanaa, EY-
maille vain neuvottelujen
pohja. Meilld menniin lu-
jaa 70 cl:n pullokokoon,
kun Espanjassa, vanhassa
EY-maassa, en nihnyt yh-
tidn uutta “EY-pulloko-
koa”. Toisaalta keskitetyssi
jarjestelméssd ovat muu-

tokset helpompia kuin ha-
jautetussa.

KULUTUKSEN
KASVUPAINEISTA

Tyoryhmé on esittdnyt erdité
osittaisuudistuksia. Ne li-
sddvit kulutuksen kasvu-
paineita, jos ne kaikki to-
teutetaan samanaikaisesti.
Suomen talous tulee toivot-
tavasti paranemaan lihi-
vuosina ja noususuhdanne
liséé aina alkoholin kulu-
tusta. My#s tarjonta on kas-
vanut. Lamasta huolimatta
alkoholin  myyntiverkosto
kasvoi viime vuonna 1 300
uudella  anniskeluluvalla.
Samanaikaisesti  menete-
tddn nykyisen alkoholipoli-
titkan téirkein viiline — hinta.

Kulutusta lisdd myos al-
koholilakityoryhmén esitti-
mi keskioluen vapaa hin-
noittelu (sosiaali- ja ter-
veysministerié voi rajoit-
taa), koska kaupat voivat ot-
taa  keskioluttarjouksien
katteen muiden tuotteiden
myynnistd.  Anniskelussa
esitetty vapaa hinnoittelu
nostaa hintatasoa verrattuna
vihittdismyyntiin ja ohjaa
kulutusta vikevimpiin vi-
hittdismyyntiin.

Mietojen juomien tukku-
myynti esitetdéin vapautet-
tavaksi. Mainonta ja mark-
kinointi tdssd portaassa on
jo nyt vapaata. Markkinoille
tulevat vapautuksen seu-
rauksena Ranskan viinijar-
ven halvat ja huonolaatuiset
poytaviinit. Keskivertoku-
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luttajallehan tidrkein asia on
hinnan ja alkoholipitoisuu-
den suhde, eli niistii tulee
nuorten ja suurkuluttajien
suosikkijuomia. Suomalais-
ta viinimakua kuvaa hyvin
se, ettd halvat sekoitusviinit
—karahviviinit — ovat ylivoi-
maisesti eniten myytyji vii-
nejimme. Wine coolerit ja
vikeviit karkkijuomat ovat
puuttuneet meiltd. Onneksi
salmiakkikossun kivi huo-
nosti.

Mietojen juomien tukku-
myynnin vapautus kasvat-
taa luonnollisesti paineita
niiden valmistuksen ja vi-
hittdismyynnin vapauttami-
seen. Ne ovat myos valtion-
taloudellisia  kysymyksi.
Kuka esim. saa nykyisen
Alkon osuuden oluen val-
mistuksessa.

Pekka Kuusi sanoi aikoi-
naan, ettd valvonnan tehti-
vi on (asenteiden muuttu-
misen kautta) tehdé itsensi
tarpeettomaksi. Tavoitteena
on luottamus ihmiseen, hi-
nen vastuuseen itsestdin.
Sitd on lihestytty lyhyin va-
pautusaskelin. Siksi Suo-
men jérjestelmé on toiminut
hyvin, eikd ole syyllistytty
ylilyonteihin. Toivon, etti
tyoryhmén vapautusesityk-
set toteutuvat, mutta eivit
kaikki yhti aikaa.

PARLAMENTAARISUUDEN
LOPPU?

Tyéryhma ei ottanut suoraan
mietinnossédin kantaa alko-
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holihallinnon tulevaan jir-
jestelyyn, mutta julkisuu-
dessa olleiden tietojen mu-
kaan se on esittiméssi nii-
den siirtoa sosiaali- ja ter-
veysministerion  alaiseen
hallintoon.

Mikili esitys toteutuu, se
muuttaa olennaisesti suo-
malaisen alkoholijirjestel-
mén luonnetta. Nykyéiiin
parlamentaarisesti valittu ja
pidasiassa kansanedusta-
jista koottu Alkon hallinto-
neuvosto paittdd alkoholi-
polititkan suuntalinjoista ja
myontid alkoholilain alaiset
anniskeluoikeudet.  Tami
pédtoksenteko siirtyisi sosi-
aali- ja terveysministerioon.
Pidtokset tekisivit virka-
miehet.

Poliitikot ovat voineet
suoraan péittdd  suurista
linjoista ja tarpeen vaaties-
sa puuttua suoraan havait-
tuihin puutteisiin.

Ravintolatoiminta on lu-
vanvaraista ldhes kaikissa
EY-maissa. EY hyviksyy
kaupan rajoitukset yhteis-
kunnallisin — ldhinni kan-
santerveyteen liittyvin — pe-
rustein. Siksi Suomenkin
alkoholijirjestelmi on ollut
suoraan yhteiskunnan val-
vonnassa.

Luonnollisesti  alkoholi-
jirjestelmd on yhteiskun-
nan hallinnassa, kun se on
ministeriossd, edellyttiien,
ettd ministerind on oma
mies. Harvemminhan se on
ollut kokoomuslainen. Nyt
alkoholielinkeinot ovat suo-
raan voineet vaikuttaa hal-
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lintoneuvoston kautta pis-
toksentekoon. Hallintoneu-
vostossa on télld hetkelld
mm. yksi ravintoloitsija.
Kun halutaan = sdilyttda
vihittdismyyntimonopoli,
saattaa  tdmd  merkiti
EY:hyn liittymisen yhtey-
dessd Alkon yhtisittimistd
eli vihittdismyynnin ja val-
mistuksen erottamista toi-
sistaan. Itseniiisilld yhtioil-
14 tulee olla omat hallinto-
elimensd. Valtionyhtisiden
toimivan johdon itsendisti
péitoksenteko-oikeutta on
painotettu. Toimivan johdon
valtaa ja vastuuta arvioi-
daan  yhtiskokouksessa.
Omistajan intressejid Alkos-
sa edustavat ja tulevat edus-
tamaan sosiaali- ja terveys-
ministerio, valtiovarainmi-
nisterio sekd kauppa- ja te-
ollisuusministeris.
Alkoholilain 11. §:ss4 lu-
etellaan Alkon hallintoneu-
voston tehtiivit. YIi puolet
luetelluista 14 tehtivistd on
liiketaloudellisia, ja ne
kuuluvat yleensi osakeyhti-
on johtokunnalle (Alkossa
on myds johtokunta). Vajaa
puolet on puhtaasti alkoho-
lipoliittisia tehtivid, joista
suurimman osan hallinto-
neuvosto menettidnee alko-
holilakitybryhmin ja sen
edustajien jo julkisuudessa
olleiden kannanottojen pe-
rusteella. Itsekin halllinto-
neuvostossa nelji vuotta is-
tuneena tiedin, ettdi Alkon
hallintoneuvoston merkitt-
vin péitoksenteko on alko-
holipoliittista.
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Oma esitykseni perustuu
sithen, ettd hallintoneuvos-
to irtautuu Alkon organisaa-
tiosta ja ettd sille kuuluisi
Alkon nykyinen alkoholipo-
liittinen  p#itoksenteko —
myds Alkoa koskeva. Titen
taattaisiin ~ yhteiskunnan
suora  vaikutusmahdolli-
suus alkoholin kauppaan.

Kustannukset katettaisiin
alkoholiveron tuotolla ja
maksuperustelain  edellyt-
tamilld lupamaksuilla. Niin
siilytettiisiin nykyisen jir-
jestelmiin parhaat puolet ja
viltettdisiin suurten muu-
tosten mahdollisesti aikaan-
saamat ennalta-arvaamatto-
mat vaikutukset. Toiminnan
keskitys ja parempi koordi-
naatio viihentévit nykyisid
kustannuksia. Ne vihene-
vit senkin vuoksi, ettei lu-
pamaksuja periti nykyiidn,
vaan Alko maksaa kustan-
nukset. Alkolle kuuluisivat
vain puhtaasti sen liiketoi-
mintaan liittyvit kustan-
nukset.

JARJESTOKANNANOTTOJA

Hotelli- ja ravintolahenkils-
kunnan liitolla on seuraavia
kokemuksia nykyisest jér-
jestelméstd. Lainaus on
palkkasihteeri Kari Korpe-
lan artikkelista Pohjoismai-
nen alkoholipolitiikka pitéi-
si sdilyttdd. " Vaikka alkoho-
likaupan hinnoittelu, vero-
tus, saatavuus, myynti ja
tuonti tulenevat muuttu-
maan niin alkoholijérjestel-



min osalta pitéisin tdrked-
ni, ettd nykyinen tarvehar-
kintainen  lupamenettely,
myynnin tilastointi, valvon-
ta sekii tietojérjestelmét séi-
lyvit edelleen Alkossa itse-
niisend ja yhteniisend ko-
konaisuutena. Alkon nykyi-
nen alkoholihallinto-osasto
voisi toimia Alkon hallinto-
neuvoston alaisuudessa
parlamentaarisesti hallittu-
na. — — Nykyinen jérjestel-
mi on joustava, tehokas,
turvallinen, keskitetty ja
yhteiskunnallisesti halvin
ratkaisu. Kun se on parla-
mentaarisesti hallittu niin
se on omiaan luomaan hyvit
neuvottelukanavat eri si-
dosryhmien vililld. Loppu-
kddessd tdstikin padttad
kansan valitsema eduskun-
ta.”

Ravintolayrittdjit  totea-
vat, etti “alkoholipoliittisen
yhteisymmarryksen ja luot-
tamuksen puute [Alkon
kanssa] on edelleen ilmei-
nen” (Rydman 1993, 3).
Kuluneenakin talvena ovat
yrittijid edustavat etujirjes-
tot vaatineet tdydellistd va-
pautta, vaikka kaikissa
Keski-Euroopan EY-maissa
siddellddn alkoholin kaup-
paa. Toisaalta samassa péé-
kirjoituksessa todetaan
myos halu vaikuttaa alkoho-
lipolititkkaan: ”Pyrkikéém-
me vastapainoksi luotta-
mukselliseen yhteistyohon
yhteiskunnan, tuottajien ja
jakelua hoitavien ravinto-
loitsijoiden kanssa asiak-
kaita unohtamatta.”

Viimeksi mainittuun kan-
nanottoon vol tiysin rinnoin
yhtyi. Alkoholijdrjestelmi
pelaa vain, jos sen osat to-
teuttavat  motivoituneesti
lain péddmiérid. Motivoitu-
neisuus tulee osallistumi-
sesta padtoksentekoon.
Suomessa  yhteiskunnalli-
nen vaikuttaminen tapahtuu
poliitikkojen avulla.

Keskustelussa on ollut
piirteitd, ettd EY:n varjolla
yritetdéin litketaloudellisis-
ta lihtokohdista aikaansaa-
da muutoksia, joita ei ole
demokraattista kautta ai-
kaansaatu. Valtion alkoholi-
tulolle olisi monta ottajaa.
Yhteiskunta saisi edelleen-
kin maksaa liséisintyvét hait-
takustannukset.

1990-luvulla ovat kansan
alkoholipoliittiset asenteet
jatkuvasti
Gallupin mukaan tilld het-

tiukentuneet.

kelld nykyistd jirjestelmid
kannattaa 44 prosenttia
kansasta, loysentii haluaisi
37 prosenttia ja tiukentaa
15 prosenttia. Eli nykyisen
jirjestelmédn takana on 59
prosenttia kansasta.

ALKON ROOLIN
MUUTTUMISESTA

Alkon rooli tulee olennai-
sesti muuttumaan, kun ny-
kyiset 14 000 anniskelu- ja
vihittdismyyntilupaa siirty-
vit pois sen hallinnosta ja
tietojdrjestelmistd. EY-vai-
heessa kaikkia alkoholin
myyjid tulee kohdella sa-
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manlaisesti. T4lloin ei voida
lihted siitd, ettd yksi myyji
myontiisi itselleen luvat,
valvoisi itsedén ja tilastoisi
kilpailijoidensa  myynnit.
Alkon myyntiid ei voi myos-
kiisin rasittaa kustannuksil-
la, joita kilpailijoilla ei ole.

On mybs selvid, ettei al-
koholihallinto voi olla Al-
kon liiketoimintaorganisaa-
tiossa. Kanadassa tdmé on
ratkaistu siten, ettd vihit-
tdismyynnill ja lupahallin-
nolla ovat omat parlamen-
taarisesti johdetut organi-
saationsa. Parlamentaari-
suus on myds USA:n alko-
holijérjestelmien  silmiin-
pistédvi piirre.

Alkoholihallinnon siirti-
minen suoraan hallintoneu-
voston alaisuuteen edelld
mainitulla tavalla on myos
tietojéirjestelmien kannalta
paras ratkaisu. Suomen al-
koholitiedostot ovat ainakin
ldnsimaiden parhaat. Alko
keriid tietoa alkoholipoliit-
tista paitoksentekoa ja mui-
ta viranomaisia varten. Sa-
maa kehitystietoa annetaan
mm. ravintola-alan etujér-
jestoille.

Suomen alkoholijirjestel-
mén toimivuutta ei ole ar-
vosteltu. Itse asiassa kan-
sainviliset tutkimukset ovat
osoittaneet, ettii se on toimi-
nut todella hyvin. Sen kes-
kitetty luonne on mahdollis-
tanut nopeat ja koko maan
kattaneet toimenpiteet, ku-
ten salmiakkikossukin
osoitti. Ruotsissa tilastoi-
mattoman kulutuksen osuus
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on kaksi kertaa (40 %) ja
Norjassa kaksi ja puoli ker-
taa (50 %) suurempi kuin
Suomessa.

On ymmérrettivii kilpai-
lunikoskohdista, ettd Alkon
kaupallistuessa  halutaan
eroon alkoholihallintoteht-
vistd. Tiukka valvoja ei ole
hyvd myyjd. Tdmi ajattelu
niikyy jo siind, ettd Alkon
Kaupan liiketoimintaryhmé
haluaa eroon viranomais-
tehtivista. Kiytinnossi
timi on nékynyt laissa s#i-
detyn ravintoloiden valvon-
nan heikkenemisen.

EY:n maalausunnossa to-
detaan, ettd alkoholimono-
polin terveyttd edistéivi ta-
voite voidaan suorittaa vi-
hemmén kilpailua rajoitta-
vin toimenpitein”. Jos myds
alkoholin vihittdismyynnin
monopolisoinnista  joudu-
taan luopumaan, merkitsee
tAmdi sité, ettd ainakin siir-
tymévaiheessa alkoholihal-
lintoviranomaisella  tulee
olla riittdvisti valtaa puut-
tua epikohtiin, eivitkd or-
ganisatorisetkaan muutok-
set saisi siten olla suuria ja
yhtiikkisid. Asia on korostu-
nut Suomessa, jossa Alkon
alkoholihallintotehtiviit
ovat olleet olennaisesti laa-
jemmat kuin muissa Poh-
joismaissa.

KUNNALLINEN DEMOKRATIA

Nykyistd parlamentaarista
jéirjestelmsid tdydentds kun-
nallinen demokratia. Lupi-
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en myontidmisen yhteydessi
on kunnilla oikeus vaikut-
taa alkoholin myyntiin alu-
eellaan. Piitosvaltaa on
kiytetty ldhinnd keskiolut-
kieltokunnissa.

Yrittdjien  oikeusturva
edellyttda yrittdjien saman-
arvoista kohtelua eri puolil-
la maata. Siksi lakiin perus-
tuvat alkoholipoliittiset lu-
pien myontimisperiaatteet
ovat meilld valtakunnalli-
set. Ruotsissa ja Norjassa
yrittdjit valittavat jatkuvasti
kohtelusta,
koska kunnan poliittisista
voimasuhteista

eriarvoisesta

riippuen
kunnallisella tasolla voi olla
tavoitteena esim. vaihtoeh-
toisesti raittiuspolitiikka tai
tyollistdmispolititkka. Nor-
jassa jopa sosiaaliministeri
on kiinnittinyt yrittdjien
erilaiseen kohteluun vaka-
vaa huomiota.

Alkoholilaki ja sen peri-
aatepykild ovat samat kai-
kille, eik# niiden toteutta-
misessa voi soveltaa kun-
nallista demokratiaa, siksi
alkoholin myynnin ja annis-
kelun valvonta on lupavi-
ranomaisella kuten kaikissa
muissakin maissa. Tiedon-
kulku ja toimenpiteiden
teho on nopeimmat ja par-
haat silloin, kun viranomai-
sella on oma kenttiorgani-
saationsa. Silld on lainsis-
dintoon liittyva erityisjuri-
diikan tuntemus my®os ken-
télld, mikd vihentdsd puut-
teellisten papereiden edes-
takaisin ldhettelysd ja no-
peuttaa kisittelyd. Kunta-
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puolelta voidaan mainita
esimerkking tilldkin het-
kelld puoli vuotta viipynyt
kunnan lausunto.

Myés tietojiirjestelmit ja
litkesalaisuuksien siilytti-
minen edellyttivit keskitet-
tyd jdrjestelméi. Se on hal-
vin ratkaisu nopeuden, vir-
koulutuk-
sen, henkil6kustannusten ja
laitteiden hankinnan kan-
nalta.

heettomyyden,

Yksi syy kunnallisen al-
koholitarkastusjirjestel-
min purkuun oli mm. se,
ettd tarkastajien runsas
méird (kuntia on nyt 455),
eritasoisuus ja vaihtuvuus
aiheuttivat sen, ettid koulu-
tus ja siten ammattitaito oli
heikko. Tarkastajien linja
oli hyvin erilainen riippuen
siitd, oliko kyseessd rait-
tiuslautakunnan jisen, po-
liisi tai vaikka entinen ra-
vintolatyontekija. Tarkasta-
jlen ammattitaidottomuus
tyollisti Alkon paikallisia
valvojia. Valvonta edellyttia
yhteisti
Yksi tarkastettava ravintola

arviointitaustaa.

el taannut ammattitaidon
kehittymista.
Alkoholiolojen yleisseu-
ranta kuuluu luonnollisesti
kunnalle, jolla on nytkin
lain suoma oikeus puuttua
lupien mybntimiseen. Kun-
ta voi tehdd myos esityksid
lupaviranomaiselle,  joka
voi ryhtyd toimenpiteisiin
lainsdddannon, Alkon hal-
lintoneuvoston seki sosiaa-
li- ja terveysministerion an-
tamien  valtakunnallisten



ohjeiden perusteella ottaen
huomioon yrittéjien tasaver-
taisen kohtelun koko maas-
sa.

IIRON PUKINSORKKA

On valitettu sitd, ettd koko
kansa joutuu kirsiméén nii-
den vuoksi, joilla on alkoho-
liongelma. Kansainviilisesti
terveyshuollon kustannuk-
sista aiheutuu 40-60 pro-
senttia tavalla tai toisella al-
koholista. Jos jérjestelm
vapautettaisiin tdysin, se
merkitsisi sitd, ettd koko
kansa joutuisi maksamaan
veroina suuremmat tervey-
denhuollon kustannukset,
samalla kun alkoholin myy-
jien tulot kasvaisivat. En-
naltaehkiisy on halvempaa
ja sen kohteille paljon miel-
Iyttivimpiid, jos silld séily-
tetiiin perhe ja tydpaikka.
Alkoholivero ei syytto-

main satu. Ne, jotka juovat,
myds maksavat. Kumman
valitset? Halvan alkoholin
ja suuret sairaalakustan-
nukset vai péinvastoin? To-
sin taitaapa liro olla suurin
alkoholiveron laskun este.

Tiron pukinsorkka asiassa
joka tapauksessa nikyy, on-
han alkoholijirjestelmi osa
suomalaista viime vuosina
purettua  sosiaaliturvajir-
jestelmid, joka on raken-
nettu heikoimpien tueksi.
Yleensi suurkuluttajalla on
terveysongelmien  liséiksi
vakavia sosiaalisia ongel-
mia. On vain niin, etti usein
timén pdivdn sddstot ovat
tulevaisuuden kustannuk-
sia.

Nykyinen hallitus on pyr-
kinyt yksityistdmé&én valtion
tarjoamia palveluja. Julkis-
hallinnon keventiminen on
asetettu tavoitteeksi myos
valtion organisaatioiden uu-
distamista miettiville tyo-
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ryhmille. Viranomaistehti-
vien siirtimisessid ministe-
rioon on kidymissd juuri
piinvastoin. Ollaan luomas-
sa yksi uusi hallintotaso li-
sid. Siiti liro el tykkid.
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