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ATKOHOLIVE ROT TAAHAAVAT
HATTTAKUsTANNUsTEN PERÄssÄ

Tama artikkeli perustuu maaliskuussa julkis-
tettuun tutkimusraporttiini Alkoholin käytön

haittakustannukset ja verotaso Suomessa (Sa-

lomaa 1993). Tutkimuksen päätavoite on sel-
vittää mahdollisimman tarkoin haittakustan-
nusten nykytaso. Toisena tavoitteena on ver-

rata keskenään alkoholin kulutuksen ulkois-
haittoja ja alkoholijuomien erityisveroja
1990-luvun lopulla vaihtoehtoisilla hinta-,
kulutustaso- j a haittakehitysoletuksilla.

Tässa artikkelissa kerrotaan tutkimuksen
päätulokset ja myöhemmin kasitellään tar-
kemmin tärkeimpiä haittaryhmia: terveys-
haiuoja, sosiaalihaiuoja ja rikoshaiuoja (ml.

yleinen järjestys).

HAITTAKUSTANNUSTEN MAANITTTTVSSA

JA ARVIOINNISSA MONIA ONGETMIA

Alkoholin aiheuttamia haittakustannuksia on

kirjallisuudessa yleensä arvioitu ja laskettu

samoilla menetelmillä, joita on käytetty arvi-
oitaessa jonkin sairauden aiheuttamia kus-

tannuksia (esim. Berry & al. 1977; Harwood

& al. 1984; Kasurinen 1991). Kustannukset
jaetaan yleensä välittömiin eli suoriin ja välil-
lisiin eli epäsuoriin kustannuksiin.

Välittömillä eli suorilla kustannuksilla tar-
koitetaan tutkittavan ilmion tarkasteluperio-
din aikana aiheuttamia todellisia kustannuk-
sia, kuten esimerkiksi sairauksien hoidosta ja
ehkäisystä aiheutuneita toteutuneita kustan-
nuksia. Alkoholin kayttin aiheuttamiin suo-

riin kustannuksiin luetaan lisäksi kaikki
muut sellaiset julkiselle vallalle, kotitalouk-
sille ja yrityksille aiheutuneet toteutuneet
kustannukset, joita ei lainkaan olisi ilman al-
koholin ongelmakäyttöä. Tyypillisia tallaisia
kustannuksia ovat esimerkiksi jarjestyksen-

pidolle, oikeuslaitokselle, vankeinhoidolle ja
sosiaalihuollolle alkoholin ongelmakäytöstä
aiheutuneet kustannukset.

Valittomien alkoholihaittojen ja haittakus-
tannusten määrittelyssä, ryhmittelyssä ja
määrän arvioinnissa on useita ongelmia: alko-
holin kaytttitin liittyvien haittoj en erottaminen

on vaikeaa; on vaikea päätellä, missä haitois-
sa alkoholi on ollut pääasiallisena syynä, mis-

sä ei; välittömien haittakustannusten lisäksi
ilmenee myös kerrannaisvaikutuksia, joiden

määrittely on vaikeaa. Haittojen luokittelun
ongelmana on se, että luokat eivät missään

ryhmittelyssä ole toisiaan pois sulkevia. Tässä

artikkelissa välittömät haitat jaetaan kahteen
pääryhmään, alkoholin kayttista johtuviin
haittoihin seka alkoholihaittojen ehkäisystä
ja valvonnasta lähinna yhteiskunnalle aiheu-
tuvaan rasitukseen.

Alkoholin kaytosta aiheutuvat haitat voi-
daan jakaa terveyshaittoihin ja aineellisiin
haittoihin. Terveyshaittoihin kuuluvat alko-
holin sinänsä aiheuttamat terveyshaitat sekä

niistä onnettomuuksista ja rikoksista aiheutu-

vat terveyshaitat, joissa alkoholi on osallise-

na. Aineellisiin haittoihin kuuluvat mm.

omaisuusvahingot niissä onnettomuuksissa j a

rikoksissa, joissa alkoholi on osallisena, sekä
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taloudellisen toimeentulokyvyn heikkenemi-
nen.

Alkoholin kayti;stä aiheutuvien haittojen

muita välittömiä kustannustekijöitä ovat vä-

Iittömien terveyshaittoj en hoitokustannukset,

korvaukset ja elakkeet terveyden menetyk-

sestä aiheutuvan työkyvyttömyyden pems-

teella sekä käyttäjien maksamat korvaukset ja

sakot.

Alkoholihaittojen ehkaisyn ja valvonnan

aiheuttamia rasituksia ovat mm. alkoholin
kaytösta johtuva yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden yllapitamisen lisätarve ja julki-
sen tuen lisätarve seka alkoholin käytön val-
vontaan ja alkoholihaittojen ehkaisyyn tarvit-
tavat panostukset.

Haittojen j a haittakustannusten kehityksen

arviointia vaikeuttaa myös se, että ne ovat

useimmiten suoraan riippuvaisia viranomais-

ten toimenpiteistä. Objektiivisia, viranomais-

ten toimenpiteistä riippumattomia haittaindi-
kaattoreita on vähän. Tässä mielessä parhaita

indikaattoreita ovat ehka alkoholin kaytön

vuoksi kuolleiden ja sairastuneiden tai vam-

mautuneiden määrät sekä esimerkiksi liiken-
neonnettomuuksien alkoholitapaukset ja ri-
kosten alkoholitapaukset.

TUTEVAISUUDEN EPAVARMUUS VAIKUITAA

RATKAISEVASII VAtIttISIIN
KUSTANN UKSII N

Valillisilla eli epäsuorilla kustannuksilla tar-

koitetaan mm. alkoholin kaytosta johtuvaa

vankeuden, tilapäisen vamman tai sairauden

sekä ennenaikaisen kuoleman aiheuttaman

työpanoksen menetyksen arvoa sekä ennenai-

kaisen kuoleman johdosta menetetyn elämän

arvoa sinänsä. Saattaa olla, että saatujen kor-

vausten ansiosta menetetyn työpanoksen arvo

ei muodostu kotitalouksille kovin suureksi.

Talltiin menetyksen karsiikin eläkkeiden,

päivärahojen ym. tulonsiirtojen maksaja. Li-
säksi valtio karsii tappion menetettyjen vero-
jen muodossa. Toisaalta valtio saattaa säästää

kuolemantapausten yhteydessä tulonsiirtoja

mm. eläkemaksuvelvoitteiden raukeamisen

myötä.

Arvioitaessa elämän arvoa sinänsä määri-

tellaan menetykset yhteiskunnallisen maksu-

halukkuuden minimiarvon perusteella. Varo-
jen, jotka yhteiskunta on valmis uhraamaan

I00-prosenttisesti invalidisoituneen laitos-
hoitoon vammautuneen loppuiäksi, voidaan

sanoa kuvaavan elämän arvon minimitasoa.

Kaikkien alkoholin vuoksi ennenaikaisesti

kuolleiden elämän arvo saadaan kenomalla
kuolleiden arvioitu jäljellä oleva kokonais-

elinika keskimääräisilla laitoshoidon vuosi-

kustannuksilla vuonna 1990.

Tulevaisuuteen ajoittuviin maksuihin ja

saamisiin liittyy aina epävarmuutta ja riskeja.
Tästä syystä alkoholin käytän aiheuttamista

epäsuorista kustannuksista olisi esitettävä

niiden nykyarvo. Toisaalta nykyarvon laske-

miseen tarvittavan "oikean" diskonttokoron

määritteleminen on jokseenkin mahdotonta.

T. Hodgson ja M. R. Meiners (1982) suositte-

levatkin, että laskelmat tehdaan käyttäen use-

ampia vaihtoehtoisia diskonttokorkoja, esim.

2,51511,0 prosenttia. Näin saadaan myös selvä

kuva siitä, miten paljon diskonttokoron muu-

tokset vaikuttavat välillisten kustannusten

nykyarvoon.
Alkoholin ongelmakäytön seurauksiin liit-

tyy muitakin sellaisia kustannuksia, joiden

taloudellisen arvon yksiselitteinen määrittely
on mahdotonta. Tällaisia kustannuksia ovat

mm. ongelmakayttajan laheisille aiheutunut
kiusa, tuska ja suru sekä rikoksen tai onnetto-

muuden uhrille ja hanen läheisilleen aiheutu-

neet vastaavat ongelmat. Vaikka psykologis-

ten kustannusten taloudellista arvoa ei pysty-

täkään mittaamaan, on hyvä pitää niiden o1e-

massaolo mielessä alkoholin haittakustan-

nuksia tarkasteltaessa.

vATIrrörrÄr HAITIAKUSTAN N UKSET

VIIDENNES KOKONAISSUMMASTA

Vuonna 1990 haittakustannusten kokonais-

summa oli 13-22 miljardia markkaa. Ennen-
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Taulukko 1. Alkoholin kayttin haittakustannukset yhteensä vuonna 1990, milj. mk

1990
max. k-a.

osuus-7o

välit- kai-
tömistä kista

mIn

Valittomat kustannukset:

Alkoholisairauksien vuodehoito

Muu sairaalahoito

Sairauspäivärahat
Työkyvyttömyyselakkeet

Onnettomuuksien omaisuusvahingot

Rikosten omaisuusvahingot
Poliisi-. palo- ja pelaslusloimi
Oikeus- j a vankeinhoitolaitos
Paihdehuolto

Toimeentulotuki ja lastensuojelu

Valistus ja tutkimus
\älvonta

Valittomat kustannukset

yhteensä

Valilliset kustannukset:

Tuotantomenetykset

- ennenaikaisen kuoleman
johdosta

- sairauspoissaolojen johdosta

- vankeusajan johdosta

Menetetyn elämän atvo

Valilliset kustannukset

yhteensä

Haittakustannukset
yhteensä

Valittomat kustannukset

pääryhmittäin:

Terveyskulut

Sosiaalikulut
Rikoskontrolli, yleinen j ärjestys

Omaisuusvahingot
Valistus, tutkimus ja valvonta

Yhteensä

240,6

299,7
188,7

324,8
t75,0
292,4
587,9

518,3
472,4
387,1
t42,6

86,9

6,0
7,6

4,7
7,3
4,8
o,J

I5,6
t4,2
t4,4
10,0
4,3

2,4

t,6
3,0
,'7

,a

1,9

O,B

o,4

I53,5
196,4

117,3
153,8

r42,r
278,6
433,7

4t4,9
472,4
268,7
L42,6

67,9

2 84L,9

3 229,2
226,3

329,9

6 139,6

9 925,0

t2 766,9

62r,0
741,1
848,6
420,7

2r0,5
2 84r,9

5 I12,8
295,4
329,9

t2 405,2

I97,1
248,1

153,0
239,3

158,6
285,5

510,8
466,6

472,4
327,9
t42,6

77,4

4 L7l,O
260,9

329,9

9 272,4

24,1

1,5

t,9
53,6

100,0

I,I
L,4

0,9
t,4
0,9

3 716,4 3 279,3 100,0 IB,9

18143,3 14034,2

2t 859,7 17 3I3,5

B1 1

I 053,8
859,5

I106,2
467,4
229,5

3 7L6,4

837,4

800,3
977,4
444,1

220,O

3 279,2

25,5

24,4
29,8
13,5

6,7
r00,0

kihde: Salomaa1993
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aikaisen kuoleman johdosta menetetyn eIä-

män arvo kasitti puolet ja ennenaikaisista
kuolemantapauksista johtuvat tuotantomene-
tykset neljänneksen tästä summasta. ValittO-
mät haittakustannukset oliv at 17 -22 prosent-

tia ja poissaolojen (sairaus, vankeus) aiheut-
tamat tuotantomenetykset noin 3-4 prosenttia
haittakustannusten kokonaissummasta (tau-

lukko 1).

Valitttimien haittakustannusten vaihteluvä-
li on2,B-3,7 miljardia markkaa, mika johtuu

osittain puutteellisen tiedon aiheuttamasta
epätarkkuudesla arvioinneissa. ositlain siitä.

että ylä- ja alarajoissa on käytetty erilaista
haittakäsitettä (esim. sairaalahoidossa ja
eläkkeissä alkoholisairaus pääsairautena tai
alkoholisairaus pää- ja lisäsairautena).

Välittomien haittakustannusten keskiar-
vosta terveyskulujen (sairaalahoito, sairaus-
päivärahat, työkyvyttömyys) osuus oli neljan-
nes, sosiaalikulujen osuus yhtä suuri, rikos-
kontrollin ja yleisen jarjestyksen pidon (polii-
si-, palo- ja pelastustoimi sekä oikeus- ja van-
keinhoitolaitos) osuus oli 30 prosenttia, omai-
suusvahinkojen osuus 14 prosenttia sekä va-

listuksen, tutkimuksen ja valvonnan osuus 7

prosenttia (taulukko 1).

Tütkimuksessa saadut arviot poikkeavat
monelta osin aiemmin esitetyistä (Kasurinen

I99t). Valittömien haittakustannusten osalta

Iuvut ovat pääosin vertailukelpoiset, jos ote-

taan huomioon rahan arvon muutokset. Moni-
en kustannuserien kohdalla erot johtuvat la-
hinnä volyymimuutoksista, mutta joissakin

tapauksissa eron syynä näyttävät olevan eri-
laiset arviointipemsteet. Erityisesti alkoholin
aiheuttamat sairaalahoitokulut ovat nyt saatu-
jen tulosten mukaan huomattavasti aiemmin

arvioitua pienemmät. Ero on noin 46 prosent-

tia, josta sairaalahoitopäivien väheneminen
selittää vain viidenneksen. Sosiaaliministeri-

össä on arvioitu vuoden 1991 päihdetapaus-
laskennan (Nuorvala & Lehto 1992) perus-
teella alkoholin aiheuttamia sairaalahoitoku-
lujaja päädytty nyt saatuja tuloksia vastaaviin
lukuihin. Vuonna 1989 myös Liiketaloustie-
teellinen tutkimuslaitos arvioi alkoholin aihe-

uttamat sairaalahoitokulut tuntuvasti aiem-
min esitettyjä pienemmiksi (Alkoholisairauk-
sien ..., 1989).

Sen sijaan välillisten haittakustannusten

osalta tutkimukset eivät ole vertailukelpoiset
erilaisesta lähestymistavasta johtuen. Vuoden

1990 haittakustannuksiin sisältyy arvio en-

nenaikaisen kuoleman iohdosta menetetyn

elämän arvosta sinänsä. Sen osuus kokonais-
kustannuksista on yli puolet. Vuoden I97B
lukuihin ei sisälly vastaavaa arviota.

HAITAT TISAANTYNEEI SEIVASTI

KUTUTUSTA NOPEAMMIN

Vuoden 1990 haittatietoja kerättäessä kerät-
tiin myös haittojen volyymitiedot vuodelta
1980. Näiden ja virallisen tilaston hintain-
deksien avulla laskettiin arviot alkoholihait-
tojen volyymi- ja hintakehityksestä l980-lu-
vulla. Taulukossa 2 esitetään nämä arviot vä-

litttimien haittakustannusten volyymi- ja hin-
takehityksestä kustannuserittäin vuodesta

I9B0 vuoteen 1990.

Vuodesta 1980 vuoteen 1990 absoluuttial-
koholin kokonaiskulutus kasvoi 2,4 prosent-

tia vuodessa ja kuluttajahinnat kasvoivat 6,7
prosenttia vuodessa. Useimpien haittojen vo-

lyymikehitys on ollut nopeampaa kuin alko-
holin kulutuksen kasvu ja niiden reaalihinnat
ovat nousseet vuodesta 1980 vuoteen 1990.

Erityisesti sosiaalihuollon ja varsinkin van-
hempien päihdeongelmista johtuvan lasten-

suojelun volyymi on lisääntynyt voimakkaasti
I980-luvulla. Vain rikosvahinkojen määrä

kasvoi alkoholiehtoista sosiaalihuoltoa nope-

ammin. Toisaalta alkoholin käytöstä johtuvan

sairaalahoidon, onnettomuuksien omaisuus-
vahinkojen, vankeinhoidon ja valvonnan (pl.

poliisin valvonta) volyymi on vähentynyt.
Alkoholin valittomät haittakustannukset

ovat nimellisesti lähes kolminkertaistuneet,
mikä merkitsee yli 50 prosentin reaalikasvua

vuodesta 1980 vuoteen 1990. Absoluuttialko-
holin kulutus on samanaikaisesti kasvanut 27
prosenttia. Reaalikustannusten alkoholin ku-
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Taulukko 2. Alkoholihaittojen kustannuskomponenttien toteutunut kehitys vuodesta 1980 vuoteen 1990,
muutos 7o vuodessa

volyymi hinnat

Sairaalahoito

- Alkoholisairauksien vuodehoito

- Muu sairaalahoito
Työkyvyttömyyspäivärahat

- Alkoholisairaudet

- Tapaturmat
Työkyvyttömyyseläkkeet

- Alkoholisairaudet

- Tapaturmat
Onnettomuuksien omaisuusvahingot
Rikosten omaisuusvahingot
Poliisi- ja pelastustoimi
Oikeus- ja vankeinhoitolaitos
Paihdehuolto
Toimeentulotuki
Lastensuojelu
Valistus ja tutkimus
Valvonta

- 1,0

- I,0
- 1,0

t,9
1,5
t,9
,2
2,1
2,4

- 0,3
L5,4
3,4

- 1,3
7,1
6,8
8,3
3,7

- r,7

b)

8,5
8,5
ö,J
9,0
9,0
9,2
o,l
8,4
q2
6,7
6,7
8,6
8,6
o,t
o,t
o,t
9,3
9,3

a)

c

c

a) 1986-1990, b) 1983-1990, c) 1978-1990
kihde: Salomaal993

lutusta nopeampi kasvu perustuu vain osittain
ongelmakäytöstä johtuvien haittojen todelli-
seen kasvuun. Kehitykseen on vaikuttanut
myös se, että l980-luvun nousukauden myötä

alkoholihaittojen ehkäisyyn ja hoitoon ohjat-
tiin entistä enemmän yhteiskunnan varoja.

Lisäksi näiden toimenpiteiden keskihinnat
(kustannukset/tapaus) ovat nousseet kymme-
nessä vuodessa keskimäärin noin 20 prosent-
tia yleistä hintojen nousua nopeammin. Näin
ollen haittojen kustannuksilla painotettu vo-

lyymi kasvoi vuodesta 1980 vuoteen 1990
kaikkiaan vajaat 30 prosenttia eli likimain
samaa vauhtia kuin alkoholin kokonaiskulu-
tus.

Haittojen hyvin erilaisesta kehityksestä
johtuen välittömien haittakustannusten ja-
kauma on muuttunut nimenomaan terveys- ja
sosiaalikulujen osalta kymmenessä vuodessa.

Terveyskulujen osuus on laskenut 6 prosent-

tiyksikkoa ja sosiaalikulujen osuus noussut

10 prosenttiyksikkoa (taulukko 3).

VEROTUI.OT KASVANEET HIEMAN

HITAAMMIN KUIN HAITTAKUSTANNUKSET

Vaikka haittojen volyymi on kasvanut alkoho-
lin kulutusta nopeammin ja niiden reaalihin-
nat ovat nousseet, ovat verotulot kasvaneet

vain hieman haittakustannuksia hitaammin
(taulukko 4). Tulos perustuu seka alkoholijuo-
mien reaalihintojen nousuun että ennen kaik-
kea alkoholin kokonaiskulutusmäärien kas-
vuun. Vuodesta 1980 vuoteen 1990 alkoholi-
juomien vahittäismyyntihinnat nousivat 108
prosenttia, mikä merkitsee 8,5 prosentin re-
aalihintojen nousua.

Vuonna l9B0 alkoholijuomista perityt eri-
tyisverot (alkoholijuomaverot, oluen valmis-
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Taulukko 3. Valittomat haittakustannukset päaryhmittain vuosina 1980 ja 1990, milj. mk vuoden 1990 rahas-

sa (kuluttaj ahinnoin defl atoitu)

I9BO
keskim. osuus-
milj. mk Vo

I 990
keskim. osuus-
milj. mk Vo

Terveyskulut
Sosiaalikulut
Yleinen jarjestys, rikollisuus
Onnettomuuksien omaisuusvahingot
Valistus ja tutkimus
Valvonta (pl. poliisivalvonta)

677,7
327,6
820,4
163,3

78,0
72,3

31,7
15,3
.f o,J

7,6
3,6
3,4

837,4
800,3

r 262,9
158,6
r42,6
77,4

25,5
24,4
38,5
4,8
4,3
2,4

Yhteensä 2 t39,3 100,0 3 279,2 100,0

kihde: Salomaa1993

Taulukko4. Haittakustannuksetja alkoholijuomien erityisverot vuosina 1980, 1990ja 2000, milj. mk vuoden

1990 hinnoin (kuluttajahinnoin deflatoitu)

I9BO 1990 2000

Erityisverot yhteensä
Erityisverot + Iw-osuus

Haittakustannukset, min
Haittakustannukset, max

Erityisverot/kust., min.
Erityisverot/kust., max.

Erityisverot + lw-osuus, mrn.

Erityisverot + Ivv-osuus, max.

4251,8
6 376,8

t,7B
1,18

3,49
2,67

2,to
I,40

6339
7 226

r oqo

2 457

3,97
2,94

B 479
9 920

7 548
8929

3,48
2,58

2 841,9
3 7t6,4

2,98
ooo

kihde: SalomaaL993

teverotja valtiolle tuloutettu osa Alkon ylijää-

mästä) olivat 2,6-3,5-kertaiset valitttlmiin
haittakustannuksiin verrattuna. Jos mukaan

lasketaan erityisveroj a vastaava osa liikevaih-
toveroa (= lvu jota ei perittäisi ilman erityis-

veroja), nousevat erityisverot 3-4-kertaisiksi
haittakustannuksiin verrattuna. Vuonna 1990

vastaavat suhdeluvut olivat 2,3-3 ja2,7-3,5.

VEROTUTOJEN JA HAITTAKUSTANNUSTEN

ERO SUPISTUU RAJUSTI TAHIVUOSINA

On hyvin epätodennäköistä, että 199O-luvulla

verotulot kasvaisivat likimain samaa vauhtia

kuin haittakustannukset. Mietoja juomia suo-

siva hinta- ja verojarjestelmä on jo siirtänyt

alkoholijuomien kulutusta verotuksellisesti

hyvätuottoisista väkevistä juomista heikom-
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pituottoisiin mietoihin juomiin ja lisännyt sa-

malla alkoholin kokonaiskulutusta jonkin
verran. Mikali tekeilla oleva verouudistus to-
teutetaan siten, että alkoholijuomista perityt
erityisverot nousevat asteittain juomaryhmän

väkevyyden noustessao kehitys jatkuu 1990-
luvulla samanlaisena: kulutus siirtyy edel-
leen hyvätuottoisista väkevistä huonompi-
tuottoisiin mietoihin juomiin. Samalla kulut-
tajat voivat kayttaa alkoholia enemmän kuin
olisi mahdollista esimerkiksi 1980-luvun
puolivälin verorakenteen mukaisilla hinnoil-
Ia, koska verotuksessa säästyneet varat voi-
daan käyttaa mm. alkoholin lisäkulutukseen.

Kehitys merkitsee sitä, että vuosikymme-
nen lopulla alkoholijuomista saatava erityis-
verokertymä jää haittakustannuksiin verrat-
tuna paljon pienemmäksi kuin esimerkiksi
vuonna 1990. Vaihtoehtoisiin oletuksiin pe-

rustuvien laskelmien mukaan erityisverojen
ja "ylimääräisen" lvv-kertymän summa on

alimmillaan vain 40 prosenttia haittakustan-
nuksia suurempi. Suurimmillaan verokerty-
mä olisi noin kaksinkertainen haittakustan-
nuksiin verrattuna.

Pahimmillaan kehitys merkitsisi valtiolle
vuositasolla reaalisesti yli 2 miljardin markan
rahoitusvajetta vuonna 2000 vuoteen 1990
verrattuna. Alkoholin aiheuttamista haitta-
kustannuksista valtion maksettavaksi tulee
0,74,9 miljardia markkaa enemmän ja al-
koholijuomista saatavat erityisverot laskisivat
1,4 miljardia markkaa.

KUNTIEN JA VAKUUTTAJIEN

MAKSUTAAKKA KASVAISI ENITEN

Vuonna 1990 valtion alkoholijuomista saamat

erityisverot olivat 2-3-kertaiset välittömiin
haittakustannuksiin verrattuna. Valtion bud-
jettivaroista maksetaan kuitenkin vain 43
prosenttia välittömistä haittakustannuksista.
Kuntien osuus välittömien haittakustannus-
ten kattamisessa on 25 prosenttia, vakuuttaji-
en osuus 26 prosenttia, käyttäjien osuus 3

prosenttia (pl. alkoholijuomia ostettaessa

maksetut erityisverot) seka Alkon ja raittius-
järjestöjen osuus mnsaat 3 prosenttia kum-
mallakin.

Jos alkoholin kulutus seuraavien kymme-
nen vuoden aikana kasvaa aikaisempaa huip-
pukulutusta suuremmaksi (mikä nykyisestä
lamasta huolimatta on todennäköistä), tulevat
alkoholin aiheuttamat haittakustannr.rkset

edelleen kasvamaan. Jos haittojen kehitys jat-
kuu samankaltaisena kuin l98O-luvulla, kun-
tien maksettavaksi tulevat haittakustannuk-
set nousisivat markkamääräisesti yhta paljon
kuin valtion. Sen sijaan vakuuttajien kustan-
nukset saattavat nousta eniten, 0,4-1,2 mil-
jardia markkaa reaalisesti vuositasolla.

YHTEE NVETO

Vuonna 1990 alkoholin kayttista johtuvien
haittojen kokonaiskustannukset olivat Suo-

messa 13-22 miljardia markkaa. Valitttimat
haittakustannukset käsittivät vajaan viiden-
neksen tästä summasta ja välilliset haittakus-
tannukset (ennenaikaisen kuoleman sekä sai-
rauden ja vankeuden johdosta menetetyn työ-
panoksen arvo ja ennenaikaisen kuoleman
johdosta menetetyn elämän arvo sinänsä) kat-
toivat loput 415 Asta summasta.

Valittömien haittakustannusten vaihteluvä-
li on2,8-3,7 miljardia markkaa; tämä johtuu

osittain puutteellisen tiedon aiheuttamasta
epävarmuudesta arvioinneissa ja osittain sii-
tä, että yla- ja alarajoissa on käytetty erilaista
haittakäsitettä (alkoholisairaus pää- ja lisä-
sairautena). Valitttimista haittakustannuksis-
ta terveyskulujen osuus oli neljännes, sosiaa-

likulujen osuus yhtä suuri, rikollisuuskont-
rollin ja yleisen jarjestyksenpidon sekä ri-
kosvahinkojen osuus 39 prosenttiao onnetto-
muuksien omaisuusvahinkojen osuus 5 pro-
senttia sekä valistuksen, tutkimuksen ja val-
vonnan osuus (pl. poliisin valvontatehtävät) 7

prosenttia.

Lahes kaikkien alkoholihaittojen reaalihin-
nat (keskimääräinen kustannus/haittatapaus)
ovat nousseet. Haittojen volyymikasvusta ja
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reaalihintojen noususta johtuen välittömien
alkoholihaittojen kokonaiskustannukset ovat

nousseet reaalisesti yli 50 prosenttia vuodesta

l9B0 vuoteen 1990. Tästa noin 33 prosenttia

on haittojen määrän kasvua ja noin 15 pro-

senttia reaalihintojen nousua. Samanaikai-

sesti absoluuttialkoholin kulutus on kasvanut

27 prosenttia.

Vuonna 1980 valtion alkoholijuomista saa-

mat erityisverot (ylimääräinen lvv-osuus mu-

kaan lukien) olivat 3-4-kertaiset välittömiin
haittakustannuksiin verrattuna. Vuonna 1990

vastaavat luvut olivat 2,7-3,5. On epätoden-

näköistä, että 199O-luvulla verokertymä enää
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ENGLISH SUMMARY
Jukka Salomaa: Alcohol taxes lag behind, the
costs of alcohol hazard.s (Alkoholioerot laa-
haan:a,t haittaleustannusten perässä )

In 1990, the total costs of the detrimental effects
ofalcohol in Finland amounted to FIM 13-22 bil-
lion. Direct costs accounted for almost one-fifth of
the sum while indirect costs (such as the loss of
work input due to premature death, illness or
imprisonment and the value oflife lost through pre-
mature death) accounted for the remaining four-
fifths of the sum.

Direct costs ranged between FIM 2.8 and 3.7
billion, a variation partially due to incomplete
data, Ieading to inaccurate estimates, and partially
because both the upper and lower figures were cal-

kasvaisi likimain samaa vauhtia kuin haitta-

kustannukset. Verojarjestelmän uudistami-

sen myötä kulutus siirtyy edelleen verotuksel-

lisesti hyvätuottoisista väkevistä juomista

miedompiin juomiin samalla, kun kulutus ja

sen mukana haitat kasvavat. Vaihtoehtoisiin

oletuksiin perustuvien laskelmien mukaan

verokertymä on alimmillaan vain 40 prosent-

tia suurempi kuin haittakustannukset. Suu-

rimmillaan verokertymä on kaksinkertainen
haittakustannuksiin verrattuna. Kehitys mer-

kitsisi valtiolle vuositasolla reaalisesti yli 2
miljardin markan rahoitusvajetta vuonna

2000 vuoteen 1990 verrattuna.
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culated using a different classification of damage

to health (an alcohol-related disease as either a
primary or a secondary disease). Health care and
social welfare expenses both accounted for 25Vo,

the costs of combating crime, maintenance of law
and order, and damage resulting from crime for
39Vo, accidents and damage to property for SVo,

and instruction, research and control measures
(excluding police surveillanc e) for 77o of the direct
costs.

The real prices of almost all the alcohol hazards
(the average cost/case) have risen. Due to the
increase in both the volume of hazards and real
prices, the total direct costs arising from alcohol
hazards rose over 507o in real terms between 1980
and 1990. The growth in hazard volume accounts
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{or33%o and,the growth in real prices for 157o ofthe
figure. At the same time, the consumption of ab-
solute alcohol increased by 27Vo.

In 1980, the special taxes Ievied by the State on
alcoholic beverages (including the extra propor-
tion of tumover tax) were 3 to 4 times higher than
the direct costs of alcohol hazards. In 1990, the
same figure ranged from 2.7-3.5.It is highly un-
likely that tax revenues will increase in pace with
hazard costs in the l99os. Following the revision of
the taxation system, consumption will continue to
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shift from strong drinks, which are profitable in
terms of revenue, to mild alcoholic beverages,
while alcohol consumption, along with its detri-
mental effects, increases. According to calcu-
lations based on alternative theories, the lowest
estimate for revenues will exceed hazard costs by
amere 407o. The highest estimate for tax revenues
amounts to double the sum of the hazard costs.
Calculated on an annual level, this trend corre-
sponds to a State deficit of over FIM 2 billion in
2000 as against 1990.
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