JUKKA SALOMAA

ALKOHOLIVEROT LAAHAAVAT
HAITTAKUSTANNUSTEN PERASSA

Téamai artikkeli perustuu maaliskuussa julkis-
tettuun tutkimusraporttiini Alkoholin kéyton
haittakustannukset ja verotaso Suomessa (Sa-
lomaa 1993). Tutkimuksen péétavoite on sel-
vittdd mahdollisimman tarkoin haittakustan-
nusten nykytaso. Toisena tavoitteena on ver-
rata keskeniiiin alkoholin kulutuksen ulkois-
haittoja ja alkoholijuomien erityisveroja
1990-luvun lopulla vaihtoehtoisilla hinta-,
kulutustaso- ja haittakehitysoletuksilla.

Tisséd artikkelissa kerrotaan tutkimuksen
péétulokset ja myshemmin kisitelldén tar-
kemmin tirkeimpid haittaryhmii: terveys-
haittoja, sosiaalihaittoja ja rikoshaittoja (ml.
yleinen jérjestys).

HAITTAKUSTANNUSTEN MAARITTELYSSA
JA ARVIOINNISSA MONIA ONGELMIA

Alkoholin aiheuttamia haittakustannuksia on
kirjallisuudessa yleensd arvioitu ja laskettu
samoilla menetelmilld, joita on kiytetty arvi-
oitaessa jonkin sairauden aiheuttamia kus-
tannuksia (esim. Berry & al. 1977; Harwood
& al. 1984; Kasurinen 1991). Kustannukset
jaetaan yleensi vilittomiin eli suoriin ja vélil-
lisiin eli epdsuoriin kustannuksiin.
Viilittomill4 eli suorilla kustannuksilla tar-
koitetaan tutkittavan ilmisn tarkasteluperio-
din aikana aiheuttamia todellisia kustannuk-
sia, kuten esimerkiksi sairauksien hoidosta ja
ehkiisystéd aiheutuneita toteutuneita kustan-
nuksia. Alkoholin kiyton aiheuttamiin suo-
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riin  kustannuksiin luetaan lisiksi kaikki
muut sellaiset julkiselle vallalle, kotitalouk-
sille ja yrityksille aiheutuneet toteutuneet
kustannukset, joita ei lainkaan olisi ilman al-
koholin ongelmakéiyttod. Tyypillisii téllaisia
kustannuksia ovat esimerkiksi jérjestyksen-
pidolle, oikeuslaitokselle, vankeinhoidolle ja
sosiaalihuollolle alkoholin ongelmakiiytosti
aiheutuneet kustannukset.

Viilittomien alkoholihaittojen ja haittakus-
tannusten miérittelyssid, ryhmittelyssi ja
méiérin arvioinnissa on useita ongelmia: alko-
holin kiiyttoon liittyvien haittojen erottaminen
on vaikeaa; on vaikea péitelld, missi haitois-
sa alkoholi on ollut pdgasiallisena syyné, mis-
sd el; vilittomien haittakustannusten lisdksi
ilmenee myds kerrannaisvaikutuksia, joiden
méérittely on vaikeaa. Haittojen luokittelun
ongelmana on se, ettd luokat eivit missién
ryhmittelyssé ole toisiaan pois sulkevia. Tissi
artikkelissa vilittomét haitat jaetaan kahteen
pédryhméén, alkoholin kiytostd johtuviin
haittoihin sekid alkoholihaittojen ehkéisystd
ja valvonnasta lihinni yhteiskunnalle aiheu-
tuvaan rasitukseen.

Alkoholin kiytostd aiheutuvat haitat voi-
daan jakaa terveyshaittoihin ja aineellisiin
haittoihin. Terveyshaittoihin kuuluvat alko-
holin sinénséd aiheuttamat terveyshaitat sekd
niistd onnettomuuksista ja rikoksista aiheutu-
vat terveyshaitat, joissa alkoholi on osallise-
na. Aineellisiin haittoihin kuuluvat mm.
omaisuusvahingol niissi onnettomuuksissa ja
rikoksissa, joissa alkoholi on osallisena, sekd



taloudellisen toimeentulokyvyn heikkenemi-
nen.

Alkoholin kiiytosti aiheutuvien haittojen
muita vilittomid kustannustekijoitd ovat vi-
littémien terveyshaittojen hoitokustannukset,
korvaukset ja elikkeet terveyden menetyk-
sestd aiheutuvan tyokyvyttomyyden perus-
teella sekd kéyttdjien maksamat korvaukset ja
sakot.

Alkoholihaittojen ehkédisyn ja valvonnan
aiheuttamia rasituksia ovat mm. alkoholin
kiytostd johtuva yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitdmisen liséitarve ja julki-
sen tuen lisitarve sekd alkoholin kiyton val-
vontaan ja alkoholihaittojen ehkiisyyn tarvit-
tavat panostukset.

Haittojen ja haittakustannusten kehityksen
arviointia vaikeuttaa myos se, ettd ne ovat
useimmiten suoraan riippuvaisia viranomais-
ten toimenpiteisti. Objektiivisia, viranomais-
ten toimenpiteisti riippumattomia haittaindi-
kaattoreita on viihiin. T4ssd mielessi parhaita
indikaattoreita ovat ehki alkoholin kiyton
vuoksi kuolleiden ja sairastuneiden tai vam-
mautuneiden midrit seké esimerkiksi litken-
neonnettomuuksien alkoholitapaukset ja ri-
kosten alkoholitapaukset.

TULEVAISUUDEN EPAVARMUUS VAIKUTTAA
RATKAISEVASTI VALILLISIIN
KUSTANNUKSIIN

Vailillisilla eli epédsuorilla kustannuksilla tar-
koitetaan mm. alkoholin kéytostid johtuvaa
vankeuden, tilapdisen vamman tai sairauden
sekii ennenaikaisen kuoleman aiheuttaman
tyopanoksen menetyksen arvoa sekd ennenai-
kaisen kuoleman johdosta menetetyn eldmén
arvoa sinénsi. Saattaa olla, etti saatujen kor-
vausten ansiosta menetetyn tydpanoksen arvo
ei muodostu kotitalouksille kovin suureksi.
Tallsin menetyksen kérsiikin eldkkeiden,
piiviirahojen ym. tulonsiirtojen maksaja. Li-
siiksi valtio kérsii tappion menetettyjen vero-
jen muodossa. Toisaalta valtio saattaa séstdi
kuolemantapausten yhteydessd tulonsiirtoja
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mm. elikemaksuvelvoitteiden raukeamisen
myota.

Arvioitaessa eldmin arvoa sindnsid mééri-
telliizin menetykset yhteiskunnallisen maksu-
halukkuuden minimiarvon perusteella. Varo-
jen, jotka yhteiskunta on valmis uhraamaan
100-prosenttisesti invalidisoituneen laitos-
hoitoon vammautuneen loppuiiksi, voidaan
sanoa kuvaavan eliimin arvon minimitasoa.
Kaikkien alkoholin vuoksi ennenaikaisesti
kuolleiden elimiin arvo saadaan kertomalla
kuolleiden arvioitu jiljelld oleva kokonais-
elinikd keskimadriisilléd laitoshoidon vuosi-
kustannuksilla vuonna 1990.

Tulevaisuuteen ajoittuviin maksuihin ja
saamisiin liittyy aina epéivarmuutta ja riskeji.
Tistd syystd alkoholin kéyton aiheuttamista
epdsuorista kustannuksista olisi esitettévi
niiden nykyarvo. Toisaalta nykyarvon laske-
miseen tarvittavan “oikean” diskonttokoron
méiritteleminen on jokseenkin mahdotonta.
T. Hodgson ja M. R. Meiners (1982) suositte-
levatkin, ettii laskelmat tehdééin kiyttien use-
ampia vaihtoehtoisia diskonttokorkoja, esim.
2,5/5/10 prosenttia. Ndin saadaan myos selvi
kuva siité, miten paljon diskonttokoron muu-
tokset vaikuttavat vilillisten kustannusten
nykyarvoon.

Alkoholin ongelmakdyton seurauksiin liit-
tyy muitakin sellaisia kustannuksia, joiden
taloudellisen arvon yksiselitteinen méérittely
on mahdotonta. Tillaisia kustannuksia ovat
mm. ongelmakéyttdjén liheisille aitheutunut
kiusa, tuska ja suru sekii rikoksen tai onnetto-
muuden uhrille ja hdnen ldheisilleen aiheutu-
neet vastaavat ongelmat. Vaikka psykologis-
ten kustannusten taloudellista arvoa ei pysty-
tikidn mittaamaan, on hyvi pitédd niiden ole-
massaolo mielessd alkoholin haittakustan-
nuksia tarkasteltaessa.

VALITTOMAT HAITTAKUSTANNUKSET
VIIDENNES KOKONAISSUMMASTA

Vuonna 1990 haittakustannusten kokonais-
summa oli 13-22 miljardia markkaa. Ennen-
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Taulukko 1. Alkoholin kiiyton haittakustannukset yhteensd vuonna 1990, milj. mk

1990 osuus-%
min. max. k.a. vilit- kai-
tomisti kista

Valittomit kustannukset:
Alkoholisairauksien vuodehoito 153,5 240,6 197,1 6,0 1.1
Muu sairaalahoito 196,4 299,7 248,1 7,6 1,4
Sairauspdivirahat 117,3 188,7 153,0 4,7 0,9
Tyokyvyttomyyseldkkeet 153,8 324,8 239,3 7.3 1,4
Onnettomuuksien omaisuusvahingot ~ 142,1 175,0 158.6 4.8 0,9
Rikosten omaisuusvahingot 278,6 2924 285,5 8,7 1,6
Poliisi-, palo- ja pelastustoimi 433,7 587,9 510,8 15,6 3,0
Oikeus- ja vankeinhoitolaitos 4149 518,3 466,6 14,2 2.7
Piihdehuolto 4724 4724 4724 14.4 Ly
Toimeentulotuki ja lastensuojelu 268,7 387,1 3279 10,0 1,9
Valistus ja tutkimus 142.6 142.,6 142,6 4,3 0,8
Valvonta 67,9 86,9 77,4 2,4 0.4
Vilittomst kustannukset
yhteensi 28419 37164 32793 100,0 18,9
Vaililliset kustannukset:
Tuotantomenetykset

— ennenaikaisen kuoleman

johdosta 3229,2 5112,8 41710 24,1

— sairauspoissaolojen johdosta 226,3 295,4 260,9 1.5

— vankeusajan johdosta 3299 3299 3299 1,9
Menetetyn elédmiin arvo 6139,6 124052 92724 53,6
Vaililliset kustannukset
yhteensi 9925,0 18 143,3 14 034,2 81,1
Haittakustannukset
yhteenséd 12 766,9 21859,7 17 313,5 100,0
Valittomit kustannukset
pédryhmittéin:
Terveyskulut 621,0 1053,8 837,4 25,5
Sosiaalikulut 741,1 859,5 800,3 24.4
Rikoskontrolli, yleinen jérjestys 848,6 1106,2 9774 29,8
Omaisuusvahingot 420,7 4674 444.,1 13,5
Valistus, tutkimus ja valvonta 210,5 229.5 220,0 6,7
Yhteensi 28419 37164 32792 100,0
Liihde: Salomaa 1993
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aikaisen kuoleman johdosta menetetyn eli-
mén arvo késitti puolet ja ennenaikaisista
kuolemantapauksista johtuvat tuotantomene-
tykset neljénneksen tistd summasta. Vélitto-
miit haittakustannukset olivat 17-22 prosent-
tia ja poissaolojen (sairaus, vankeus) aiheut-
tamat tuotantomenetykset noin 3—4 prosenttia
haittakustannusten kokonaissummasta (tau-
lukko 1).

Vilittomien haittakustannusten vaihteluvi-
li on 2,8-3,7 miljardia markkaa, miké johtuu
osittain puutteellisen tiedon aiheuttamasta
epétarkkuudesta arvioinneissa, osittain siité,
ettd yld- ja alarajoissa on kiytetty erilaista
haittakésitettd (esim. sairaalahoidossa ja
eliikkeissi alkoholisairaus péisairautena tai
alkoholisairaus pii- ja lisdsairautena).

Vilittomien haittakustannusten keskiar-
vosta terveyskulujen (sairaalahoito, sairaus-
péiviirahat, tydkyvyttomyys) osuus oli neljin-
nes, sosiaalikulujen osuus yhti suuri, rikos-
kontrollin ja yleisen jérjestyksen pidon (polii-
si-, palo- ja pelastustoimi seki oikeus- ja van-
keinhoitolaitos) osuus oli 30 prosenttia, omai-
suusvahinkojen osuus 14 prosenttia seki va-
listuksen, tutkimuksen ja valvonnan osuus 7
prosenttia (taulukko 1).

Tutkimuksessa saadut arviot poikkeavat
monelta osin aiemmin esitetyisti (Kasurinen
1991). Vilittomien haittakustannusten osalta
luvut ovat pédosin vertailukelpoiset, jos ote-
taan huomioon rahan arvon muutokset. Moni-
en kustannuserien kohdalla erot johtuvat 14-
hinné volyymimuutoksista, mutta joissakin
tapauksissa eron syyni niiyttiviit olevan eri-
laiset arviointiperusteet. Erityisesti alkoholin
aiheuttamat sairaalahoitokulut ovat nyt saatu-
jen tulosten mukaan huomattavasti aiemmin
arvioitua pienemmiit. Ero on noin 46 prosent-
tia, josta sairaalahoitopéivien viheneminen
selittdé vain viidenneksen. Sosiaaliministeri-
ssd on arvioitu vuoden 1991 piihdetapaus-
laskennan (Nuorvala & Lehto 1992) perus-
teella alkoholin aiheuttamia sairaalahoitoku-
lujaja péédytty nyt saatuja tuloksia vastaaviin
lukuthin. Vuonna 1989 myés Liiketaloustie-
teellinen tutkimuslaitos arvioi alkoholin aihe-
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uttamat sairaalahoitokulut tuntuvasti aiem-
min esitettyjd pienemmiksi (Alkoholisairauk-
sien ..., 1989).

Sen sijaan viilillisten haittakustannusten
osalta tutkimukset eivit ole vertailukelpoiset
erilaisesta ldhestymistavasta johtuen. Vuoden
1990 haittakustannuksiin siséltyy arvio en-
nenaikaisen kuoleman johdosta menetetyn
eldmiin arvosta sinéinsé. Sen osuus kokonais-
kustannuksista on yli puolet. Vuoden 1978
lukuihin ei sisilly vastaavaa arviota.

HAITAT LISAANTYNEET SELVASTI
KULUTUSTA NOPEAMMIN

Vuoden 1990 haittatietoja keréttidessid kert-
tiin myos haittojen volyymitiedot vuodelta
1980. Niiden ja virallisen tilaston hintain-
deksien avulla laskettiin arviot alkoholihait-
tojen volyymi- ja hintakehityksestd 1980-lu-
vulla. Taulukossa 2 esitetiiéin nimé arviot vi-
littmien haittakustannusten volyymi- ja hin-
takehityksestd kustannuserittdin - vuodesta
1980 vuoteen 1990.

Vuodesta 1980 vuoteen 1990 absoluuttial-
koholin kokonaiskulutus kasvoi 2,4 prosent-
tia vuodessa ja kuluttajahinnat kasvoivat 6,7
prosenttia vuodessa. Useimpien haittojen vo-
lyymikehitys on ollut nopeampaa kuin alko-
holin kulutuksen kasvu ja niiden reaalihinnat
ovat nousseet vuodesta 1980 vuoteen 1990.
Erityisesti sosiaalihuollon ja varsinkin van-
hempien piihdeongelmista johtuvan lasten-
suojelun volyymi on lisééintynyt voimakkaasti
1980-luvulla. Vain rikosvahinkojen méiérd
kasvoi alkoholiehtoista sosiaalihuoltoa nope-
ammin. Toisaalta alkoholin kiytostd johtuvan
sairaalahoidon, onnettomuuksien omaisuus-
vahinkojen, vankeinhoidon ja valvonnan (pl.
poliisin valvonta) volyymi on vihentynyt.

Alkoholin vilittomét haittakustannukset
ovat nimellisesti ldhes kolminkertaistuneet,
miki merkitsee yli 50 prosentin reaalikasvua
vuodesta 1980 vuoteen 1990. Absoluuttialko-
holin kulutus on samanaikaisesti kasvanut 27
prosenttia. Reaalikustannusten alkoholin ku-
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Taulukko 2. Alkoholihaittojen kustannuskomponenttien toteutunut kehitys vuodesta 1980 vuoteen 1990,

muutos % vuodessa

volyymi hinnat
Sairaalahoito -1,0 8,5
— Alkoholisairauksien vuodehoito -1,0 8,5
— Muu sairaalahoito -1,0a) 8,5
Tyskyvyttomyyspéivirahat 1.9 9,0
— Alkoholisairaudet 1,5 9.0 b)
— Tapaturmat 1,9 9,2
Tyokyvyttomyyselidkkeet 2.2 8,7
— Alkoholisairaudet 2,1 8,4
— Tapaturmat 2,4 92
Onnettomuuksien omaisuusvahingot -0,3¢) 6,7
Rikosten omaisuusvahingot 15,4 6,7
Poliisi- ja pelastustoimi 3.4 8,6
Oikeus- ja vankeinhoitolaitos -13 8,6
P#ihdehuolto 7,1 8,7
Toimeentulotuki 6,8 8,7
Lastensuojelu 8,3 8,7
Valistus ja tutkimus 3.9 9.3
Valvonta -1,7¢) 9,3

a) 1986-1990, b) 1983-1990, ¢) 1978-1990
Liihde: Salomaa 1993

lutusta nopeampi kasvu perustuu vain osittain
ongelmakiytostd johtuvien haittojen todelli-
seen kasvuun. Kehitykseen on vaikuttanut
myds se, ettd 1980-luvun nousukauden myita
alkoholihaittojen ehkéisyyn ja hoitoon ohjat-
tiin entistd enemmiin yhteiskunnan varoja.
Lisdksi ndiden toimenpiteiden keskihinnat
(kustannukset/tapaus) ovat nousseet kymme-
nessi vuodessa keskiméérin noin 20 prosent-
tia yleistd hintojen nousua nopeammin. Niin
ollen haittojen kustannuksilla painotettu vo-
lyymi kasvoi vuodesta 1980 vuoteen 1990
kaikkiaan vajaat 30 prosenttia eli likimain
samaa vauhtia kuin alkoholin kokonaiskulu-
tus.

Haittojen hyvin erilaisesta kehityksesti
johtuen vélittémien haittakustannusten ja-
kauma on muuttunut nimenomaan terveys- ja
sosiaalikulujen osalta kymmenessi vuodessa.
Terveyskulujen osuus on laskenut 6 prosent-
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tiyksikkod ja sosiaalikulujen osuus noussut
10 prosenttiyksikkod (taulukko 3).

VEROTULOT KASVANEET HIEMAN
HITAAMMIN KUIN HAITTAKUSTANNUKSET

Vaikka haittojen volyymi on kasvanut alkoho-
lin kulutusta nopeammin ja niiden reaalihin-
nat ovat nousseet, ovat verotulot kasvaneet
vain hieman haittakustannuksia hitaammin
(taulukko 4). Tulos perustuu sek alkoholijuo-
mien reaalihintojen nousuun ettd ennen kaik-
kea alkoholin kokonaiskulutusméirien kas-
vuun. Vuodesta 1980 vuoteen 1990 alkoholi-
juomien véhittdismyyntihinnat nousivat 108
prosenttia, mikd merkitsee 8,5 prosentin re-
aalihintojen nousua.

Vuonna 1980 alkoholijuomista perityt eri-
tyisverot (alkoholijuomaverot, oluen valmis-



Taulukko 3. Vilittomit haittakustannukset péiryhmittiin vuosina 1980 ja 1990, milj. mk vuoden 1990 rahas-

sa (kuluttajahinnoin deflatoitu)

1980 1990
keskim. osuus- keskim. osuus-
milj. mk % milj. mk %

Terveyskulut 677,7 31,7 8374 25,5
Sosiaalikulut 3276 15,3 800,3  24.4
Yleinen jirjestys, rikollisuus 8204 383 12629 38,5
Onnettomuuksien omaisuusvahingot 163.3 7,6 158,6 4,8
Valistus ja tutkimus 78,0 3,6 142,6 4.3
Valvonta (pl. poliisivalvonta) 72,3 3.4 77,4 2,4
Yhteensi 2139,3 100,0 3279,2 100,0

Liihde: Salomaa 1993

Taulukko 4. Haittakustannukset ja alkoholijuomien erityisverot vuosina 1980, 1990 ja 2000, milj. mk vuoden

1990 hinnoin (kuluttajahinnoin deflatoitu)

1980 1990 2000
Erityisverot yhteensi 6339 8479 7548
Erityisverot + lvv-osuus 7226 9 920 8929
Haittakustannukset, min. 1822 28419 4.251,8
Haittakustannukset, max. 2 457 3716,4 6 376,8
Erityisverot/kust., min. 3,48 2,98 1,78
Erityisverot/kust., max. 2,58 2,28 1,18
Erityisverot + lvv-osuus, min. 3,97 3.49 2,10
Erityisverot + lvv-osuus, max. 2,94 2,67 1,40

Liihde: Salomaa 1993

teverot ja valtiolle tuloutettu osa Alkon ylija-
mistid) olivat 2,6-3,5-kertaiset viilittomiin
haittakustannuksiin verrattuna. Jos mukaan
lasketaan erityisveroja vastaava osa litkevaih-
toveroa (= lvv, jota el perittiisi ilman erityis-
veroja), nousevat erityisverot 3—4-kertaisiksi
haittakustannuksiin verrattuna. Vuonna 1990
vastaavat suhdeluvut olivat 2,3-3 ja 2,7-3,5.

VEROTULOJEN JA HAITTAKUSTANNUSTEN
ERO SUPISTUU RAJUSTI LAHIVUOSINA

On hyvin epiitodennékoistd, ettid 1990-luvulla
verotulot kasvaisivat likimain samaa vauhtia
kuin haittakustannukset. Mietoja juomia suo-
siva hinta- ja verojirjestelmé on jo siirtinyt
alkoholijuomien kulutusta verotuksellisesti
hyviituottoisista vikevistd juomista heikom-
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pituottoisiin mietoihin juomiin ja lisdnnyt sa-
malla alkoholin kokonaiskulutusta jonkin
verran. Mikili tekeillid oleva verouudistus to-
teutetaan siten, ettd alkoholijuomista perityt
erityisverot nousevat asteittain juomaryhmén
vikevyyden noustessa, kehitys jatkuu 1990-
luvulla samanlaisena: kulutus siirtyy edel-
leen hyvituottoisista vikevistd huonompi-
tuottoisiin mietoihin juomiin. Samalla kulut-
tajat voivat kéyttidd alkoholia enemmén kuin
1980-luvun

puoliviilin verorakenteen mukaisilla hinnoil-

olisi mahdollista esimerkiksi
la, koska verotuksessa siifistyneet varat voi-
daan kéyttdd mm. alkoholin lisikulutukseen.

Kehitys merkitsee siti, ettéi vuosikymme-
nen lopulla alkoholijuomista saatava erityis-
verokertymé jii haittakustannuksiin verrat-
tuna paljon pienemmiiksi kuin esimerkiksi
vuonna 1990. Vaihtoehtoisiin oletuksiin pe-
rustuvien laskelmien mukaan erityisverojen
ja ylimédirdisen” lvv-kertymdn summa on
alimmillaan vain 40 prosenttia haittakustan-
nuksia suurempi. Suurimmillaan verokerty-
mi olisi noin kaksinkertainen haittakustan-
nuksiin verrattuna.

Pahimmillaan kehitys merkitsisi valtiolle
vuositasolla reaalisesti yli 2 miljardin markan
rahoitusvajetta vuonna 2000 vuoteen 1990
verrattuna. Alkoholin aiheuttamista haitta-
kustannuksista valtion maksettavaksi tulee
0,7-0,9 miljardia markkaa enemmin ja al-
koholijuomista saatavat erityisverot laskisivat
1,4 miljardia markkaa.

KUNTIEN JA VAKUUTTAIJIEN
MAKSUTAAKKA KASVAISI ENITEN

Vuonna 1990 valtion alkoholijuomista saamat
erityisverot olivat 2-3-kertaiset vélittomiin
haittakustannuksiin verrattuna. Valtion bud-
jettivaroista maksetaan kuitenkin vain 43
prosenttia vilittomistd haittakustannuksista.
Kuntien osuus viilittomien haittakustannus-
ten kattamisessa on 25 prosenttia, vakuuttaji-
en osuus 26 prosenttia, kiyttdjien osuus 3
prosenttia (pl. alkoholijuomia ostettaessa
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maksetut erityisverot) sekéd Alkon ja raittius-
jirjestojen osuus runsaal 3 prosenttia kum-
mallakin.

Jos alkoholin kulutus seuraavien kymme-
nen vuoden aikana kasvaa aikaisempaa huip-
pukulutusta suuremmaksi (mikd nykyisesti
lamasta huolimatta on todennékoisti), tulevat
alkoholin aiheuttamat haittakustannukset
edelleen kasvamaan. Jos haittojen kehitys jat-
kuu samankaltaisena kuin 1980-luvulla, kun-
tien maksettavaksi tulevat haittakustannuk-
set nousisivat markkaméériiisesti yhtd paljon
kuin valtion. Sen sijaan vakuuttajien kustan-
nukset saattavat nousta eniten, 0,4—1,2 mil-
jardia markkaa reaalisesti vuositasolla.

YHTEENVETO

Vuonna 1990 alkoholin kéytostd johtuvien
haittojen kokonaiskustannukset olivat Suo-
messa 13-22 miljardia markkaa. Vilittomét
haittakustannukset késittiviit vajaan viiden-
neksen téstd summasta ja vililliset haittakus-
tannukset (ennenaikaisen kuoleman seki sai-
rauden ja vankeuden johdosta menetetyn tyo-
panoksen arvo ja ennenaikaisen kuoleman
johdosta menetetyn eldmén arvo sinénsi) kat-
toivat loput 4/5 téstd summasta.

Vilittomien haittakustannusten vaihteluvi-
li on 2,8-3,7 miljardia markkaa; timi johtuu
osittain puutteellisen tiedon aiheuttamasta
epdvarmuudesta arvioinneissa ja osittain sii-
td, ettd ylid- ja alarajoissa on kiytetty erilaista
haittakasitettd (alkoholisairaus pii- ja lisd-
sairautena). Vilittomistd haittakustannuksis-
ta terveyskulujen osuus oli neljénnes, sosiaa-
likulujen osuus yhtd suuri, rikollisuuskont-
rollin ja yleisen jérjestyksenpidon seké ri-
kosvahinkojen osuus 39 prosenttia, onnetto-
muuksien omaisuusvahinkojen osuus 5 pro-
senttia seké valistuksen, tutkimuksen ja val-
vonnan osuus (pl. poliisin valvontatehtiviit) 7
prosenttia.

Lihes kaikkien alkoholihaittojen reaalihin-
nat (keskiméériiinen kustannus/haittatapaus)
ovat nousseet. Haittojen volyymikasvusta ja



reaalihintojen noususta johtuen vilittomien
alkoholihaittojen kokonaiskustannukset ovat
nousseet reaalisesti yli 50 prosenttia vuodesta
1980 vuoteen 1990. Téstd noin 33 prosenttia
on haittojen miiiriin kasvua ja noin 15 pro-
senttia reaalihintojen nousua. Samanaikai-
sesti absoluuttialkoholin kulutus on kasvanut
27 prosenttia.

Vuonna 1980 valtion alkoholijuomista saa-
mat erityisverot (yliméérdinen lvv-osuus mu-
kaan lukien) olivat 3—4-kertaiset vilittomiin
haittakustannuksiin verrattuna. Vuonna 1990
vastaavat luvut olivat 2,7-3,5. On epitoden-
niikoisti, ettd 1990-luvulla verokertyméi enié
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ENGLISH SUMMARY

Jukka Salomaa: Alcohol taxes lag behind the
costs of alcohol hazards (Alkoholiverot laa-
haavat haittakustannusten perdssd)

In 1990, the total costs of the detrimental effects
of alcohol in Finland amounted to FIM 13-22 bil-
lion. Direct costs accounted for almost one-fifth of
the sum while indirect costs (such as the loss of
work input due to premature death, illness or
imprisonment and the value of life lost through pre-
mature death) accounted for the remaining four-
fifths of the sum.

Direct costs ranged between FIM 2.8 and 3.7
billion, a variation partially due to incomplete
data, leading to inaccurate estimates, and partially
because both the upper and lower figures were cal-

kasvaisi likimain samaa vauhtia kuin haitta-
kustannukset. Verojirjestelmin uudistami-
sen my6ti kulutus siirtyy edelleen verotuksel-
lisesti hyvétuottoisista viikevistd juomista
miedompiin juomiin samalla, kun kulutus ja
sen mukana haitat kasvavat. Vaihtoehtoisiin
oletuksiin perustuvien laskelmien mukaan
verokertymé on alimmillaan vain 40 prosent-
tia suurempi kuin haittakustannukset. Suu-
rimmillaan verokertymé on kaksinkertainen
haittakustannuksiin verrattuna. Kehitys mer-
kitsisi valtiolle vuositasolla reaalisesti yli 2
miljardin markan rahoitusvajetta vuonna
2000 vuoteen 1990 verrattuna.
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culated using a different classification of damage
to health (an alcohol-related disease as either a
primary or a secondary disease). Health care and
social welfare expenses both accounted for 25%,
the costs of combating crime, maintenance of law
and order, and damage resulting from crime for
39%, accidents and damage to property for 5%,
and instruction, research and control measures
(excluding police surveillance) for 7% of the direct
cosls.

The real prices of almost all the alcohol hazards
(the average cost/case) have risen. Due to the
increase in both the volume of hazards and real
prices, the total direct costs arising from alcohol
hazards rose over 50% in real terms between 1980
and 1990. The growth in hazard volume accounts
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for 33% and the growth in real prices for 15% of the
figure. At the same time, the consumption of ab-
solute alcohol increased by 27%.

In 1980, the special taxes levied by the State on
alcoholic beverages (including the extra propor-
tion of turnover tax) were 3 to 4 times higher than
the direct costs of alcohol hazards. In 1990, the
same figure ranged from 2.7-3.5. It is highly un-
likely that tax revenues will increase in pace with
hazard costs in the 1990s. Following the revision of
the taxation system, consumption will continue to

shift from strong drinks, which are profitable in
terms of revenue, to mild alcoholic beverages,
while alcohol consumption, along with its detri-
mental effects, increases. According to calcu-
lations based on alternative theories, the lowest
estimate for revenues will exceed hazard costs by
amere 40%. The highest estimate for tax revenues
amounts to double the sum of the hazard costs.
Calculated on an annual level, this trend corre-
sponds to a State deficit of over FIM 2 billion in
2000 as against 1990.
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