AJASSA LIIKKUU

MONOPOLIN ITSENAISYYTTA TULEE VAHVISTAA

Jos Alkon vdhittdismyynti-
monopoli aiotaan sdilyt-
tdad, sen organisatorisen it-
sendisyyden tdytyy olla
erittiin vahva ja sen alko-
holipoliittista luonneita pi-
tdd teravoittaa kaikin kay-
tettivissd olevin keinoin.
Tdta mieltd on ylitarkasta-
Jja Pentti Karhu sosiaali- ja
terveysministeriosta. Hi-
nen tehtavinddian STM:ssd
on valvoa alkoholimonopo-
lin sopeuttamista seki pi-
tid yhteyksii ESA:n eli
ETA-sopimuksen toteutu-
mista valvomaan peruste-
tun elimen kanssa.

Karhun linjaus pohjau-
tuu Suomen hallituksen
ESA:lle syyskuun lopulla
antamaan vastaukseen,
jonka Karhu on valmistel-
lut. ESA lihetti Suomelle
heindikuussa alkoholimono-
polin sopeuttamista koske-
van muistutuskirjeen.

ESA:n  mielestid tukku-
myyntimonopoli olisi pitd-
nyt purkaa jo tamdin vuo-
den alusta lukien. ESA piti
myos vahittdismyyntimono-
polin sdilyttamisen peruste-
luja riittamdttomind sekd
vaati vahittdismyyntimono-
polin ja alkoholijuomien
valmistuksen riittdvdid erot-
tamista toisistaan.

Suomen vastauksessa pit-
kilti yhdytiian ESA:n esit-
tdmddn kritiikkiin ja ilmais-
taan valmius monopolin
aseman  selkiyttimiseen.
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Seuraavassa haastattelussa
Karhu kertoo, mitd tdmd
kdytinnossi hinen mieles-
tadan tarkoittaa.

MONOPOLIN LUONNE

Mita monopolin aseman
selkiyttiminen tarkoittaa?

— STM:n lihtokohta on, etti
vihittdismyyntimonopoli pyri-
tiddn sdilyttimidn. Meidiin pe-
rusteemme sen séilyttdmiseksi
on sosiaali- ja terveyspoliitti-
nen, ja se on myos ESA:lle ai-
noa peruste, jolla se voidaan
ylldpitad. Tami sitten heijas-
tuu monopolille asetettaviin
vaatimuksiin.

— Ensin on mietittivi, miti
monopolilla tavoitellaan. Tois-
taiseksi on vain hoettu, etti
sellainen pitid olla, mutta mis-
sidn vaiheessa kukaan ei ole
pysihtynyt miettiméén, mitki
oval ne syyt, joiden perusteella
se on siilytettdvd. Miksei yhti
hyvin lisenssijirjestelmi? Ei-
hén lisenssisysteemi valtti-
miittéi tarkoita sité, ettd vihit-
tdlsmyynti olisi annettava ta-
vallisten kauppaketjujen hoi-
dettavaksi. Lisenssijirjestel-
méhén voi olla myos sellainen,
ettd alkoholijuomia saisi myy-
dd vain erikoismyymiilsissi.
Téhin ei mikiin EU tai ETA
tai direktiivi tule asettamaan
mitdin esteitd. Ehtona on vain,
ettd kaikki saavat hakea lisens-
siii ja toimivat samoilla ehdoil-
la.
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— Jos halutaan, ettd meilld on
nimenomaan monopoli, niin on
mietittiéivéd, mitkd ovat ne syyt,
miksi néin pitiisi olla. Silloin
vastaus voi olla vain se, ettd
monopolille voidaan lisenssi-
systeemid paremmin asettaa
yhtendiset hinnoittelua, voit-
toa, aukioloaikoja, henkils-
kuntaa ja sijaintia koskevat
vaatimukset. Ja tillaisia vaati-
muksia nimenomaan tulee
asettaa, jos monopoli halutaan
sdilyttas.

— Kun Alkon nykyisen vihit-
tdismyynnin johdon kanssa
asioista keskustelee, niin kylld
sielld ndmi liiketaloudelliset
lihtskohdat ovat niin voimak-
kaita, ettii on than muistutetta-
va, etti monopolina te olette
olemassa vain sosiaali- ja ter-
veyspoliittisista ~ syistd.  Ei
myynnin mahdollisimman te-
hokas suorittaminen ole se,
jota me voimme kéyttdd mono-
polin olemassaolon peruste-
luksi ESA:n suuntaan.

KONSERNI ON ONGELMA

Miti monopolin ja valmis-
tuksen riittivi erottaminen
tarkoittaa?

— ESA:n kirjeessd sanotaan
yleisesti, ettei myyntimonopo-
lin ja valmistuksen vililla saisi
olla neutraalisuutta vaaranta-
via yhteyksii. Kirjeesti ei kui-
tenkaan suoraan kéy ilmi, onko
konsernirakenne mahdollinen
vai ei. Tiedin, ettd EU:mn ko-



missiosta on epévirallisesti an-
nettu ymmirtdi, ettei Alkon
suunnittelema konserniraken-
ne mene tarpeeksi pitkille.
Tillaisiin ~ epévirallisiinkin
lausuntoihin olisi syytd suh-
tautua sen verran vakavasti,
ettd riittéivin ajoissa ryhdyttéi-
siin ainakin pohtimaan myos
muita vaihtoehtoja.

— Vastauksessa me ilmoitam-
me ottavamme  huomioon
ESA:n huomautukset. Prosessi
jatkuu mahdollisesti niin, ettéd
ESA tulee seuraavaksi tismen-
tdmain, miti se tarkoittaa, mité
tille konsernirakenteelle pitdi
tissii yhteydessd tehdid ja tu-
leeko se loppujen lopuksi vaa-
timaan tdydellistii erottamista.

— Mutta enemmin tdmi
kédintyy toisinpiin. Jos Suomi
el tee riittivii erottamista, sii-
ni tapauksessa ESA katsoo,
ettd me emme voi pitid yll vi-
hittdismyyntimonopolia.  Eli
jos institutionaaliset jérjestelyt
eiviit riitd, niin silloin monopo-
li ei ole mahdollinen.

— Henkilskohtaisesti pidén
ongelmallisena sité, ettd sa-
massa konsernissa harjoite-
taan toimintoja, jotka vaaranta-
vat vihittdismyynnin monopo-
lin olemassaolon.

Kuuluuko monopolin edel-
lytyksiin alkoholipoliittisen
tutkimuksen, valistuksen ja
tiedotuksen hoito?

— Tdméi on iso kysymys. Jos
ajatellaan timén prosessin his-
toriaa, niin takanahan ei suin-
kaan ole STM:n tai valtion vi-
ranomaisten pyrkimys siirtdi
nditd toimintoja pois Alkolta.
Lihtokohtana oli tukkumyynti-
monopolin purkaminen. Kun
juridisin perustein tuli selvik-

si, ettei sité pystyté valttdmadn,
niin  alkoholiverotyoryhméssi
Alkon edustaja totesi, etté tule-
vassa uudessa kilpailutilan-
teessa Alko ei endd pysty ra-
hoittamaan sellaisia toiminto-
ja, jotka eivét suoraan kohdistu
Alkon litketoimintaan.

— Oma ldhtskohtani ja esitti-
méni vaihtoehtomalli oli pit-
kddn toinen. Minusta néiden
toimintojen kustannukset eiviit
ole sitii luokkaa, etteiké Alkon
vihittdismyyntimonopoli  sii-
lyttdisi aivan riittédvid kilpailu-
kykyd, vaikka sen kustannuk-
siin  liséttédisiin  toimintojen
vaatima 50 miljoonan markan
lisi.

— Vaikka EU hyviiksyy mo-
nopolin ja médrddvin markki-
na-aseman, niin niihin kohdis-
tuu erityisen tarkka kontrolli,
ettei niitd kéytetd vidrin. Ai-
van erityisesti niité ei saa kéyt-
tdd vadrin hinnoittelussa. Mo-
nopolin hinnoittelussa voitto
saa olla ainoastaan samaa
luokkaa kuin alalla keskiméi-
rin. Alkonkin suhteen tullaan
jatkossa hyvin tarkasti katso-
maan se voitto. Mutta jos téllai-
selle monopolille asetetaan yh-
teiskunnallisia tehtivid, niin
niiden kustannukset voidaan
lisétd hyviksyttyihin menoi-
hin. Tietysti ne nostavat vihit-
tdishintoja, mutta tdssd tapa-
uksessa minusta niin vihin,
ettei se olennaisesti olisi vai-
kuttanut Alkon vihittdismyyn-
nin kilpailuasemaan.

— Minusta alkoholipoliittiset
toiminnot olisi pitdnyt séitdd
laissa Alkon tehtiviksi, ja sitd
kautta Alko olisi saanut oikeu-
den lisiitd ne kustannuksiinsa.
Lakiesityksessihdn nédin on
tehtykin, mutta rahoitus tulee
kuitenkin valtion budjetista,
koska Alko ei halunnut ottaa
niitd normaaleiksi kustannuk-
sikseen. Loppuratkaisuhan on
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aika jérjeton: tehtiviit sidde-
tadan Alkolle, mutta kuitenkin
valtio rahoittaa.

— Minusta Alko luopui tutki-
muksesta ja valistuksesta ai-
van liian helposti, eikd ollut
ollenkaan halukas miettiméin
titd toista vaihtoehtoa. Kun
tima ei kédynyt, niin sitten haet-
tiln muuta vaihtoehtoa. Mis-
sdin tapauksessa el ole jirke-
viid antaa sellaisia tehtivii,
jotka valtio rahoittaa, jollekin
yritykselle. Valtiovarainminis-
terio ilmoitti alusta alkaen, ettd
jos valtio maksaa ja tehtivit
tehtdisiin Alkossa, niin kysy-
myksesséd on enintdén vuoden
tai parin siirtyméaika.

— Tunnen lievéd drtymysti
siitd, ettd Alko on nyt ruvennut
puhumaan siiti, etté valtio olisi
ottamassa pois niild toiminto-
ja. Korostan, ettd kaikki ldhti
siiti, ettei Alko itse halunnut
kilpailusyisti téllaista lisdkus-
tannuserid itselleen. Silloin
kyse ei ole siitd, ettd valtio ha-
luaisi ottaa ndma tehtivit pois,
vaan siiti, ettd kontrollin tiy-
tyy olla sill4, joka rahoittaa.
Emme voi lihtes siitd, etti toi-
mikaa, tutkikaa ja valistakaa
minkd lystidtte ja sen jilkeen
lihettiikéd lasku valtiolle.

— Eridénlainen kompromissi-
malli olisi kuitenkin olemassa.
Voitaisiin ajatella, ettei valtio
tee niitd tehtdvid tavallaan
missiddn, vaan hakemuksesta
rahoittaa tahoja, jotka haluavat
niitd tehdi. Silloin Alko voisi
esittii joka vuosi erikseen hal-
litukselle hakemuksen, jonka
mukaan he tekisiviit titd méi-
rityn summan edestd. Tdami
vaihtoehto olisi olemassa, ja
vihin timéntyyppiselle ajatte-
lulle lakiesityksen uusin versio
nyt pohjautuu. Esityksen mu-
kaanhan méiriiraha tulee val-
tion budjetista, mutta se pééte-
tddn vuosittain. Tami seki la-
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kiesityksen kohta, jonka mu-
kaan Alko harjoittaa niité teh-
tivid siind laajuudessa kuin
STM mairii, antavat valtiolle
kontrollimahdollisuuden.

MINNE SITTEN?

Alkoholilakiesitys  siirtdd
suuren osan Alkon entises-
ti kontrollivallasta uudelle
viranomaiselle  tyonimel-
tidan Tuotevalvontakeskus
(TVK). Olisiko TVK se osoi-
te, jonne alkoholipoliittiset
toiminnot siirrettdisiin, jos
ne siirrettavdiksi tulevat?

—Parhaillaanhan istuu kaksi
ministerion asettamaa tyoryh-
miid miettiméssd nditd kysy-
myksid. En usko, ettd ryhméit
pidtyisiviit ainakaan tutki-
muksen osalta siihen, etti tule-
va alkoholivirasto olisi paras
sijoituspaikka. Itse pitiisin
titd hyvinkin kehittelemisen
arvoisena asiana. Minusta tut-
kimus ja valistus hyvin suunni-
teltuina sopisivat edelleenkin
yhteen mité parhaiten. Silloin
valistus ei olisi yleista terveys-
valistusta, vaan hyodyntiisi
ennen kaikkea tutkimusta
mahdollisimman paljon.

— Kun saataisiin tutkittua
tietoa, niin valistus keskittyisi
timén tiedon eteenpiin viemi-
seen. Vastaavasti tutkimus voi-
si TVK:ssa nykyistd aavistuk-
sen verran enemméin keskittyé
sithen, mik# meille todella on
alkoholipoliittisesti  tirkedi
tutkimusta. Toki Alkoholipo-
liittinen ja Biolddketieteelli-
nen tutkimuslaitos ovat tillais-
ta tutkimusta tehneetkin. Kui-
tenkin sielli minusta hieman
vierastetaan siti, etti tutkimus
hysdyttiisi suoraan myos alko-
holipoliittista péitoksentekoa.

— Tutkimuksen ja valistuk-
sen symbioosi toimisi minusta
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siis parhaiten, jos ne sijoite-
taan samaan organisaatioon.
Mutta katsotaan nyt, mihin tys-
ryhmiit pédtyviit.

STM:n sisilld taitaa tdssd
asiassa olla erilaisia linjo-
ja?

— Mitiiin selvid kantoja tissd
ei ole vastakkain, mutta kylld
tidssid tietenkin on ollut esilld
hyvin erilaisiakin ratkaisumal-
leja. Ndin on siksikin, ettd tyo-
ryhmiéit toimivat toisistaan eril-
ladn. Lisiksihdn on vield kol-
mas eli TVK:n toimenkuvaa ja
organisaatiota  suunnitteleva
ryhmé. Kuitenkin ryhmilléd on
isoja yhteisiikin elementtejé
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kuten se, miten tilastointi ja
tietohallinto jdrjestetiién.

Eiko tyoryhmien asetta-
minen jo nyt ollut vihdn
turhaa kiirehtimista. Eiko
olisi ollut syytdi odottaa
siti, millaiseksi monopolin
asema muodostuu?

— Aikataulu syntyi siité val-
tiovarainministerion nikemyk-
sesti, ettd Alkon rahoittaminen
budjetin kautta saisi koskea
vain ensi vuotta. Vuoden 1996
budjetissa pitiisi olla jo rat-
kaistu, mihin alkoholipoliitti-
set toiminnot sijoitetaan pysy-
visti. Siksi tyoryhmien esitys-
ten tulisi olla olemassa jo ensi



keviiind, koska silloin tulee
valtion vuoden 1996 budjetti-
suunnitelmien olla valmiina.

ERILLINEN MONOPOLI

Entd jos Alko nyt muuttaisi
mielensd ja suostuisikin ra-
hoittamaan alkoholipoliit-
tiset toiminnot itse?

— Se ei ole nyt enii niin yk-
sinkertaista kuin silloin kaksi
vuotta sitten, jolloin kukaan ei
olisi asettunut titd vastaan, el-
lei Alko olisi itse asettunut.
Nyt pyorit ovat lihteneet pyo-
riméin, on kehitetty erilaisia
ratkaisuja ja tdtd on pohdittu
monelta eri kannalta. Tarkoi-
tushan lienee, ettd jo valtion
vuoden 1995 talousarvioon
saataisiin asiaa koskeva mii-
riraha, eiki Alko enid itse ra-
hoittaisi néitd toimintoja.

— Nyt seki tilanne ettii ajat-
telutapa ovat ehtineet muuttua.
Keskeinen muutos liittyy tdhan
konsernin tulevaan luontee-
seen.

—Se ei tee minusta konsernia
sen puolueettomammaksi har-
joittamaan tutkimusta ja valis-
tusta, vaikka se erottaakin val-
mistuksen ja viihittdismyynnin
omiksi yhtivikseen. Nimé yh-
tiot kuitenkin rahoittavat kon-
sernia ja konsernijohto on ni-
den yhtisiden johdossa. Onko
yhid enemmiin liiketaloudelli-

seksi muuttuva Alko en#i oi-
kea paikka suorittaa valistusta
ja tutkimusta? Niiden puolu-
eettomuus ei olisi ainakaan pe-
riaatteessa mitenk&én taattu.

— Erityisen tirked on vas-
tuullisen markkinoinnin vaati-
mus. Juuri tissd vaarantuu mo-
nopolin neutraalisuuden idea
erityisen herkiisti. Monopolille
voidaan asettaa tiukkoja mark-
kinointiehtoja, mutta kilpailu-
tilanteeseen joutuvalle juoma-
teollisuudelle ei. Molemmat
kuuluvat kuitenkin samaan
konserniin. Tissi korostuu se
ristiriita, mik tihiin konserni-
rakenteeseen vilttamétti jii.

— Alkoholipoliittisten  toi-
mintojen sijoittaminen sitten-
kin Alkoon edellyttiisi taas sen
miettimistd, mihin t:illd mono-
polilla tarkkaan ottaen pyri-
tddn. Alkon olisi myos kéytivi
lapi itsekriittisesti koko tdmén
konsernirakenteen  mielek-
kyys. Silloin voimistuu kylli se
ajatus, ettd mielekkéin organi-
saatio voisi olla téysin erillinen
vihittdismyyntimonopoli, joka
olisi irrotettu muusta konser-
nista ja jonka alkoholipoliittis-
ta roolia selvisti terivoitettii-
siin nykyisestd. Ilman konser-
nipaineita olisi helpompi sopia
myds itse myyntitoimintaan
liittyvisté alkoholipoliittisista
ratkaisuista, jotka liiketalou-
dellisin perustein ovat vaikei-
ta.
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— Jos monopoli itsenistet-
tdisiin, niin silloin sen perus-
teita ja olemassaoloa voitaisiin
hyvinkin vahvistaa alkoholipo-
liittisilla toiminnoilla ja muilla
monopoliin  kohdistettavilla
vaatimuksilla.

— Téllaista monopolia olisi
myds paljon helpompi puolus-
taa ulospdin, jos taistelu sen
sdilyttdmisesti tulee ajankoh-
taiseksi.

— Témi tuleva konsernira-
kenne niyttdd lisiiksi kovin
hennolta. Kun yhteydet val-
mistuksen ja tukkumyynnin ja
toisaalta monopolin vililld on
kuitenkin tehtivi mahdolli-
simman etiisiksi, niin jii ih-
mettelemiitin, mihin sitd kon-
sernia siini piéllid endd varsi-
naisesti tarvitaan. Nyt tutki-
mus ja valistus on ympiitty ni-
menomaan konsernitoimintoi-
hin. Niyttdd vihin siltd, ettd
Alkon #killinen halu sittenkin
pitidd  alkoholipoliittiset  toi-
minnat johtuu siité, etté jos ne
nyt ldhtisiviit tissd vaiheessa,
niin konserni jiisi yksinkertai-
sesti litan heikoksi. Niin Alkon
siséi- kuin ulkopuoleltakin ky-
syttiisiin, miki olisi eni sel-
laisen konsernirakenteen tar-
ve, jossa ei ole konsernitehtii-
vid. Tdssd on myds konserni-
johdon taistelua olemassaolos-
taan, epiilee Pentti Karhu.

MATTI VIRTANEN
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