KESKUSTELUA

HEMANUS JA VIRITTAVYYDEN HARHAT

Professori Pertti Hemdnus
kyselee Alkoholipolitiikka-
lehden numerossa 3/94, mi-
hin katosi virittidvyys. Kos-
ka sindinsi ansiokkaaseen
analyysiin sisiltyy joitakin
harhakisityksi, katson asi-
akseni hieman kommentoi-
da kirjoitusta.

Hemanus lihtee siiti, etti
koska timén lehden pals-
toilla ei ené ole juuri niiky-
nyt innostavia virittdvyysa-
nalyyseja, on virittiivyyden
idea ikédn kuin kuollut ja
kuopattu. Syyksi hén arve-
lee, etti kymmenen viime
vuoden ajalta emme voi loy-
tid alkoholiolojen kehityk-
sestd erityistd virittdvyyspa-
nosta. Sen sijaan siind kylld
niikyviit lamat ja nousut, an-
niskelupolititkan muutok-
set sekd jo EU:hun liittymi-
sen esivaiheet.

Ensinnikin haluan va-
kuuttaa, etté virittivyysidea
on kulkenut punaisena lan-
kana koko alkoholivalistuk-
sessa kymmenen viime vuo-
den ajan. Se ei siis ole tu-
kehtunut omaan teoreetti-
suuteensa, vaan on itses-
tiddin selvissd kiytossid va-
listajakentéissi. Mitdén suu-
ren luokan evaluaatioita
emme ole ehtineet tehds,
silld aika on riittényt aino-
astaan itse valistukseen, ei
sen tarkempaan arviointiin,
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valitettavasti. Onko siit sit-
ten ollut mitddn hyotyd?
Kuten Heménus itse hyvin
tietdd, on joukkotiedotuk-
sen spesifisii vaikutuksia
varsin vaikeaa tutkia. Se,
ettd valistuksen vaikutta-
vuudesta ei osata oikein sa-
noa juuta eiki jaata, on vii-
hintddn yhtd paljon tutki-
musmenetelméillinen ongel-
ma kuin itse vaikuttavuu-
den ongelma. Viliintulevia
muuttujia on yleensd niin
paljon, ettd analyysit pak-
kaavat menemiiéin piparik-
si. Jos tdmiin lehden pals-
toilla ei ole nikynyt vaiku-
tusanalyyseji, kertoo se li-
hinnd valistustutkimuksen
puutteesta, ei valistuksen.
Vaikka tarkkoja arvioita
valistuksen  vaikuttavuu-
desta onkin mahdotonta
saada, jotain olemassa ole-
vista tilastoistakin voidaan
valistuksen kontolle lukea.
Ratti- ja ruorijuopumus on
ollut jo 1970-luvulta saakka
yksi  joukkotiedotuskam-
panjoiden vakituisista tee-
moista. Kun katsotaan alko-
holin haittojen kehitysti ti-
lastoista, niin muihin alko-
holin aiheuttamiin haittoi-
hin verrattuna ovat liiken-
nejuopumus ja piisséin
hukkuminen 1970-luvulta
selvisti vilhentyneet. Suomi
on maailman liikennerait-
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tein maa ja hukkumiset ovat
pudonneet lihes puoleen
1970-luvun  alkuvuosista.
Téti ei suinkaan voida kaik-
kea laskea valistuksen ansi-
oksi, mutta osa kakusta sil-
lekin varmasti kuuluu. Eli
toden totta — virittivyys
ansaitsee kuin ansaitseekin
omat 15-vuotisjuhlansa.

Homman ydin on kuiten-
kin siini, ettd joukkotiedo-
tukseen on lihes poikkeuk-
setta yhdistetty myos pien-
ryhmétoimintaa sekd muuta
kenttitason aktivointia.
Liikenteen alueella tulosta
on tuottanut kaikkien osa-
puolien pelaaminen hyvin
yhteen: poliisi puhalluksi-
neen ja valvontoineen,
asennekasvatus, julkisen
likkenteen hyvi ulottuvuus
sekii kokonaisvaltainen hin-
tatasoon ja saatavuuteen
painottunut  alkoholipoli-
tikkka. Valistuksen vaikut-
tavuutta arvioitaessa on
my0s syytd muistaa, ettd me
emme koskaan saa tietoa 0-
tilanteesta eli siité, miti oli-
si tapahtunut, ellei valistus-
ta olisi ollut.

Hemaénus referoi myos
pitkddn Marjatta Montosen
artikkelia  ”Alkoholivalis-
tuksen  mahdollisuudet”,
joka julkaistiin STAKESin
raporttisarjassa. Vaikka ar-
tikkeli siséltdd monia huo-



mionarvoisia  nikokohtia,
ne eivit kédytinnon terveys-
kasvattajalle ole kovin uu-
sia. Kdsitejako neuvontaan,
opetukseen ja valistukseen
ei ole uusi, vaan niin terve-
yskasvatusta on miidritetty
jo 1970-luvulta saakka. Ko-
vin jdrisyttdvd uutinen ei
kéytidnnon tyontekijille ole
sekiin, ettd “tulosten ai-
edellyttés
huomattavia taloudellisia

kaansaaminen

resursseja eiki valistukseen
ole yleensd ollut kéytetti-
vissi yhté paljon resursseja
kuin alkoholin mainon-
taan”. Vallankumouksellis-
ta el myoskiin ole se, ettd
“kampanjan viestin tulee
olla yksinkertainen ja sel-
ked”. Sen sijaan Montosen
esittimid ajatus siitd, ettd
yksittiisen alkoholinkdytté-
jin sijasta olisi tulokselli-
sinta stimuloida alkoholipo-
liittista  keskustelua, on
huomionarvoinen. ”Osallis-
tumalla valistuksen keinoin
julkiseen  keskusteluun,
voidaan pyrkid vaikutta-
maan keskustelun aiheva-
lintoihin ja mielipideilmas-
toon.” Juuri tdmi on viime
vuosina hémirtynyt ja jii-
nyt kaupallisten intressien
jalkoihin. Eli — on taas
aikatoimia julkisen keskus-
telun virittédjind.
Alkoholivalistukseen liit-
tyvissd keskustelussa mi-
nua on kymmenen viime
vuoden ajan harmittanut se,
ettd asiat ndhdéén kovin ka-
pea-alaisesti. Koko viritti-
vyysideologia, valistuksen
sisiélto sekd sen eri toimin-

tamuodot on pystytty nike-
méin vain joukkotiedotuk-
sen nikokulmasta. Terveys-
kasvatuksessa ja valistuk-
sessa on kyse hyvin mo-
nisdikeisestd toimintojen ja
menetelmien kokonaisuu-
desta. Joukkotiedotus valis-
tuksen vilineend on par-
haimmillaankin vain luo-
massa  mielipideilmastoa
otolliseksi sille terveyskas-
vatukselle, joka tapahtuu
pienryhmissé sielld, missd
ihmiset eldvit, harrastavat
ja tekevit tyotd. Kiyttiyty-
misen muutokset ovat pit-
kén tien tulos, ja siin tarvi-
taan sekd erityisid virityksid
ettd asiainformaatiota. Siksi
valistuksen vaikutuksia tai
vaikutuksettomuutta ei voi
arvioida pelkkien joukko-
tiedotuskampanjoiden pe-
rusteella.

Otan esimerkin tyystin
toiselta alueelta, nimittdin
tuki- ja litkuntaelinten sai-
rauksien ja vaivojen ehkiii-
systd. Kukaan ei koskaan
ole asettanut kyseenalai-
seksi sitd, pitdiako tyonteki-
joille kertoa tyon kuluttavis-
ta vaikutuksista ja neuvoa
erilaisia ergonomisia seik-
koja nivelten ja tukirangan
turhan kulumisen ehkiise-
miseksi. Kukaan ei myos-
kddn viita riittaviksi tiedo-
tukseksi pelkkii joukkotie-
dotuskampanjointia  (esi-
merkiksi Tyskyky kunni-
aan) oli se sitten kuinka pel-
kistettyd tal virittdvdd ta-
hansa. Mutta ei kenelldkéin
ole varaan pistd4 tétd jouk-
koviestintéitkddn kyseen-
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alaiseksi, koska se tukee
monella tavalla kiytinnon
kentilld tehtiavid tyota.

Tysterveyslaitoksen  ko-
koava rooli on ollut ratkai-
seva: ensin asia tutkitaan,
sitten siitéd tiedotetaan sekd
eri avainryhmille ettd asian
niin vaatiessa myos suurelle
yleisolle. Sen jilkeen avain-
henkilssts koulutetaan otta-
maan kéyttoon uudet ehkéi-
sevit sovellukset. Tulos on
sitd parempi, mitd virittd-
vimmin kukin asianosainen
viestinsd osaa esittii.

Piithdekentidlld  tuntuu
kehitys vieviin siihen, ettd
entisti tiukkarajaisemmin
halutaan erottaa toisistaan
tutkimuksen ja valistuksen
elementit puhumattakaan
jarjestelmillisestd tidyden-
nyskoulutuksesta alan tyon-
tekijoille.

On itsestiddn selvii, etti
alkoholipolititkan ~ aseina
hintataso ja saatavuus ovat
paljon jireiimpid kuin virit-
tdvinkdin valistus. Se on
niitd alkoholipolititkan pe-
rustotuuksia, jotka eivit
pala tulessakaan ja joita ei
yksikddin EU muuta. Kyse
on vain siitd, mitd keinoja
meilld on endd kiytettivis-
sii. Hintatasoa ja saatavuut-
ta sdiiteleviit jo muut kuin
”Alkon perinteinen toimin-
talinja”. Jo pelkéstidn Al-
kon omien linjamiérittely-
jen vuoksi itse vihittdis-
myyntimonopolikin on vaa-
kalaudalla. Vain valistus vi-
rittdvine sanomineen on
endd tiysimédirdisend kiy-
tettdvissd. Alkoholipolitiik-
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kaa uudelleen organisoita-
essa on kaikki mahdollisuu-
det vahvistaa nimenomaan
niiden ”"pehmeiden” keino-
jen kiyttod. Nidin on mene-
telty sekd Ruotsissa etti
Norjassa. Meidén on saata-
va aikaan poliittisella tuella
alkoholipoliittinen ohjelma,
joka esimerkiksi Tyoterve-
yslaitoksen malliin synnyt-
tiisi alalle sellaisia valta-
kunnallisia ohjelmia, joissa

alkoholiongelmien  ehkii-
syyn pureuduttaisiin pitki-
jinteisen soveltavan tutki-
muksen, valistuksen ja kou-
lutuksen yhteistoimin.
Riippuen ongelmakokonai-
suudesta mukana olisivat
milloin vapaaehtoisjirjes-
tot, milloin viranomaiset,
milloin taas esimerkiksi
piihdehuolto. Vapaan alko-
holin myét4 ei meillé kerta-
kaikkiaan enii ole varaa

mitdtoidd valistuksen kei-
novalikoimaa. Sithen on
vain varattava riittiviisti re-
sursseja jarakennettava nii-
den varaan pitkéjénteisid
ehkdiseviin kansanterveys-
tyon ohjelmia. Monopolin
olemassaoloa ne eivit kui-
tenkaan  parhaimmillaan-
kaan voi korvata, vain téy-
dent.

LEENA WARSELL

KARSIMATON TYYPPI VASTAA

Leena Warsell kommentoi
tiimén lehden numerossa 4/
94 virittiavyyttid koskenutta
pohdiskeluani tavalla, jo-
hon minulla ei ole paljon-
kaan sanomista.

Omia harhojani varmaan
oli virittdvyyden teorian ke-
hittelyn ja kommentoinnin
haikaileminen. Kenties tuo
késite on tehnyt parhaan
palveluksen tekemiilli itse-
ddn koskevan teoretisoinnin
tarpeettomaksi? Tosin mie-
lessiini piilee pieni mutta:
jospa kéytinnon valistus-
tyon tulokset olisivat pa-
rempia, jos teoria olisi vield
terdvimpi. Onko realistista
kuvitella ndin?

Asiaa mutkistaa vield se
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LEENA WARSELLILLE

Warsellin mainitsema tosi-
asia, ettd joukkotiedotuk-
sen, valistuksen yms. ilmi-
oiden vaikutuksen tutkimi-
nen on perin vaikeaa. Se on
osoittautunut yhi vain vai-
keammaksi, jopa niin etti
tiedotusopissa koko ns. vai-
kutustutkimus tuntuu aina-
kin silld nimelléd vihitellen
kuihtuvan pois.

Warsell luettelee valis-
tuksen myonteisid aikaan-
saannoksia (huom.! kartan
siis sanaa vaikutus). Hyvi
niin. Varmaan olen kérsimé-
ton tyyppi, joka olisi toivo-
nut vield rajumpia néyttoji.
Lienenkd ainoa, joka valis-
tuksen nikokulmasta on
jonkin verran pettynyt, kun
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loytyy vain yksi tekiji, joka
ilmeisen yksiselitteisesti (?)
on laskenut alkoholin koko-
naiskulutusta Suomessa
edes vihin: taloudellinen
lama?

Vai onko sekin, jos koti-
viinin ja -oluen tuotanto- ja
kulutusluvut lasketaan mu-
kaan, niin mahdotonta kuin
lieneekin piistd niissé tis-
miillisyyteen. Onneksi ko-
konaiskulutus ei ole ainoa
relevantti asia, kuten War-
sell osoittaa. Kiitos hinelle
joka tapauksessa hyviistd
puheenvuorosta.

PERTTI HEMANUS



