lainen on vastoin alkeellisim-
pid EU:n perusperiaatteita.
Tillsin palataan itse lakiteks-
tiin, joka ei niiistd edellytyksis-
td puhu mitéén. Kun siten kir-
jataan perusteluihin hienoa
tekstid, voidaan pestd kidet
samalla tietden (tai ainakin oli-
sl pitinyt tietidd), etti téillaisten
periaatteiden  soveltaminen
kéytidntoon on mahdotonta,
mistd syystd lakitekstiin naiti
ehtoja ei kirjata. Titen lakia
muuttamatta voidaan kaikille
valmistajille myontidd vihit-

tdismyyntioikeus.

Lakitekstin kohdalla tiytyy
kuitenkin kysyi, milld perus-
teella  vihittdismyyntioikeus
voidaan rajata vain valmistajil-
le, millé perusteella 13-pro-
senttisiin tuotteisiin ja milld
perusteella kéymisteitse val-
mistettuihin. Ainoa selked vas-
taus loytyy kéymisteitse val-
mistettujen tuotteiden kohdal-
la eli aikaisemmin mainitse-
mani "olennainen asia” -aksi-
ooma. Muita kohtia ei voitane
perustella.

Kysymién ji4, onko sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta tehnyt
tilaviinipykéldn tahallaan sel-
laiseksi, ettii se tosiallisesti vie
pohjaa pois meidiin vihittiis-
myyntimonopoliltamme.  Jos
néin on tapahtunut, olisi toivo-
nut vihintdénkin laajaa poh-
dintaa seurauksista. Erityisen
huolissani olen, jos tilaviini-
kannanotto on kirjoitettu vil-
pittoméssid mielessd, siis bona

fide.

KARI PAASO

ALKOHOLIMAINONNAN VAPAUTTAMINEN EPAONNISTUI

Uuden alkoholilain mukaan
alle 22-prosenttiset alkoholi-
juomat vapautetaan mainonta-
kiellosta. Mainonnan pitiisi
eduskunnan hyviksymin s#i-
telypykildn mukaan olla tuote-
informaation kaltaista. Mai-
nonnassa el saisi korostaa juo-
man viikevyyttd myonteisend
ominaisuutena eikd kuvata
runsasta juomista hyvini asia-
na. Lisiksi ei saisi luoda ku-
vaa, ettd alkoholin kaytto lisad
suorituskykyé tai edistdi sosi-
aalista tai seksuaalista menes-
tystd. Alaikéisille mainontaa ei
saisl suunnata.

Onko tissd kdynyt niin, etti
Suomen kansa on yllitetty lail-
la, joka ei ainoastaan ole tiysin
epilooginen, vaan myos mah-
doton toteuttaa? Seuraavassa
tarkastelen tutkijan niikokul-
masta uutta lakiesitysti. Jottei
minua leimattaisi ainoastaan
jilkiviisaaksi, esitin samansi-

siltoistd kritiikkia 22.11.1994
— siis ennen eduskunnan lo-
pullisia kisittelyji — kirjoitta-
massani artikkelissa. Helsin-
gin Sanomien toimitus hyvik-
syl editoidun version samana
péivini kakkossivujutuksi. Se
vain el koskaan ilmestynyt.

ALKOHOLIMAINSNNAN
R

ISTIRIITAISUUS

Vapaan mainonnan perusaja-
tuksena ei ole antaa juomava-
listusta, vaikka eduskunnan
valiokunnat kantaansa niin pe-
rustelivat. Mainostaminen on
osa markkinataloutta ja sen
tarkoituksena on lisdtd mai-
nostetun tuotteen kulutusta.
On vaikeaa kuvitella, ettéd joku
mainostaisi tuotettaan ilman
timén tyyppisté ajatusta. Suo-
men kaltaisessa maassa, jossa
alkoholin kulutus eurooppalai-
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sittain on vield keskitasoa,
mainonta ei ainoastaan vaikut-
taisi markkinaosuuksiin vaan
myds  kokonaiskulutukseen,
jollei muihin alkoholipoliitti-
siin toimiin ryhdyti. Mielesti-
ni on tekopyhiid valiokuntien
tapaan ajatella, ettd mainosta-
mista voitaisiin rajoittaa niin,
ettei se lisiisi positiivista asen-
netta juomista kohtaan. Voi
vain kuvitella, miti sekaan-
nusta tiillainen tulkinnanvarai-
nen siintd aiheuttaa. Keski-
Euroopassa, piinvastoin kuin
Suomessa, alkoholin mainon-
taa ja muita rajoituksia on ki-
ristetty. Nyt alkoholiteollisuus
on alkanut aidosti huolestua
kehityksestd. Esimerkiksi vii-
me vuonna The European -leh-
den taloussivuilla pohdittiin
huolestuneesti, miten mainon-
nalla voitaisiin lisétd nuorison
alkoholin kulutusta (ks. kuva).

Mainonnan seuraukset ovat
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monitahoiset. Ei ole pelkkii
holhousta ajatella mybs terve-
yspoliittisia aspekteja. Kaikes-
ta huolimatta alkoholi on my®os
huume, joka miellyttivien vai-
kutustensa lisiksi aiheuttaa
suunnattomia haittoja, joista
Suomessa korostuu humala.
Lisddntynyt kulutus toisi Suo-
meenkin lisdi Keski-Euroo-
passa yleisid alkoholisairauk-
sia. Tutkimus ja kiyténto ovat
kiistatta todistaneet, ettd hin-
noittelu on tehokas keino siid-
delld alkoholin kulutusta. Jos
halutaan pitid kulutuksen kas-
vu kurissa mainonnan vapau-
duttua, on hintoja nostettava.
Titidko haluamme?

On lapsellista uskoa, ettd
mainonnan vapauduttua alko-
holituotteiden nykyinen koti-
maisuusaste siilyy, saati li-
sidntyy. Miksi tillainen péétos
mainostajien ja ulkomaisten
tuottajien hyviksi? Onko niin,
ettd vain Ruotsissa ja Norjassa
ymmérretdin  kotimaisuusas-
teen merkitys? Tietysti tissd on
hieman protektionismia, mutta
sitd 16ytyy muualtakin, kun se
pysyy sallituissa rajoissa. Ei-
héin meidén suomalaisten aina
tarvitse luopua kaikesta.

Uuden lain alle 22-tilavuus-
prosenttisten juomien mainon-
nan salliminen lihtee siité via-
ristdi  olettamuksesta, ettd
“miedot” juomat olisivat ter-
veellisempid kuin vikevit juo-
mat. Se, ettd thmiset juovat lai-
meampia juomia, ei suinkaan
tarkoita, etti kokonaismirit
ovat pienempii. Usein tilanne
on jopa péinvastoin. Suomalai-
set tutkijat, professori Henrik
Wallgren jo yli 20 vuotta sitten
ja tohtori Jussi Simpura myo-
hemmin, ovat jo kiistatta osoit-
taneet, ettii alkoholiméiiri rat-
kaisee alkoholivaurioiden syn-
nyn, ei laatu.

Olisi todella mielenkiintois-
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drinks mdustry is unable to
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compete in attracting a new
youth market.

“The industry has to find
ways to recruit young con-
sumers and get past the cur-
rent welter of advertising
restrictions or face lower
sales in the future.”

In an effort to combat all
the factors causing the great-
est damage to the traditional

marke;t, the drinks firms are

ta tietdd, mihin 22 prosentin
raja perustuu. Kun vapaalla
mainonnalla on ollut puolusta-
jia ja vastustajia, on p#idytty
médrilliseen  kompromissiin
asiassa, joka el koske miiridd
vaan laatua. Enté pohdittiinko
prosenttirajan seurauksia? Pe-
dattiinko Alkon seuraajan, Pri-
malcon, tulevaa konkurssia jo
nyt kieltimilld sitd mainosta-
masta tirkeimpii tuotteitaan?

Uuden mainontalain suurin
tekopyhyys lienee lain erikois-
pykiilissii: pitdisi mainostaa
antamatta mitddn myonteistd
kuvaa. Miten tidmi voi olla
mahdollista? Onko nyt tarkoi-
tus siirtdd Alkon asiallinen
tuotevalistus koko kansan kak-
sinaismoraaliseksi oikeudek-
si? Eli se, josta on syytetty Al-
koa, usein vidrin perustein,
sallittaisiin nyt laissa yksityi-
sille yrittéjille.

MIKSI?

Piésyyni epidonnistuneen mai-
nontalain  syntyyn pitiisin
asiakeskustelun puutetta. Etu-
kiiteiskeskustelu, joka ldhinni
kiiytiin sanomalehtien pikir-

Bige at.

joituksissa, toisti populistista
argumenttia, jonka mukaan
kaivataan holhouksesta vapau-
teen. Téssé vedottiin tunteisiin
eiki kdsitelty, mitd “holhous”
ja "vapaus” asiallisesti tarkoit-
tavat.

Toinen lehdiston esille tuo-
ma “itsestédéinselvyys” on viite,
jonka mukaan Suomen mai-
nontakielto oli tdydellisesti
epdonnistunut.  Valitettavasti
viiitteiden esittijit ovat perus-
taneet  kantaansa  ldhinni
omiin toiveajatteluihinsa ja
sen tyyppisiin tutkimuksiin,
joissa on tutkittu mainontaa
sellaisissa olosuhteissa, joissa
muut tekijit ovat rajoittamassa
kulutuksen kasvua. Nami
muut kulutusta rajoittavat teki-
jdt ovat esim. jo ennestiin kor-
kea alkoholin kulutus- tai hin-
tataso. Suomessa alkoholin
mainontakielto tuli voimaan
70-luvun lopussa. Titi aikaa
edelsi vuosien jyrkki kulutuk-
sen kasvu. 70-luvulla tulivat
mukaan alkoholipoliittiset kei-
not ja kulutuksen nousu alkoi
taittua, ja siitid saakka kulutus
onkin pysynyt jokseenkin va-
kaana. Miten voidaan véittdd
alkoholimainonnan  kiellon



epdonnistuneen  Suomessa?
Onhan meilld, kuten muilla
Pohjoismailla, huomattavasti
pienempi alkoholin kulutus
kuin muualla Euroopassa (mi-
kiili timé katsotaan eduksem-
me haittoja minimoidaksem-
me). Miki olisikaan nykyinen
tilanteemme ilman sité edelti-
neitd mainontakieltoja?

Julkisen  asiakeskustelun
puuttuessa piitokset perustu-
vat helposti ajan hengen syn-
nyttdmiin populistisiin viittei-
siin. Téstd el voi syyttdd yksin-
omaan lehdistod, koska kylld
asiantuntemus pitdisi myos
muilla tavoin pystyd kanavoi-
maan keskusteluun. Onhan va-

paan demokratian perusedel-
lytyksid vapaa lehdists, jolla
on oikeus luoda omat linjansa.
Toivottavasti kuitenkin niin,
ettei poikkeavia mielipiteitd
tai asiantuntijalausuntoja sen-
suroida.

PETER ERIKSSON

NORJAN ALKOHOLIPOLIITTINEN KOYDENVETO JATKUU

ESA:N KIRJE NORJALLE JA
SUOMELLE

ESA (EFTA Surveillance Au-
thority) osoitti 20. heindkuuta
1994 kirjeen kahdelle ETA-
maalle Norjalle ja Suomelle.
ESA on EU-komissiota vastaa-
va ETA-jérjestelmén valvonta-
elin.

Kirjeet ovat lidhestulkoon
identtisid. Suomen syyskuun
lopussa ja Norjan lokakuun
alussa antamat vastaukset sitéd
vastoin poikkeavat suuresti
toisistaan. Suomen hallitus
vastasi  yhteistyshalukkuutta
osoittaen ja lyhyttd kaavaa
kiyttien. Norjan hallitus kéytti
18 sivua alkoholimonopoliensa
seikkaperiiseen selittimiseen
ja puolustamiseen.

Vastausten erilaisuus el si-
niinsd yllitd. Norjan ja Suomen
kannat alkoholikysymykseen
poikkesivat toisistaan jo vuon-
na 1991 kaydyissi ETA-neu-
votteluissa. Titi erimielisyyttd
ei kuitenkaan lausuttu selke-
dsti julki. Vield 1993/1994 jot-
kut eldttelivit  (kieltimétta
myohésyntyisid) toiveita siitd,
ettdi Norja, Ruotsi ja Suomi
EU-jidsenyysneuvottelujen yh-

teydessi voisivat puhaltaa yh-
teen hiileen rajoittavan alko-
holipolitiikan puolesta. Lop-
putuloksen alkaessa nyt hah-
mottua tuntuu silti, ettd ndmi
mahdollisuudet oli hukattu ai-
koja sitten.

ESA:mn  kirjeen muodollinen
status on pantava merkille.
Kirje on muodollinen huomau-
tus (letter of formal notice).
ETA-jirjestelmassd  tillaiset
huomautukset — ja vastaukset
nithin — kuuluvat kdynnissdi
olevaan  neuwvotteluprosessiin,
jossa sopimusosapuolille tarjo-
taan mahdollisuus esittis kan-
tojaan. Jos ESA ei vakuutu tis-
sid tapauksessa Norjan huo-
mautukseen antamasta vasta-
uksesta, siirrytiiiin seuraavaan
vaiheeseen: ESA esittéd perus-
tellun lausunnon (reasoned
opinion), joka siséltdd muodol-
lisen selostuksen niistd sopi-
musrikkomuksista, joihin Nor-
ja on syyllistynyt. Mikili Norja
el méddrdaikaan mennessi nou-
data lausunnon asettamia ehto-
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ja, ESA voi syyttdd maata sopi-
muksen rikkomisesta.

ESA:n kirje on siis muodolli-
sestl katsoen osa neuvottelu-
prosessia.  Siitd  huolimatta
Norja valitsee kirjeesséén huo-
mattavan kirkeviin ldhesty-
mistavan. Jo alkulauseissa hal-
litus toteaa, ettd Vinmonopole-
tin lainsdédintsé ja hallinnol-
lista k#ytidntod on muutettu
monilta osin. ”"Kun kaikki
ndmé toimenpiteet on pantu
kiiytéintoon,  Vinmonopoletin
toiminta tulee kisityksemme
mukaan tdysin vastaamaan
ETA-sopimuksen  vaatimuk-
sia.” Titen Norja myds katsoo
jo tehneensd kaiken voitavan.
Téssi kohden ei voi vilttyd
huomaamasta hallituksen érty-
mysti siiti, ettel ESA ole pan-
nut merkille niitd toimenpitei-
té.

Norjan argumentointi raken-
tuu itse ETA-sopimuksen ra-
kenteen mukaisesti. Néin ollen
aloitetaan setvimiilld, onko mo-
nopolijirjestelmd  sopusoin-
nussa valtiollisia kauppamo-
nopoleja koskevan maétirdyk-
sen kanssa (ETA-sopimuksen
16. artikla) ja onko se luokitel-
tavissa tuonnin médrilliseksi
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