
lainen on vastoin alkeellisim-
piä EU:n perusperiaatteita.
Talloin palataan itse lakiteks-
tiin, joka ei näistä edellytyksis-
tä puhu mitään. Kun siten kir-
jataan perusteluihin hienoa
tekstiä, voidaan pestä kädet
samalla tietäen (tai ainakin oli-
si pitänyt lielää). eltä tällaisten
periaalleiden soveltaminen
kaytantöon on mahdotonta,
mistä syystä lakitekstiin naita
ehtoja ei kirjata. Täten lakia
muuttamatta voidaan kaikille
valmistajille myöntää vähit-

Uuden alkoholilain mukaan
alle 22-prosenttiset alkoholi-
juomat vapautetaan mainonta-
kiellosta. l\4ainonnan pitäisi
eduskunnan hyr.äksymän sää-

telypykalan mukaan olla tuote-
informaation kaltaista. Mai-
nonnassa ei saisi korostaa juo-
man väkevyyttä myönteisenä
ominaisuutena eika kuvata
runsasta juomista hyvänä asia-
na. Lisäksi ei saisi luoda ku-
vaa, että alkoholin käyttö lisää
suorituskykyä tai edislää sosi-
aalista tai seksuaalista menes-

tystä. Alaikäisille mainontaa ei

saisi suunnata.

Onko tässä käynyt niin, että
Suomen kansa on yllatetty lail-
la, joka ei ainoastaan ole täysin
epälooginen, vaan myös mah-
doton toteuttaa? Seuraavassa

tarkastelen tutkijan nakokul-
masta uutta lakiesitystä. Jottei
minua leimattaisi ainoastaan
jälkiviisaaksi. esitin samansi-

täismyyntioikeus.
Lakitekstin kohdalla täytyy

kuitenkin kysyä, millä perus-
teella vahittäismyyntioikeus
voidaan rajata vain valmistajil-
Ie, milla perusteella l3-pro-
senttisiin tuotteisiin ja milla
perusteella käymisteitse val-
mistettuihin. Ainoa selkeä vas-

taus löytyy käymisteitse val-
mistettujen tuotteiden kohdal-
la eli aikaisemmin mainitse-
mani "olennainen asia" -aksi-
ooma. Muita kohtia ei voitane
perustella.

sältöistä kritiikkia 22.11.1994

- siis ennen eduskunnan lo-
pullisia kasirrelyja - kirjoitta-
massani artikkelissa. Helsin-
gin Sanomien toimitus hyväk-
syi editoidun version samana

päivänä kakkossivujutuksi. Se

vain ei koskaan ilmestynyt.

ALKO
R

HOLIMAINONNAN
ISTIRIITAISUUS

Vapaan mainonnan perusaja-
tuksena ei ole antaa juomava-

listusta, vaikka eduskunnan
valiokunnat kantaansa niin pe-
rustelivat. Mainostaminen on

osa markkinataloutta ja sen

tarkoituksena on lisätä mai-
nostetun tuotteen kulutusta.
On vaikeaa kuvitella, että joku
mainostaisi tuotettaan ilman
tämän tyyppistä ajatusta. Suo-

men kallaisessa maassa. jossa

alkoholin kulutus eurooppalai-

Kysymään jaa, onko sosiaa-

Ii- ja terveysvaliokunta tehnyt
tilaviinipykalan tahallaan sel-
laiseksi, että se losiallisesti vie

pohjaa pois meitlän vähittais-
myyntimonopoliltamme. Jos

näin on lapahtunut. olisi toivo-
nut vähintäänkin laajaa poh-
dintaa seurauksista. Erityisen
huolissani olen. jos tilaviini-
kannanotto on kirjoitettu vil-
pittömässä mielessä, siis bona

fide.

KARI PAASO

sittain on vielä keskitasoa,
mainonta ei ainoastaan vaikut-
taisi markkinaosuuksiin vaan

myös kokonaiskulutukseen,
jollei muihin alkoholipoliitti-
siin toimiin ryhdytä. Mielestä-
ni on tekopyhää valiokuntien
tapaan ajatella, että mainosta-
misla voitaisiin rajoittaa niin.
ettei se lisäisi positiivista asen-

netta juomista kohtaan. Voi

vain kuvitella, mitä sekaan-
nusta lällai nen tu lkinnanvarai-
nen sääntö aiheuttaa. Keski-
Euroopassa, päinvastoin kuin
Suomessa, alkoholin mainon-
taa ja muita rajoituksia on ki-
ristetty. Nyt alkoholiteollisuus
on alkanut aidosti huolestua
kehityksestä. Esimerkiksi vii-
me vuonna The European -leh-
den taloussivuilla pohdittiin
huolestuneesti, miten mainon-
nalla voitaisiin lisälä nuorison
alkoholin kulutusta (ks. kuva).

Mainonnan seuraukset ovat
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monitahoiset. Ei ole pelkkaa
holhousta ajatella myös terre-
yspoliittisia aspekteja. Kaikes-
ta huolimatta alkoholi on myös

huume. joka miellyttävien vai-
kutustensa lisäksi aiheuttaa
suunnattomia haittoja. joista

Suomessa korostuu humala.
Lisääntynyt kulutus toisi Suo-

meenkin lisää Keski-Euroo-
passa yleisiä alkoholisairauk-
sia. Tutkimus ja käytäntö ovat

kiistatta todistaneet, että hin-
noittelu on tehokas keino sää-

della alkoholin kulutusta. Jos

halutaan pitää kulutuksen kas-

vu kurissa mainonnan vapau-
duttua, on hintoja nostettava.

Tatäkö haluamme?

On lapsellista uskoa, että
mainonnan vapauduttua alko-
holituotteiden nykyinen koti-
maisuusaste säilyy, saati li-
sääntyy. Miksi tällainen päätös

mainostajien ja ulkomaisten
tuottajien hyväksi? Onko niin.
ellä vain Ruotsissa ja Norjassa
ymmärretään kotimaisuusas-
teen merkitys? Tietysti tässä on

hieman protektionismia, mutta
sita loytyy muualtakin, kun se

pysyy sallituissa rajoissa. Ei-
han meidan suomalaisten aina
tarvitse luopua kaikesta.

Uuden lain alle 22-tilavuus-
prosenttisten juomien mainon-
nan salliminen lahtee siita vaa-

rästä olettamuksesta, että
"miedot" juomat olisivat ter-
veellisempiä kuin väkeväl juo-
mat. Se, että ihmiset juovat lai-
meampia juomia, ei suinkaan
tarkoita, että kokonaismäärät
ovat pienempiä. Usein tilanne
on jopa päinvastoin. Suomalai-
set tutkijat, professori Henrik
Wallgren jo yli 20 vuotta sillen
ja tohtori Jussi Simpura myö-

hemmin, ovat jo kiistatta osoit-
taneet, että alkoholimäärä rat-
kaisee alkoholivaurioiden syn-
nyn, ei laatu.

Olisi todel la mielenkiintois-

ta tietää, mihin 22 prosentin
raja perustuu. Kun vapaalla
mainonnalla on ollut puolusta-
jia ja vastustajia, on päädytty
määrälliseen kompromissiin
asiassa, joka ei koske määrää

vaan laatua. Entä pohdittiinko
prosenttirajan seurauksia? Pe-

dattiinko Alkon seuraajan, Pri-
malcon" lulevaa konkurssia jo
nyt kieltamallä sitä mainosta-

masta tärkeimpiä tuotteitaan?
Uuden mainontalain suurin

tekopyhyys lienee lain erikois-
pykälissä: pitäisi mainostaa

antamatta mitään myönteistä
kuvaa. Miten tämä voi olla
mahdollista? Onko nyt tarkoi-
tus siirtää Alkon asiallinen
tuotevalistus koko kansan kak-
sinaismoraaliseksi oikeudek-
si? Eli se, josta on syytetty Al-
koa. usein väärin perustein,
sallittaisiin nyt laissa yksityi-
sille yrittajille.

MIKSI?

Pääsyynä epäonnistuneen mar-
nontalain syntyyn pitaisin
asiakeskustelun puutetta. Etu-
käteiskeskustelu, joka lahinnä
käytiin sanomalehtien pääkir-

joituksissa, toisti populistista
argumenttia, jonka mukaan
kaivataan holhouksesta vapau-
teen. Tässä vedottiin tunleisiin
eika kasitelty, mita "holhous"
ja "vapaus" asiallisesti tarkoit-
tavat.

Toinen lehdistön esille tuo-
ma "itsestäänselvyys" on väite,
jonka mukaan Suomen mai-

nontakielto oli täydellisesti
epäonnistunut. Valitettavasli
väitteiden esittajat ovat pems-

taneet kantaansa lahinna
omiin toiveajatteluihinsa ja
sen tyyppisiin tutkimuksiin,
joissa on tutkittu mainontaa
sellaisissa olosuhteissa. joissa

muut tekijät ovat rajoittamassa
kulutuksen kasvua. Nämä
muut kulutusta rajoittavat teki-
jät ovat esim. jo ennestään kor-

kea alkoholin kulutus- tai hin-
tataso. Suomessa alkoholin
mainontakielto tuli voimaan

7O-luvun lopussa. Tätä aikaa
edelsi vuosien jyrkka kulutuk-
sen kasvu. 70-luvulla tulivat
mukaan alkoholipoliittiset kei-
not ja kulutuksen nousu alkoi
taittua, ja siita saakka kulutus
onkin pysynyt jokseenkin va-
kaana. Miten voidaan väittää
alkoholimainonnan kiellon
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epäonnistuneen Suomessa?

Onhan meilla, kuten muilla
Pohjoismailla. huomattavasti
pienempi alkoholin kulutus
kuin muualla Euroopassa (mi-
kali tama katsotaan eduksem-
me haittoja minimoidaksem-
me). Mika olisikaan nykyinen
tilanteemme ilman sitä edelta-
neitä mainontakieltoja?

Julkisen asiakeskustelun
puuttuessa päätökset perustu-
vat helposti ajan hengen syn-
nyttämiin populistisiin vaittei-
siin. Tästä ei voi syyttää yksin-
omaan lehdistöä, koska kylla
asiantuntemus pitäisi myös

muilla tavoin pystyä kanavoi-
maan keskusteluun. Onhan va-

teydessä voisivat puhaltaa yh-
teen hiileen rajoittavan alko-
holipolitiikan puolesta. Lop-
putuloksen alkaessa nyt hah-
mottua tuntuu siltä, että nämä

mahdollisuudet oli hukattu ai-
koja sitten.

MITEN NORJA
ARG UME NTOI?

ESA:n kirjeen muodollinen
status on pantava merkille.
Kirje on muodollinen huomau-
tus (letter of formal notice).
ETA-jarjestelmassa tällaisel
huomautukset - ja vastaukset
niihin - kuuluvat käynnßsä

oleuoan neuuotteLuprosessün.

jossa sopimusosapuolille tarjo-
taan mahdollisuus esittää kan-
tojaan. Jos ESA ei vakuutu täs-
sä tapauksessa Norjan huo-
mautukseen antamasta vasta-
uksesta, siirrytään seuraavaan

vaiheeseen: ESA esittaa perus-
tellun lausunnon (reasoned

opinion), joka sisaltaa muodol-
lisen selostuksen niistä sopi-
musrikkomuksista, joihin Nor-
ja on syyllistynyt. Mikäli Norja
ei määräaikaan mennessä nou-
data lausunnon asettamia ehto-

paan demokratian perusedel-
Iytyksia vapaa lehdistö, jolla
on oikeus Iuoda omat linjansa.
Toivottavasti kuitenkin niin,
ettei poikkeavia mielipiteita
tai asiantuntijalausuntoja sen-

suroida.

PETER ERIKSSON

ja, ESA voi syyttää maata sopi-
muksen rikkomisesta.

ESA:n kirje on siis muodolli-
sesti katsoen osa neuvottelu-
prosessia. Siita huolimatta
Norja valitsee kirjeessään huo-
mattavan kärkevan lahesty-
mistavan. Jo alkulauseissa hal-
litus toteaa, että Vinmonopole-
tin lainsäädäntöä ja hallinnol-
lista kaytantOä on muutettu
monilta osin. "Kun kaikki
nämä toimenpiteet on pantu
käytäntöön, Vinmonopoletin
toiminta tulee kasityksemme
mukaan täysin vastaamaan

ETA-sopimuksen vaatimuk-
sia." Täten Norja myös katsoo
jo tehneensä kaiken voitavan.
Tässä kohden ei voi välttyä
huomaamasta hallituksen ärty-
mystä siitä, ettei ESA ole pan-
nut merkille näitä toimenpitei-
tä.

Norjan argumentointi raken-
tuu itse ETA-sopimuksen ra-
kenteen mukaisesti. Näin ollen
aloitetaan setvimä11ä, onko mo-
nopolijarjestelmä sopusoin-
nussa valtiollisia kauppamo-
nopoleja koskevan määräyk-
sen kanssa (ETA-sopimuksen

16. artikla) ja onko se luokitel-
tavissa tuonnin määrälliseksi

NORJAN ALKOHOLIPOLIITTINEN KÖYDENVETO JATKUU

ESA:N KI
S

RJE NORJALLE JA
U OME LLE

ESA (EFTA Surveillance Au-
thority) osoitti 20. heinäkuuta
1994 kirjeen kahdelle ETA-
maalle Norjalle ja Suomelle.
ESA on EU-komissiota vastaa-

va ETA-jarj estelmän valvonta-
elin.

Kirjeet ovat lähestulkoon
identtisiä. Suomen syyskuun
lopussa ja Norjan lokakuun
alussa antamat vastaukset sitä
vastoin poikkeavat suuresti
toisistaan. Suomen hallitus
vastasi yhteistyöhalukkuutta
osoittaen ja lyhyttä kaavaa

kayttäen. Norjan hallitus kaytti
18 sivua alkoholimonopoliensa
seikkaperäiseen selittämiseen
ja puolustamiseen.

Vastausten erilaisuus ei si-
nänsä yllätä. Norjan ja Suomen

kannat alkoholikysymykseen
poikkesivat toisistaan jo vuon-
na l99l kaydyissa ETA-neu-
votteluissa. Tätä erimielisyyttä
ei kuitenkaan lausuttu selke-
ästi julki. yieläI9931L994 jor-

kut elättelivät (kieltamaua
myöhäsyntyisiä) toiveita siitä.
että Norja, Ruotsi ja Suomi

EU-jäsenyysneuvottelujen yh-
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