MITA MIEHEN HOUSUISSA ON?

Television katsotuimpia sarjo-
ja lienee kahden uusjulkun ve-
timii Tuttu juttu. Siind he kil-
pailuttavat aviopareja niin, ettd
toinen avioparin osapuolista
yrittédd arvella, mitid se toinen
on arvellut. Joskus arvaus osuu
ja joskus taas ei. Muistuttaa-
han se lopultakin enemmiin
veikkausta kuin lottoamista,
silld jonkin verran vaaditaan
asiantuntemusta myds koh-
teesta. Mutta maku, joka niisti
pareista jid, on se, etti toinen
on toiselleen terra incognita,
tuntematon maa.

Titd taustaa vasten tuntuu
oudolta, ettii jos vuosia yhdessi
asuneet ithmiset eivit toisiaan
tunne, niin miten sukupuoli-
roolikeskustelun kentéssi voi-
daan piirtd4 niin "tosia” ja “oi-
keita” sosiaalisia karttoja kuin
piirretidn. Konkreettinen ih-
minen on terra incognita, mutta
sukupuolien maailmankartta
on OK. Mutta vanhoja karttoja
kerdsvit tietiviit, miten kartat
muuttuvat. Aiemmat on piirret-
ty uskomusten ja aikakauden
maailmankuvan mukaan, el
kokemuksen ja tutkimuksen.

Ei ole sattumaa, etti rooli-
keskustelua seuratessa tulevat
mieleen poliittinen maantiede
ja viholliskuvat. Kun amerik-
kalaisessa  feministikirjalli-
suudessa kisitellddn naista ja
miehen seksuaalisuutta tai
seksuaalifantasioita, niin yht-
ikkid huomaa, etté siind puhu-
taan naiseudesta kuin kolman-
nesta maailmasta. Mieleen hii-
piviit turismin ja matkustami-
sen kisitteisto ja Peter L. Ber-
gerin sanat: ”On tehtdvi sel-
viiksi niille linsimaalaisille,
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jotka haluavat kéyttii kolmat-
ta maailmaa omien hengellis-
ten draamojensa ndyttimoni —
olivat he sitten lihetyssaarnaa-
jia tai pyhiinvaeltajia —, ettd
tiimé on maiden asukkaita hal-
veksiva asenne. Kolmas maail-
ma ei ole lintisen utopiankai-
puun leikkikentta”.

Niinhiin se nihdain. Toi-
saalla on linsi, mies, epiiva-
paa, epiaito ja toisaalla orient-
ti, nainen, vapaa, aito. Toinen
toistaan midrittiavid kisitteitd.
Peileji toinen toiselleen.

Ikivintd sukupuoliroolikes-
kustelussa — molemmin puolin
— on toinen toisensa halujen ja
motiivien muka-nikeminen ja
-tunnistaminen. Teot ik&iin
kuin puhuvat puolestaan. Tai
tekijin motiivien puolesta. Se
on mielen kolonialismia. Eiké
tiassid yhteydessi ole syytd ky-
syi, eiké myds mies ole toinen
— muiden mairitteleménd. Toki
mies on kiytinnossikin koloni-
soitu. Hin on eriénlainen ba-
naanitasavalta, jota suorittami-
sen ja pirjadmisen sotilasdikta-
tuuri hallitsee rautaisin ottein.
Anja Porio, joka oli menesty-
neen “Mikd nainen” -teoksen
toinen tekiji, toteaakin uusim-
massa runoista ja proosanpit-
kistd koostuvassa teoksessaan
”Missi olet mies”: "Muukalais-
passi omaan kotiin/ pigsyehto-
na paksu lompakko/ kotipoliisin
toimenkuva/ passikuvassa Orm
Olematon.”

Mutta niinpd Poriokin pai-
see yleistimiin lyhyessid ru-
nossaan: ~Naisten eldmikerta/
rakkaitten kaarisilta.// Miesten
elamiikerta/ saavutusten san-
karitarina.” Vaikka tind paivi-
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ni suurin osa sankaritarinoista
kirjoitetaan pienilld kirjaimil-
la, ollaan tdssd tarkoitusha-
kuisten perikuvien ddrelld.
Kuvien, jotka esittidvit miehet
itsekkiini raakalaisina ja nai-
set vain muita ajattelevina hel-
léimietosina. Mutta ndin puh-
taat kuvat syntyvét vain aivo-
pesussa, ja kylldhén julkisuu-
den pulsaattorit ovat silld ta-
voin pesseetkin. Tulee mieleen
Jugoslavia-vainajan peijaiset.
Naiset jirjestivit taannoin jon-
kinlaisen mielenilmaisun so-
dan uhrien puolesta. Mutta ei
kaikkien — vain naisten ja las-
ten. Ulkopuolelle jiivit mie-
het, olivatpa he sitten vanhuk-
sia tai murrosikdd ldhestyvid
poikasia. Uhrit voidaan siis ja-
kaa jyviin ja akanoihin. Toisten
tuska voidaan kylvii tai jauhaa
leiviiksi, mutta toisten tuska
heitetdsin tuuleen. Mutta sa-
malla nuo sodan uhrien vuo-
hiin ja lampaisiin jakajat omal-
la tavallaan reprodusoivat ra-
kenteen, jossa 13-vuotias Jan
liihtee puolustamaan iitiéiéin ja
pikkusiskojaan. Téaytyihdn
kuuluisimmaksi tulleen sala-
ampujankin eli Nuolen tehdi
se ja hin sentiifin on nainen.

Mutta nimihiin  ovatkin
naistentanssit. Ja nyt on haku
paillda. Tarkoitushaku. Suku-
puolten vilinen kérsimyskil-
pailu.

Mies edustaa niissd polee-
misissa asetelmissa yhteiskun-
nan rakennetta vihin samaan
tapaan kuin aateliskartanoiden
retusoidut maalaukset esi-isis-
ti edustivat sukua, sen hienoja
juuria. Vain silld erotuksella,
etti roolikeskustelun kuvat



vaikuttavat  viholliskuvilta.
Mieskuvien retusointi, silloin
kun on kysymys vallasta, ase-
masta tms., tapahtuu niin, etti
tuo miehen kuva nostetaan
Johtajan tuolista ja pannaan
edustamaan kaikkia miehi.

Porion teksteissd niitikin
esiintyy, jopa siélittiviissi
muodossa: “"Hén on naiselle
vain hybtyesine: Rahaa, tava-
raa ja turvallisuutta — — kuinka
monesta miehestd puristetaan
irti kaikki hyoty? Moniko mies
itsekin uskoo, ettd hinen ar-
vonsa on lompakossa.”

Mutta Porio osaa myés ky-
syd: ”— — kuka kiittdd miehet/
jotka rakensivat raunioista
maan/ sodan uuvuttamina ja
nélissdén/ raivasivat pellot/ te-
kivit kauppaa/ raatoivat teh-
taissa/ eviiind ohuet leivit/ Ra-
kensivat talon ja kalamajan/
Yosyddmen ehtiviit eldd per-
heelleen/ Eivit itsedin mietti-
neet silloin// Milloin se kaikki
muuttui  tuomioksi/ maalle/
perheelle/ itselle.” Niimi Pori-
on miehet ovatkin tavallisia
miehid, eivit aivopesulla mus-
tavalkaistuja ~ miehenkuvia,
seinille piirrettyja piruja. Mut-
ta ovatko Porion miehet sitten —
jos eiviit piruja — niin rassukoi-
ta, kun hin toteaa: “Miten
helppo syyttdd miestd/ et syo-
nyt mité piti/ et itkenyt kun su-
rit/ et leviinnyt kun visyit/
muutenkin eldméntaitosi/ vi-
hiin sitd sun tdtd/ sukupolven
jiljessd naisesta/ eridmaan
erakko vasta.” Siis elimintai-
don juoksukilpailua?

Porio nikyy ymmartivin ai-
nakin sen, ettei pida syyllistys,

vaikka miehen ja naisen vililld
onkin jotain jénnitetti. Ehki se
on juuri liikkeelle paneva voi-
ma. Akku, jonka varaamiseen
Poriokin yrittdd hakea tilaa
miehelle. Mit se tila sitten on-
kaan ja mitd itsensi hakemi-
nen, niin vuorovaikutuksessa
avain ndyttid olevan. Mutta
lukkoa ei viisas ja ymmiirtivii-
nen Poriokaan tunnu loytéiviin.
Ei aukea edes miehen sanai-
nen arkku. Suun tiukasta tu-
pesta vedetidn haavoittava ki-
rosana, kun teriivi naiskieli so-
hii arkoja paikkoja. Eiké siind
ole suinkaan elokuvien miek-
kailukohtausten eleganssia.

Ehki se lukko onkin Porion
hamuama liheisyys tai sen
puuttuminen. Siinid kaivetaan
toinen toisesta kaikupohjaa
molempien omalle inelle.
Eiké se kaivaminen ole mitisin
haavojen ronkkimista.

Ja tistd kaikupohjasta on
hyvéd siirtyd alun poliittisen
maantieteen kuvastosta suo-
malaiseen metsiin, joka vas-
taa niin kuin sinne huudetaan.
Kun Porio huutaa sinne, “mis-
sd olet mies”, niin se vastaa: "—
— mies, mies, mies ——". Mutta
se el ole mies, joka huutaa,
vaan kaiku. Naisen oma iini.
Hénen sanoitse muovaamansa
mies. Ja niinpd Porio menee
metsdén mennessiin mieheen.
Sekd  kuvaannollisesti ettd
konkreettisesti.

Tie itseen on kuljettava itse.
Sen Porio toteaa kuin hatisinty-
neeni rukouksena. Ei niinkzin
miehelle kuin miehen puoles-
ta. Ja katso, ne ovat tehneet sen
jilleen, heittdytyneet paapo-

viksi dideiksi, puhumaan puo-
lestamme niin kuin emme itse
osaisi. Mutta mitd lopultakaan
tuollainen  yliymmértiminen
on. Oman hénniin vai pitiisiko
sanoa oman helman nostamis-
ta?

Kun sanon, ettd miehyyden
ydin on naisen merkityksen tai
periiti hénestd riippuvuuden
myontimisessé, niin en tarkoi-
ta sill4, etti tarvitsisin itselleni
uutta ditid. Yksi sellainen riit-
tdd synnyttdméén minut ja silld
selvi.

Toki nainen ja mies sisilti-
vit toisensa jonkinlaisina
kidnteisméiritteind. Se, miki
miehessi on miesti, on naisen
synnyttim#d. Ja  tietenkin
kidsdntden. Niin ollen se, mitd
toinen lausahtelee “vastakkai-
sesta” sukupuolesta, kertoo
hyvin paljon mybs sanojan
omasta sukupuoli-identiteetis-
ta.

Porio on miesti etsiessiin
yrittinyt asettua miehen hou-
suihin. Jotain kuitenkin puut-
tuu. Miehen housuissa kuului-
si olla munat. Sanalla sanoen
“mieskokemus”. Mutta kirja
onkin miehen kuva naisen pei-
listi katsottuna, niin kuin taka-
kansi kertoo.
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