JORMA

HENTILA

TULOLOUKUT JA HUONO-OSAISUUS

Viime vuosikymmenini rakennettu hyvinvointiyhteiskunta on viistdméttsmien uudistusten
edessi. Lainsiiidiannolli on erilaisista tulonsiirroista ja tukimuodoista luotu monimutkainen
jirjestelmi, joka on vaikeasti hallittavissa ja osittain sisiisesti ristiriitainen. Jérjestelméii on
pakko yksinkertaistaa. Talouden alamiki on puolestaan aiheuttanut tarpeen etsii julkisiin
menoihin siistojd, joiden vaikutus on pitempiaikainen.

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden kannalta on olennaista, miké on viiistdmiittomien
muutosten suunta ja millaisiin uudistuksiin ryhdytédin. Varsin laajasti oltaneen yksimielisii
sosiaaliturvajirjestelmin selkiyttimisesti ja lakien sovittamisesta yhteen niin, etti jirjes-
telmiin sisdisistd ristiriidoista ja epiikohdista péiistiitin eroon. Mutta yhteiskunnassa myos
ilmenee pyrkimyksii ryhtyd purkamaan sosiaaliturvan rakenteita ja osittain tai kokonaan
peruuttamaan erilaisia etuuksia tahi kiristdméiin niiden saamisen ehtoja niin, ettid ne menet-
tiviit alkuperiisen merkityksensii.

Julkisuudessa keskustelua aiheuttaneet ns. tuloloukut ovat yksi esimerkki sosiaaliturva-
jirjestelmin viidakkoisuuden aiheuttamista epiikohdista. Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen selvitysten mukaan perheen on lietyissé tilanteissa mahdollista saada sosiaali-
etuuksista lihes yhti paljon tuloja kuin ansiotyostd. Jotkut ovat katsoneet timiin seikan
aiheuttavan sen, etti asianomaiset ovat haluttomia hakeutumaan tyshon ja eliivit mieluum-
min sosiaaliturvan varassa. Tdimin vuoksi on vaadittu sosiaalietujen tason alentamista niin,
ettii ansioty on kannustava vaihtoehto ja ettii tyosté saatu tulo on aina sosiaalietujen kautta
saatua tuloa suurempi. — Sosiaalietujen ja ansiotulojen yhteensovittamisessa on toki muita-
kin ongelmia; esimerkiksi palkankorotus saattaa huveta siiti atheutuvaan péiviihoitomaksu-
jen kohoamiseen.

Aiheellista on kysyi, ovatko ns. tuloloukusta johtuvat ongelmat kuitenkaan niin suuria
kuin julkisesta keskustelusta voisi péételld. Periaate, jonka mukaan tyosti on saatava sosi-
aalietuuksia suurempi tulo, on siniinsi perusteltu. Mutta kysymys ei aina ole sosiaaliturvan
tasosta, vaan myos palkasta. Jos ihmiselle tarjotaan tysti niin pienelld palkalla, etti hiin ei
silld eld ja ettd hin voi saada likipitien saman tulon sosiaalietuuksina, héntd tuskin voi
moittia siiti, etti hiin valitsee jilkimméisen vaihtoehdon.

VATT:n arvion mukaan perheiti, joiden sosiaalietuuksista saamat tulot ovat liki ansiotu-
lojen luokkaa, voi olla joitakin kymmeniituhansia. Lisiksi tillainen tilanne on suhteellisen
lyhyaikainen ja koskee lihinni jaksoa, jolloin perheen lapset ovat pienié. Sitéd, missid méérin
sosiaalietuuksien korkea taso estiii hakeutumisen ansiotyshon, voidaan arvioida vain tilan-
leessa, jossa ihmiselld on mahdollisuus valita ansiotyon ja sosiaalietuuksien varassa eldmi-
sen vililli. Lihes puolen miljoonan tysttéméin oloissa valinnanmahdollisuus on useimmille

ldhinni teoreettinen.
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Joukkotysttomyys, nimenomaan pitkiaikaistysttomyys ja siitd seuraava huono-osaisuus
ovat ongelmina paljon todellisempia. TyGttomyys on viihentinyt valtion ja kuntien verotuloja
jalisannyt niiden menoja. Tdmi on suurimpia syiti julkisten menojen siifstotarpeisiin. Kun
péiosa julkisista varoista kéytetéitin hyvinvointiyhteiskuntaa yllapitéviin tehtéviin, mm. so-
siaaliturvaan, sitistot on jouduttu hakemaan niisti kohteista.

Sosiaaliturvan sitistojen maksajiksi ovat joutuneet ihmiset, joiden elimisen tasoon heidén
saamansa sosiaaliedut vaikuttavat usein ratkaisevastikin. Lisiiksi pieni- ja keskituloiset,
myds sosiaalietuuksien varassa elivit, joutuvat maksamaan suhteellisesti yhi suuremman
osan tuloistaan veroina yhteiskunnalle, kun yhteiskunta keri verotuloistaan entisti enem-
miin vilillising veroina ja kunnallisverona, jotka ovat tasaveroja eiviitki tee eroa ihmisten
maksukyvyn vililld. Niin verotuksen tuloja tasaava vaikutus heikkenee.

Huono-osaisuudesta on taloudellisen laman ja tysttsmyyden mysti tullut aikaisempaa
nikyvimpi yhteiskunnallinen ongelma. Se koskettaa sellaisiakin viestoryhmid, kuten am-
matillisen koulutuksen saaneita, jotka perinteisesti eivit ole olleet huono-osaisia, mutta
jotka nyt ovat joutuneet pitkiaikaistysttomyyden kouriin.

Juuri pitkédaikaisen tyottomyyskierteen katkaiseminen on yksi keino estiii huono-osai-
suuden syntymistii ja lisddntymistd yhteiskunnassa. Viimeisten tietojen mukaan pitkiai-
kaisty6ttomii on n. 140.000, ja heisti on nuoria alle 25-vuotiaita runsaat 8.000. Tiirkeiiz on
niin ikédn huolehtia siiti, ettd ammattiin juuri valmistuneet pigisevit tyselamiiin, mieluiten
koulutusta vastaavaan tehtiviin. Talli estetiiiin tyottomyyskierteeseen ajautumista. Yksi
keino avata tyspaikkoja nuorille olisi pisistiiz elikkeelle sellaisia ikidntyneitd tyontekijoiti,
joiden tydkyky on eri syisti alentunut. Se tosin aiheuttaisi jonkin verran lisikustannuksia,
mutta toisaalta toisi julkisia varoja vaatineen koulutuksen kansantaloutta hysdyttiviin
kéyttoon.

Sosiaalietuuksien heikennykset osaltaan aiheuttavat ja pitéivit ylla huono-osaisuutta, var-
sinkin jos niissi valtiontaloudellisista syisti mennééin kohtuuttomuuksiin. Raja alkaa olla
lahella. Siksi on mietittivii ei vain sidstoji vaan myos lisituloja, esimerkiksi sité, miten
tyopaikkansa siilyttéineet suhteellisen hyviituloiset ihmiset saadaan nykyistd enemmin
osallistumaan julkisen talouden tervehdyttimiseen.

Huono-osaisuus johtaa helposti sosiaaliseen syrjiytymiseen. Sen kintereilld tulevat sai-
raudet, piihdeongelmat ja erilaiset sosiaaliset ongelmat. Niiden hinta, sekii rahallisesti etti
ennen kaikkea inhimillisesti, on korkea. Siksi huono-osaisuuden voittamisen ja sosiaalisen
syrjdytymisen estdmisen tulee olla yhteiskuntapolitiikan keskeisii tavoitteita. Painopisteen
tulee olla ongelmien syntyi ennalta ehkiisevissii toimissa. Valtiontalouden niikékulma ei
saa syrjdyttid sosiaalisen vastuun niikokulmaa.
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