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JOHDANTO

Tammikuussa 1995 Gallupin omnibusissa
tiedusteltiin - suomalaiselta aikuisviestolti
heidéin suhtautumistaan péihdehaittoihin ja
niiden ehkiisyyn seki heidédn kisitystiitin
raittiusliikkeesté piiithdehaittojen ehkéisijé-
nii. Tutkimuksessa haastateltuja oli kaikkiaan
1 030, joista naisia oli 506 ja miehid 524.

Kun Gallupin mielipidemittauksessa on
esitetty kysymyksié piihdehaittojen ennalta-
ehkéisystd, on vieston nidkemyksid arvatta-
vasti tiedusteltu tavallisten ihmisten kannalta
melko etiiisestd ja monien kannalta hyvin
marginaalisesta aiheesta. Tillaisten kysely-
jen tuloksia voidaan analysoida ajattelemalla,
ettd ne heijastavat haastateltujen nikemysti
7oikeasta vastauksesta” eli siitd, mikd vaihto-
ehto haastateltujen mielestd lihinnd vastaa
nykyisti tilannetta piihdehaittojen ennalta-
ehkiisyssd ja sithen suhtautumisessa. Toi-
saalta annetut vastaukset ovat myds ihmisten
tahdonilmauksia siitéd, mihin suuntaan asioita
pitdisi kehittdd. Tissikin kohdin vastaaja to-
sin on suuresti haastattelulomakkeen vaihto-
ehtojen armoilla.

Esitetyistéi varauksista huolimatta yleis-
luonteisen mielipidemittauksen tulokset ovat
kuitenkin mielenkiintoisia pyrittiessi kuvaa-
maan sitd mielipideilmastoa, jossa piiihdetys-
tii tehdidin. Koko ehkiiseviin piihdetyon aja-
tus ja kisite on meilld melko uusi. Meilld on
totuttu puhumaan alkoholipolititkan, valis-
tuksen ja hoidon muodostamasta kokonaisuu-
desta. Alkoholipolitiikkaa on toteutettu val-
tion toimesta siitelemilld alkoholijuomien
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saatavuutta ja hintoja. Valistus on ollut lghin-
ni yksiloon suunnattua vaikuttamista tietoi-
hin ja asenteisiin. Hoidon tehtiiviind on auttaa
alkoholiongelmaisia yksiloiti.

Yksi nikyvi piirre suomalaisessa alkoholi-
keskustelussa on ollut voimakas “holhouk-
sen” vastustaminen. Erityisesti julkinen sana
on painottanut yksilén oman valinnan merki-
tystd ja kaikenlaisten yhteiskunnallisten ra-
joitusten tai opastuksen vanhakantaisuutta.
Vaikka tdtd valtiollista kontrollia onkin to-
teuttanut nyt jo historiaan siirtynyt monopoli-
yhtio, on yleinen mielipide usein yhdistinyt
raittiuslitkkeen ideologian ja valtiollisen al-
koholipolititkan toisiinsa, ikédén kuin ne liit-
tyisivit toinen toiseensa tuottaen vastustusta
aiheuttavan "holhouksen™.

Piihdehaittojen ennaltaehkéisysti esitet-
tyihin mielipiteisiin vaikuttaa vieli se, niih-
didnké tavoitteena yksilon eldminhallinnan
lisdéiminen vaiko vaikuttaminen itse aineen
eli alkoholin asemaan yhteiskunnassa. Jos
halutaan painottaa eldminhallintaa, tavoit-
teiksi asettuvat hyvin laaja-alaiset toimenpi-
teet yksilon eldménympiiriston kehittdmisek-
si. Pddmiidirdnd ei ole piihteistd vapautumi-
nen vaan niiden hallinta. Jos taas halutaan
vaikuttaa itse alkoholiin, voidaan kyseen-
alaistaa juomisen merkitys kulttuurissamme.
Perinteinen raittiuslitke merkitsikin ennen
kaikkea jilkimméisti tapaa ndhdd ehkiisy-
toiminta alkoholijuomiin — tai viikijuomiin
kuten ennen sanottiin — kohdistuvana ideolo-
gisena toimintana. Lopullisena péiméirini
oli piihteeton yhteiskunta.



Taulukko 1. Yhteisot ja elimet, joille piihdehaittojen ehkiisy vastaajan mielesti ensisijaisesti kuuluu ja joilla

vastaajan mielestd on tulevaisuudessa eniten mahdollisuuksia vaikuttaa piihdehaittojen torjuntaan

kuuluu parhaat
ensisijaisesti mahdollisuudet
koulut ja oppilaitokset 67 85
raittiusjirjestot ja ehkdiseviid piihdetyotd tekeviit jirjestot 44 50
terveysviranomaiset ja terveydenhuolto 43 52
Alko 34 24
kuntien péihdetyontekijit ja paihdehuolto 24 27
poliisi 21 17
sosiaaliviranomaiset 18 14
vakuutusyhtiot 4 2

PAIHDEHAITTOJEN EHKAISYLLA VAESTON
LAAJA TUKI

Kun haastatelluilta tiedusteltiin, pitiisiko
piihdehaittojen ehkdisyii lisédtd hoidon kus-
tannuksella, ilmoitti 65 prosenttia vastan-
neista kannattavansa tiiti ajatusta. Jos tdmi
osuus lasketaan kysymykseen kantaa otta-
neista, nousee ehkiisyn lisdémistd kannatta-
neiden osuus 72 prosenttiin.

Piihdehaittojen ehkiisyn liséifimistd kan-
nattavien osuus oli sama miesten ja naisten
keskuudessa. Eroja ei myoskiin loytynyt eri
ikédiryhmien viililti, eri sosiaaliryhmiin kuulu-
vien keskuudesta, erilaisen koulutustason
omaavien vililtd, maan eri osissa asuvien kes-
kuudesta eiki eri tulotasoilla olevien viililti.
Eroja ei loytynyt edes silloin, kun suhtautu-
mista ehkéisyn liséiiimiseen tarkasteltiin vas-
taajien alkoholinkiiyttstiheyden mukaan.

KOULUT JA OPPILAITOKSET KOETAAN
MERKITTAVIMMIKSI

Haastatelluille annettiin mahdollisuus valita
erilaisista nimeltd mainituista yhteisoistd ja
elimistd ne kolme, joille alkoholitiedotus ja
kampanjointi haittojen vihentimiseksi vas-
taajan mielesti ensisijaisesti kuuluvat. Toi-
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sessa kysymyksessi haastateltujen annettiin
valita samoista yhteisoisti ja elimisti ne kol-
me, joilla vastaajan mielestd on tulevaisuu-
dessa eniten mahdollisuuksia vaikuttaa piih-
dehaittojen torjuntaan.

Viranomaisista ja vapaaehtoisjiirjestoisti
piihdehaittojen ehkdiisyn katsottiin kuuluvan
ensisijaisesti kouluille ja oppilaitoksille. Tét#
mieltd oli kaksi kolmesta haastatellusta (tau-
lukko 1). Lihes joka toinen haastateltu mai-
nitsi raittiusjérjestot ja ehkéisevid piihdetyo-
td tekevit jirjestot sekd terveysviranomaiset
ja terveydenhuollon. Joka kolmas haastateltu
piti Alkoa ensisijaisena piihdehaittojen eh-
kiiisijind ja joka neljds kuntien pdihdetyonte-
kijoitéd ja pdihdehuoltoa. Poliisia ja sosiaalivi-
ranomaisia piti ensisijaisena piihdehaittojen
ehkiisijind vain joka viides haastateltu.

Haastatellut eiviit tehneet kovin suurta eroa
niiden yhteisojen ja elinten kesken, joille he
katsoivat piihdehaittojen torjunnan ensisijai-
sesti kuuluvan ja joilla he katsoivat tulevai-
suudessa olevan eniten mahdollisuuksia vai-
kuttaa piihdehaittojen torjuntaan. Viimeksi
mainittuun kysymykseen vastatessaan haas-
tatellut antoivat koulujen ja oppilaitosten
merkitykselle vielidkin suuremman painon
kuin vastatessaan ensimmdiiseen kysymyk-
seen. Periti 85 prosenttia haastatelluista kat-
soi kouluilla ja oppilaitoksilla olevan tulevai-
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suudessa parhaat mahdollisuudet torjua piih-
dehaittoja. Puolet haastatelluista katsoi raitti-
usjiirjestoilld ja ehkaisevii piihdetyoti teke-
villii jirjestoilld sekd terveysviranomaisilla ja
terveydenhuollolla olevan parhaat mahdolli-
suudet torjua piihdehaittoja. Alkon, poliisin
ja sosiaaliviranomaisten rooli méiriteltiin tu-
levaisuudessa nykyisti vihdisemmiiksi.

Kun piihdehaittojen ensisijaisia ja parhaat
vaikutusmahdollisuudet omaavia torjujia tar-
kastellaan viiestoryhmittiin, ei nikemyksissi
ole kovin suuria ja johdonmukaisia eroja. Nai-
set korostavat raittiusliikkeen merkitysti hie-
man enemmén kuin miehet ja nuoremmat hie-
man enemmiin kuin vanhemmat. Nuoremmat
painottavat kouluja ja oppilaitoksia hieman
enemmiin kuin vanhemmat, kun taas vanhem-
mat ikiluokat korostavat sosiaaliviranomais-
ten merkitysti enemmén kuin nuoremmat.
Poliisiin piihdehaittojen torjujana uskotaan
keskimiisirdisti enemmiin maanviljelijoiden,
eliikeliisten, raittiiden ja pienituloisten kes-
kuudessa. Terveydenhuollon merkitysti pai-
nottavat keskimédridistd enemmén hyvin kou-
lutetut, suurituloiset, kaupunkilaiset ja toimi-
henkilot seki usein alkoholia kéyttiviit.

RAITTIUSLIIKKEEN MAHDOLLISUUDET
PAIHDEHAITTOJEN TORJUJANA

Haastatelluilta kysyttiin erikseen heidiin suh-
tautumistaan seuraavaan véitteeseen: “raitti-
usliikkeelld on mahdollisuuksia estidd péih-
dehaittojen syntymistd”. Kaikkiaan 59 pro-
senttia vastaajista oli samaa mieltd tidmin
viitteen kanssa. Jos osuus lasketaan viittee-
seen kantaa ottaneista, se nousee 62 prosent-
tiin.

Naiset hyviiksyivit tdmén viitteen hieman
useammin kuin miehet ja nuoremmat vastaa-
jat hieman useammin kuin vanhemmat. Myos
maanviljelijit ja yrittdjit olivat valmiimpia
hyviiksymiin viitteen kuin toimihenkilst ja
tyoviesto. Viitteen hyviksyjid loytyi myos
hieman enemmén Keski- ja Pohjois-Suomesta
kuin Eteld-Suomesta. Viite hyviiksyttiin
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mydos useammin harvoin kuin tiheiiin alkoho-
lia kiiyttivien keskuudessa. Sen sijaan koulu-
tustason ja tulotason suhteen ei eroja ollut.

MITA MIELTA RAITTIUSLIIKKEESTA?

Viitteen “raittiusliike on historiallisesti jo ai-
kansa eliinyt” hyviiksyi 42 prosenttia kaikista
haastatelluista ja 46 prosenttia kysymykseen
kantaa ottaneista. Miehet ja naiset, eri ikiiryh-
miin ja eri sosiaaliryhmiin kuuluvat, eri kou-
lutustasoilla olevat, eri tulotasoilla olevat ja
maan eri osissa asuvat olivat viitteesti varsin
samaa mieltid. Tosin timin viitteen allekir-
joittavat hieman keskimiiriistd harvemmin
15-24-vuotiaat, maanviljelijit seki Keski- ja
Pohjois-Suomessa asuvat ja hieman useam-
min toimihenkil6t, keskiméiériistd paremmin
koulutetut, piikaupunkiseudulla asuvat ja
suurituloiset. Alkoholia tihedsti kiyttiviit pi-
tiviit raittiusliikettd selviisti useammin aikan-
sa eldneend kuin raittiit ja alkoholia harvoin
kéyttavit.

Viitteen “raittiusliike on hyvin pystynyt
sopeutumaan nyky-yhteiskuntaan” hyviksyi
40 prosenttia kaikista haastatelluista ja 48
prosenttia viitteeseen kantaa ottaneista. Mie-
het ja naiset suhtautuivat viitteeseen samalla
tavalla, eiké ikidryhmittiin tarkasteltunakaan
ollut suuria eroja. Tosin nuoremmat hyviiksyi-
viit viiitteen hieman useammin kuin vanhem-
mat. Viitteen hyviksyjid 16ytyi keskimédriis-
td enemmain maanviljelijoiden, keskisuoma-
laisten ja raittiiden keskuudesta, joskin rait-
tiiden ja harvoin alkoholia kéyttivien keskuu-
dessa oli myos suuri joukko niiti, jotka eivit
ottaneet kantaa kysymykseen. Viitteen hy-
viiksyjis oli keskimédriistd vihemmiin yritté-
jien ja toimihenkilsiden, paremmin koulutet-
tujen, paikaupunkiseudulla asuvien ja suuri-
tuloisten keskuudessa. Sen sijaan tihedsti al-
koholia kiyttivien mielipiteet eiviit timén
viitteen osalta juuri poikenneet koko vieston
keskimairdisestd nikemyksesti.



ONKO RAITTIUSTYOLLA TULEVAISUUTTA?

Haastatelluille esitettiin - myos  kysymys
"Kuinka tirkeind piditte raittiustyoti tule-
vaisuudessa?”. Téhin kysymykseen kantaa
ottaneista 52 prosenttia piti raittiustyoti erit-
tdin tarkednii, 43 prosenttia melko tirkeini ja
5 prosenttia valitsi vaihtoehdon “ei lainkaan
tirketing”.

Sukupuolten vilinen ero oli selvi, sillii nai-
sista 62 prosenttia piti raittiustytd erittiin
tiarkednd, kun vastaava osuus miesten kes-
kuudessa oli 39 prosenttia. Tosin miehistikin
vain 6 prosenttia ilmoitti olevansa sitid mielti,
ettd raittiustyo el ole lainkaan tirkeda.

Ikdryhmien vélilli ei ollut kovin suuria ero-
ja, joskin vanhemmat pitiviit hieman nuorem-
pia useammin raittiustydti erittiin tiarkegn:.
Myés sosiaaliryhmittdin samoin kuin koulu-
tustason mukaan tarkasteltuna erot jiivit pie-
niksi. Tosin koulutuksen lisiintyessi raitti-
ustyd koetaan vihemmin tirkeiksi. [tse asi-
assa korkeakoulututkinnon suorittaneista
vain vajaa kolmannes piti raittiustyéti erittdin
tirkednd. Pohjois- ja Keski-Suomessa raitti-
ustyotd pidettiin tirkedmpini kuin Eteli-
Suomessa ja pienituloisten keskuudessa tiir-
kedmpénd kuin suurituloisten keskuudessa,
mutta kaiken kaikkiaan asuinpaikan mukaan
muodostettujen viestéryhmien viliset erot
jdiviit varsin pieniksi.

Usein alkoholia kiiyttivistd 35 prosenttia
piti raittiustyotd tirkedna. Raittiiksi ilmoit-
tautuneilla vastaava osuus nousi 71 prosent-
tiin. Kuitenkin alkoholia tihessti kayttivistii-
kin raittiustyén tirkeyden torjui vain 8 pro-

senttia.

ONKO SANA “RAITTIUS” PAINOLASTI?

Viitettd "raittius-sana pitiisi korvata jollakin
muulla sanalla” kannatti 41 prosenttia haas-
tatelluista, kun taas 50 prosenttia ilmoitti ole-
vansa eri mieltd viitteen kanssa. Miesten ja
naisten nikemykset eiviit poikennet tissi
suhteessa. Sen sijaan vanhemmat olivat hie-

[N}
I~

man nuorempia useammin korvaamassa sa-
nan “raittius” jollakin muulla termilli. Maan-
viljelijit, kansakoulun kéyneet, pienituloiset
sekd raittiit ja alkoholia harvoin kiiyttiviit oli-
vat muita hanakammin pitamissi kiinni sa-
nasta “raittius”, kun taas korvaavaa sanaa
halusivat toimihenkilst, paremmin koulutetut
ja suurituloiset. Asuinpaikan suhteen nike-
myserot jdivit varsin pieniksi.

Kun haastelluille sitten tarjottiin vaihtoehto
ja kysyttiin, “pitdisiko mielestinne raittius-
tyon sijasta ryhtyd puhumaan ennaltaehkiise-
visti piihdetyostd”, asettui 81 prosenttia vas-
taajista kannattamaan titi ehdotusta. Miehet
janaiset samoin kuin eri ikédryhmiin kuuluvat
olivat varsin yksimielisii kannanotoissaan.
Merkittiviiid vastustusta ehdotukselle ei loyty-
nyt missddn viestoryhmiissid. Sen sijaan 10
prosenttia vastaajista piti ehdotusta yhdente-
kevini.

MIKA TAHO VOI VAIKUTTAA ALKOHOLIN
KAYTTOON JA JUOMATAPOIHIN?

Kun haastatelluilta tiedusteltiin, millid kysy-
myksessii mainituista tahoista — perhe ja su-
kulaiset, ystiviit, tydtoverit, vapaaehtoisjiir-
jestot tai viranomaiset — on parhaimmat edel-
lytykset vaikuttaa vastaajan omaan alkoholin
kiyttéon ja juomatapoihin, nousivat perhe ja
sukulaiset (61 %) sekii ystiviit (41 %) selviisti
merkittdvimmiksi tahoiksi. Viranomaisia piti
merkittdvimpéni tahona vain 3 prosenttia ja
vapaaehtoisjérjestojd vain 2 prosenttia vas-
tanneista, eiké tyotovereidenkaan vaikutus-
mahdollisuuksiin uskonut kuin 7 prosenttia
vastanneista.

Tihdn kysymykseen vastasivat miehet ja
naiset samalla tavalla. Samalla tavalla vasta-
sivat myds eri sosiaaliryhmiin kuuluvat, eri
koulutustason omaavat, eri alueilla asuvat, eri
tulotasoilla olevat ja eri ammateissa toimivat.
Ikdryhmittiin tarkasteltuna nuoret painotti-
vat hieman enemmén ystivien merkitysti ja
vanhemmat hieman enemmén perheen ja su-
kulaisten merkityst:.
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YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Galluptutkimuksiin voidaan sisillyttid mo-
nenlaisia kysymyksid, ne voidaan muotoilla
monin eri tavoin ja niille voidaan asettaa mo-
nenlaisia vastausvaihtoehtoja. Lisiiksi niihin
saadut vastaukset voidaan tulkita usealla ta-
valla, koska vastauksiin sisiltyy usein joko
todellisia tai niienndisii ristiriitoja.

Tammikuussa 1995 toteutettu galluptutki-
mus kertoo, etti suomalaiselt pitivit alkoholi-
haittojen ennaltaehkiisyi varteenotettavana
vaihtoehtona haittojen vihentidmisessi. Téama
niikemys on vallitseva kaikissa tarkastelluis-
sa viestoryhmissi.

Valtaosa haastatelluista piti perheen, suku-
laisten ja ystivien mahdollisuuksia vaikuttaa
heidian omaan alkoholin kiyttonsé ja juoma-
tapoihinsa selvisti merkittdvimpini. Vapaa-
ehtoisjirjestojen ja viranomaisten mahdolli-
suuksiin uskoi vain aniharva. Ensi silmiyk-
sellii vaikuttaa ilmeiseltd, ettd haastateltujen
tissd samassa tutkimuksessa esittimit muut
kannanotot eri viranomaisten ja elinten mah-
dollisuuksista ehkiistd péihdehaittoja ovat
ristiriitaisia timin nikemyksen kanssa. Ndin
ei kuitenkaan vilttamitti ole asianlaita, kos-
ka lihipiirin, viranomaisten ja vapaaehtois-
jirjestojen vaikutusmahdollisuudet eiviit ole
toisiaan poissulkevia. Pikemminkin kysymys
on prosessisla, jossa vapaaehtoisjirjestojen ja
viranomaisten toteutlama ennaltaehkiiisy toi-
mii vain ja ainostaan yksiloiden lihipiirin
kautta. Suositukset ja ohjeet hyviksytiin
vain, jos ne saavat mybs yksilon lihipiirin
hyviksynnin. Viranomaisia ja kansalaisjér-

ENGLISH SUMMARY
Marja Holmila & Esa Osterberg: The temper-
ance movement and prevention of alcohol
and drug problems (Raittiusliike piihdehait-
tojen ehkdisijind)

An opinion poll conducted in January 1995 sur-
veyed a total of 1030 Finnish persons on their o-
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jestoji tarvitaankin kuitenkin kidynnistaméin
keskusteluja ja tarjoamaan materiaalia kes-
kustelulle.

Koulujen ja oppilaitosten merkitys piihde-
haittojen ehkiisyssi korostui téssi tutkimuk-
sessa. Myos terveysviranomaisia ja raittiuslii-
ketti pidettiin merkittéiving alkoholihaittojen
torjujina. Sosiaaliviranomaisten mahdolli-
suuksiin kansalaismielipide ei niytid usko-
van. Alko niiyttdd muutosprosessissaan me-
nettiiviin mahdollisuuksiaan alkoholihaitto-
jen torjujana. Myos poliisi mielletiin enene-
viissii miiirin menneen ajan vaikuttajaksi.

Raittiusliikkeelld katsottiin olevan mahdol-
lisuuksia estii piihdehaittojen syntymisti ja
raittiustyoti pidettiin tirketind myos tulevai-
suudessa. Kansalaismielipide on kuitenkin
jonkin verran jakaantunut arvioinnissaan sii-
tii, onko raittiuslitke onnistunut sopeutumaan
nyky-yhteiskuntaan. Osa vastaajista pitédd
raittiusliikettd jopa historiallisesti aikansa
eldneeni. Epailijit [oytyviit ennen muuta Ete-
li-Suomen kaupunkien hyvin koulutettujen ja
hyvituloisten keskuudesta.

Sanaan raittius niyttdd liittyvin myos kiel-
teisii merkityksid, ei kuitenkaan ehki niin
paljon kuin yleensii arvellaan. Kiinnostava
yksityiskohta on, ettd 15-24-vuotiaiden mie-
lipiteissi sana raittius oli vihemmiin negatii-
vinen kuin vanhempien. Onkohan mahdollis-
ta, ettd suurten ikdluokkien arvolataukset ei-
viit nekdiin ole ikuisia? Vailla merkitysti ei
silti ole se suhteellisen laaja yksimielisyys,
joka haastatelluilla oli, kun heille tarjottiin
mahdollisuutta muuttaa sana raittiustyé en-
naltaehkiiseviiksi piihdetyoksi.

pinions on alcohol and drug-related harms and a-
bout prevention of these hazards.

The findings show that Finns consider preven-
tion to be an important method of reducing the
hazards of alcohol consumption. When asked who
should best carry out prevention, the role of the
schools and other educational institutions was



emphasized. Health professionals and temperance
organizations were also considered important. So-
cial welfare workers, the Alcohol Monopoly and
the police were considered to be of less impor-
tance. As to their own drinking, the respondents
thought they were mostly influenced by their fam-
ilies and friends.

Most of the respondents thought the temperance
movement has an important preventive role to play
now and also in the future. Women and young per-

KEY WORDS:

sons tended to have more positive attitudes towards
the temperance movement than men and middle-
aged persons. Opinions were divided as to how well
the temperance movement had succeeded in ad-
justing to modern society. About 40 per cent of the
respondents thought the temperance movement
was outdated. The great majority (81 per cent) sup-
ported the idea of changing the word “temperance”
to "alcohol and drug prevention” to avoid the nega-
tive connotations of the word.

Temperance movement, prevention, addiction, Finland, survey, opinion research
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