HEINASIRKKANA MUURAHAISEN VAATTEISSA

Schildtit, von Wrightit, Lehti-
puut ja monet muut ovat teh-
neet tavallisen rahvaan mat-
kailusta epdilyttdvin ilmion.
Turi

missiiin nykyajan heinisirk-

eista on tullut heidiin sil-

kaparvi, joka tuhoaa niin mat-
kailun oikeat motiivit kuin
kohteensakin. Itse he haluavat
erottautua tastd parvesta —joko
negatiivisesti moittimalla "tu-
rismia” tai positiivisesti ku-
vaamalla “matkailua”.
Matkasta kertominen on
aina itsestd kertomista. Kirjan
julkistaminen on minén néyt-
teille panoa. Muiden matkusta-
misesta kertominen ei kuiten-
kaan ole muista kertomista,
vaan heidiin "viirien” tapojen-
sa moittimista, vaikkakin jos-
kus hyvin sivistyneelld tavalla.
Tiissd mielessd matkustami-
nenkin on bourdieulaisittain
kentti, jolla on omat piispansa,
pappinsa ja ennen kaikkea li-
turgiansa, jonka avulla viird-
uskoiset turistipakanat luoki-
tellaan ja leimataan.
Daphnellaan  purjehtinut
Goran Schildt, jonka matkakir-
joja on kédnnetty monille kie-
lille, on pohtinut kokemisen ja
kirjoittamisen suhdetta. Hin
sanoo huomanneensa, ettd
Daphnen matkat, jotka hin on
kuvannut kirjoissaan, ovat hi-
nen mielestiddn todempia ja
havainnollisempia kuin ne, jot-
ka on merkitty vain lokikirjoi-
hin: “Muotoilemalla, kuvaa-
malla ja analysoimalla matkan
tapahtumia sain niistd otteen.
Kirjallisuudeksi muuttuneina
ne tulivat kunnolla omikseni.”
Kokeminen on aina kaoottista
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ja jisentyy kirjoittajallekin
vasta paperille pantaessa.

Kauniissa romaanissaan
Syyskesi Johan Bargum panee
piiihenkilon  kirjaamaan  ja
pohtimaan mennyttd eldmiiin-
si tdhin tapaan:

"Tietdiko koskaan mitd to-
della tapahtuu? On kuin juok-
sisi neljdd sataa metrid: muuta-
man lyhyen hetken on tapahtu-
mien keskipisteessd, tuuli hu-
misee korvissa, keuhkot ovat
pakahtua, kilpailijat puuskut-
tavat vieressii, ei ole muuta

kuin maalinauha jossain edes-

sé.

”Mutta niinko todella tapah-
tuu?

"Peristipiin muistelee

juoksua, ja muisti alkaa heti
lajitella faktoja: editoida, ryh-
mitelld, jakaa palstoihin. Ei
olisi pitinyt piditelld ensim-
miiisessi kaarteessa. Takasuo-
ralla olisi pitidnyt lyhentédd as-
kelta. Maalisuoran kompuroin-
ti ratkaisi kaiken.

"Peristipdin  kaikki alkaa
heti niyttid toisenlaiselta.

”— — Onko kaikki se miti te-
kee jilkikdteen, istuu valmen-
tajan kanssa analysoimassa
juoksua tai vanhalla kuistilla
kirjoittamassa, jonkinlaista it-
sepuolustusta, johon tarttuu
selvitikseen hengissi? Onko
myohempi jirkeily ja ruotimi-
nen jotain, miti tarvitsee, vaik-
ka tietid, etti tuloksena on
ehki vain valhetta tai sepitet-
t4? Miksi siini tapauksessa?”

Titi voidaan kysyd matka-
kirjallisuudenkin ~ motiivien
suhteen. Ehki vastaus ainakin
suuntaa antavasti loytyy sielti
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jostain, mistd muistelmakirjal-
lisuudessakin. Jukka Kemppi-
nen on jossain yhteydessi to-
dennut, etti omaelimikerran
pysyvi alaotsikko olisi apolo-
gia pro vita sua eli selittien
eldmiinsi parhain piin.

Todellisuuden ja kuvauksen
suhteesta tulevat mieleen var-
haiset loisteliaat neuvostoelo-
kuvat. joiden suhde todellisuu-
teen oli enintiin viitteellinen.
Jopa tapahtumissa mukana ol-
leet alkoivat pitid niitd todem-
pina kuin omia kokemuksiaan
ja muistikuviaan.

Asioiden hahmottaminen on
aina valintaa. Kaikkien matka-
kirjailijoidemme &iti, Olavi
Paavolainen, joka mainiossa ja
niynomaisessa  Kolmannen
valtakunnan vieraana -teok-
sessaan yritti ottaa haltuunsa
koko aikakauden, teki myos
valintoja. Johannes Salminen
kysyykin kirjassaan Rajamaa,
missi ovat Paavolaisen keski-
tysleirit ja juutalaisvainot: "Ne
hén sivuuttaa perustellen silld,
ettei hiinelle ole niytetty kum-
piakaan.” Paavolainen oli kai-
kesta ennakkoluulottomuudes-
taan huolimatta niikyjensd ja
niytelmien vanki.

Paavolaisen kirjan kanssa
samana vuonna ilmestyi myos
Bertel Maimbergin teos, eiki
siini Salmisen mukaan unoh-
deta selvitelld Dachaun leiri-
oloja: "— — sen hyvin jirjestet-
tyi infernoa ja juutalaisten
osaksi tullutta kohtelua héinen
ei tarvinnut ndhdd. Heididn
outo nikymiittomyytensi Ber-
liinissé riittdid tekemééin hiinet
epiluuloiseksi”.



Ja Salminen jatkaa: "Ereh-
dykset, joihin hin [Paavolai-
nen| rauhattomuudessaan
syyllistyy, ovat nekin arvok-
kaampia kuin kotona pysytteli-
joiden valeturvallisuus. On
kuitenkin nihtiviisti  vaikea
avautua maailmalle ja olla hul-
laantumatta siihen. Kaikkien
maailmanmiehen elkeiden ta-
kana piili sentiéin annos ne-
nistd vedettivid maalaisserk-
kua (kursivointi S. H.). Siini
memento suomalaisille.”

Anne Fried totesi 90-vuotis-
haastattelussaan  aikalaises-
taan Paavolaisesta: ”Ei, Paavo-
laisesta ei tullut eurooppalais-
ta, mutta ehki voi sanoa, etti
hiin oli suomalainen eurooppa-
lainen.”

Mutta vield ummemmin sil-
min matkustivat muut taiteili-
jat Euroopassa, vaikka olivat-
kin avaavinaan ikkunoita Eu-
rooppaan. Kirjailijoiden ja tai-
teilijoiden kirjeistd, paivikir-
Joista yms. kootussa Sinisen
junan ikkunasta -kirjassa ni-
kyy matkustamisen ei-julkinen
puoli. Aineiston henkilskoh-
taisuuden vuoksi siitd puuttuu
julkisuuteen tarkoitettujen ku-
vausten kynistinen pakinointi,
jolla matkakuvaajat perintei-
sesti yrittéivit ilmentid koke-
neisuuttaan.

Tulenkantaja-sukupolven
matkustelu oli kirjallista nl-
kid, jota yritettiin tyydyttid
Lontoossa tai pariisilaisen
kulttikahvilan poyd:ssi. Se oli
samanlaista vapauden kaihoa
ja seikkailua kuin nykypiivin
vaikkakin
“kultivoidumpaa”, koska ko-

interreilaajilla,

kemisen sabluunoina toimivat
kirjalliset lihteet. Esimerkiksi
Mika Waltari suuntasi matkan-

sa Ragusaan (nykyiseen Dub-
rovnikiin), koska Anna de No-
ailles oli kirjoittanut Ragusan
aamuista, jasmiineista ja siiti,
miten sen kauneus raatelee sy-
dénti.

Toisen jalanjilkii seurates-
sa el juurl maan rahvaaseen
tutustu. Tavattiin toinen tois-
taan kuten tdmén péivin inter-
reilaajat. Maita ja kaupunkeja
ei tosin nihty rautatieasemien
ikkunoista, vaan kahvilapoyti
oli se taso ja syvyys, josta ulko-
maita katseltiin. Heille oli tir-
keinti piimadrs, kun se inter-
reilaajille on liike. Jokainen
sukupolvi léytdd oman Euroop-
pansa. Mutta sama naiivi into
Ja romantiikka aina patetiaan
saakka niiistd eri sukupolvien
kertomuksista loytyy.

Nayttad siltd, etta kirjailijoi-
den matkat ovat eriiinlaisia
puhdistautumisriitteji tai sel-
viytymistarinoita. Vaikka mat-
ka suuntautuisi kuinka kehit-
tyneeseen ympiristoon, niin
“henkilskohtai-

suus” pyrkii tekemdiiin niistd

kirjailijan
jonkinlaisia  robinsonadeja.
Kun lihiympirists ei tarjoa
suuria seikkailuja, niin suuren
tarinan kadonnutta aarretta et-
sitdin  jalostamalla  matkat
matkakirjoiksi. Robinson
Crusoe pelastautuu  eldmin
upotessa arkeen. Yksin, mutta
neuvokkaasti. Mutta mitéhiin
seikkailunsa kertojasta kertoo
se, ettd esimerkiksi juuri Ro-
binson Crusoen tarinan kertoja
Daniel Defoe tunsi jo Thamesia
ylittdviissd veneessd suunna-
tonta pelkoa ja kauhua?
Itsensi etsiminen, tai milli
nimelld sitd sitten kutsutaan-
kin, on yksi nykykulttuurin
suurista projekteista ja mat-
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kustaminen yksi sen keinoista.
Mutta matkakirjailija ei enis
etsi, silld hédn on jo loytinyt.
Alan “suuri yksiniiinen” Paul
Theroux kirjoittaa:

“Matkakirja — — onkin mat-
kustamisen vastakohta, yk-
sindisen miehen ponkaisu en-
tistd ehompana takaisin kerto-
maan tilakokeilustaan. Se on
yksinkertaisinta kerronnan la-
jia, selvitys joka on siniinsi ve-
ruke sille, ett:i ihminen keriii
kamansa ja lihtee. Se on liiket-
td, joka saa jirjestyksen, koska
se toistetaan sanoin. Tuonkal-
tainen katoaminen on perusta-
vanlaatuista, vain harvat pa-
laavat vaitonaisina.”

Ihmekos  sitten, ettd niin
moni nuorempikin matkakir-
joittaja kokee matkalle lihties-
sdiin lihtevinsi etsiméiin itse-
ddn. Miten monen kirjan il-
maistuna tai ilmaisemattoma-
na mottona onkaan ollut puhki
kulutettu fraasi: “Lyhin tie it-
seen kulkee maailman ympii-
ri”. Vaitonaisuus niin keskei-

sessii kokemuksessa — mini
maailman peilissi — ei ole
mahdollista.

Mutta eiviit reppuheikit ja
satunnaiset matkailijat herke:
pitdmiiin  herityskokouksia,
joissa ryhtyisiviit todistamaan
lsytamistidn totuudesta, vaan
he kirjoittaval omasta erityi-
syydestiiéin kirjan. Ottavat roo-
lin, jossa korostuu heidiin ko-
kemuksellinen asiantuntijuu-
tensa ja sitd vasten toisten pin-
nallinen amatéorimiisyys. Toi-
saalla on siis asiantuntija ja
toisaalla maallikko. Matkailija
ja turisti.

SEPPO HELMINEN
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