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Erddssd 1980-luvun puoliviilissd tehdyssi
tutkimuksessa norjalaisten, ruotsalaisten, is-
lantilaisten ja suomalaisten alkoholikulttuu-
rista 1oydettiin yll4ttdvin yhdenmukainen al-
koholiasenteiden malli. Alkoholin kiyttoon
eri tilanteissa ja etenkin pidihtymiseen suh-
tauduttiin kaikissa tutkituissa Pohjoismaissa
samalla tavalla. Keskeisid yhteisid piirteiti
olivat esimerkiksi alkoholin kiiyton rajaami-
nen tyon ulkopuolelle tai piihtymisen sallimi-
nen vain joissakin rajatuissa vapaa-ajan tilan-
teissa. Yhteistd oli myos se, etti tutkituissa
maissa alkoholiin yleensd ja piihtymiseen
erityisesti suhtauduttiin negatiivisesti. Vain
Islanti oli tdssd suhteessa poikkeus. Islanti-
laiset pitivit tutkimuksen mukaan alkoholia
jajopa péihtymistd positiivisina asioina (Hau-
ge & Irgens-Jensen 1987; Mikeld 1986).
Suomalaisesta nikokulmasta tulos oli yllit-
tivd. Olihan Suomessa timiin vuosisadan
alusta lihtien pidetty kumoamattomana tosi-
asiana, ettd suomalaisten alkoholikéyttiyty-
minen ja alkoholiasenteet poikkeavat muiden
Pohjoismaiden asukkaiden tavoista. Erityi-
sesti suomalaisten ja ruotsalaisten viilisti
eroa alkoholiasioissa oli totuttu pitimiiin suu-
rena. Suomalaisten erityistd suhdetta alkoho-
liin on kutsuttu “suomalaiseksi viinapiiksi”.
Vuosisadan alussa syntyneelld kisitteelld on
tarkoitettu sité, etté suomalaisten suhde alko-
holiin poikkeaa muista kansallisuuksista tai
kieliryhmisti. Kisityksen mukaan suomalai-
set, pidinvastoin kuin muut kansallisuudet,
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hakevat alkoholista vain paihtymysti, humal-
tuvat helpommin kuin "sivistysmaiden” asuk-
kaat ja ovat lisdksi juopuneena vikivaltai-
sempia kuin muut. Puhe “suomalaisesta vii-
napééstd” on ollut tavallista aivan viime vuo-
siin saakka. Késitettd on tosin alettu etenkin
alkoholitutkimuksen piirissi kutsua “huma-
lahakuiseksi juomatavaksi” tai “suomalai-
seksi juomatavaksi” (Peltonen 1988, 13-36)".

”Suomalainen viinap#i” on osa kansallista
omaakuvaamme, vallitsevaa kisitystd suoma-
laisuudesta.” Kansalliset stereotypiat ovat pit-
kiaikaisia kasvatuksen ja joukkotiedotuksen

'Suomalaisuudesta kulttuurisena ilmiéni on viime
vuosina ilmestynyt paljon uutta kirjallisuutta. Ha-
luan erityisesti mainita seuraavat julkaisut: Korho-
nen 1993, Virtanen 1994 ja Laaksonen & Metto-
miki 1996.

*Kymmenen viime vuoden aikana on ilmestynyt
useita tutkimuksia suomalaisuuden “kuvasta”.
Uuden tutkimuskierroksen avasi artikkelikokoel-
ma Aira Kemildinen, Marjatta Hietala ja Pekka
Suvanto (toim.): Mongoleja vai germaaneja? Rotu-
teorioiden suomalaiset. Kemildinen toimitti myos
artikkelikokoelman Kansallisuuskysymyksid ja ro-
tuasenteita ja julkaisi myshemmin monografian
Suomalaiset — outo Pohjolan kansa. Antti Halmes-
virran viitoskirja The British Conseption of the Fin-
nish 'Race’, Nation and Culture, 1760-1918 ja
Kari Aleniuksen viitoskirja Ahkeruus, edistys, yli-
mielisyys. Virolaisten Suomi-kuva kansallisen he-
ridmisen ajalta tsaarinvallan pidttymiseen (n.
1850-1917) keskittyviit muiden kansallisuuksien
”Suomi-kuvaan”. Tissd suhteessa monipuolisin
aineisto on Hannes Sihvon toimittama Toisten Suo-
mi. Miti meistii kerrotaan maailmalla. Vieraiden
kansallisuuksien (kirjallisesta) kuvasta on yleisti-
viimmin kirjoittanut Luigi de Anna artikkelissaan
”Vieraiden kansojen kirjallisesta kuvasta”. Artik-



yllipitamia kulttuurisia kuvia, joilla on Eu-
roopassakin pitki historia.* Ne ovat useimmi-
ten kielteisii tai ainakin kiusoittelevia kuva-
uksia lihimmistid naapurikansallisuuksista.
Jo keskiajan oppineille oli tuttua, etti espan-
jalaiset ovat kopeita, ranskalaiset epiiluotet-
tavia, englantilaiset tyhmid ja saksalaiset
juoppoja (Weber 1990). Siini kuvassa suoma-
laisuudesta, jonka olennainen osa ”"suomalai-
nen viinapii” on, ei ole kyse tyypillisesti
kansallisesta stereotypiasta, vaan kansallises-
ta omastakuvasta. Kuvat itsestd ovat kuiten-
kin harvoin yhtd murskaavan vihittelevid
kuin suomalaisten omakuva. Vaikka timi
piirre ei teekdiin kuvaamme suomalaisuudes-
ta tiysin ainutlaatuiseksi, se on kuitenkin il-
mion kiinnostavin piirre.

On ilman muuta selviii, ettii ne ominaisuu-
det, jotka tavallisimmin kytkemme suomalai-
suuteen, eivit merkittivisti poikkea naapuri-
kansojemme ominaisuuksista. Alussa mainit-
tu vertaileva alkoholiasenteiden tutkimus on
vain yksi esimerkki téistd samankaltaisuudes-
ta. Mutta suomalaisten omallekuvalle on ollut
tyypillistd ominaisuuksiemme — todellisten
tai kuviteltujen — negatiivinen arvottaminen,
joskus aivan ddrimméiisyyksiin menevi oman
kansallisuuden vihittely, jollaista ei hevin
l6yda muilta Euroopan kansallisuuksilta. Eila
Pennasen romaanin Mongolit rehtori Peura,
joka laatii koko romaanin ajan esitelméi suo-

keliin liittyy kommentoitu bibliografia vanhem-
masta kuvatutkimuksesta. Liahemmaiksi sitd, mi-
ten suomalaiset — tai ainakin jokin ryhm4 tai ker-
ros Suomen kansalaisia — hahmottivat suomalai-
suutta, tulevat esimerkiksi Kerstin Smeds viiitos-
kirjassaan Helsingfors—Paris. Finlands utveckling
till nation pé vérldsutstillningarna 1851-1900 ja
suomalaissyntyinen, mutta pitkéiin Ruotsissa vai-
kuttanut aatehistorioitsija Sten Hognés tutkimuk-
sessaan suomenruotsalaisesta kansallisuuskuvas-
ta vuosisadan vaihteessa Kustens och skogarnas
folk. Om synen pd svenskt och finskt lynne.
*Eurooppalaisen aatehistorian perustekstej
kansanluonnekisityksistéd ovat John Barcleyn Icon
Animorum (1612) ja David Humen Of National
Characters (1742). Kansanluonnekisitykset olivat
varhaisella uudella ajalla diplomatian ja valtio-
miestaidon tirkeiti tyvkaluja (vrt. Fumaroli 1996).

—
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malaisuudesta, piityy toteamaan suomalais-
ten vihaavan itseiilin. Jos jotakin suomalai-
suuden piirrettd on pidettivd “suomalaisena
mentaliteettina”, se on juuri timé "huonoa it-
setuntoa” osoittava kansallinen omakuva. Se
ei ole kuitenkaan suomalaisten enemmiston
ominaisuus, vaan kotimaisten suomalaisuu-
den madrittelijoiden mentaliteetti.

On tunnustettava, etti se kuva suomalai-
suudesta, johon ”suomalainen viinapii”
olennaisesti liittyy, ei kata kaikkea suoma-
laista puhetta suomalaisuudesta. On myés ol-
lut historiallisia tilanteita, joissa suomalainen
“metsilidisyys” on haluttu nithdé positiivisena
asiana. Niissi tilanteissa vihdpuheisuutta ja
riuskaotteista toimeen tarttumista nimitetééin
”suomalaiseksi sisuksi” tai raivaajahengeksi.
Useimmiten tilanteissa, joissa suomalaisuus
on jonkun suomalaisen toimesta médritelty
positiivisessa hengessi, kyse on ollut yksils-
suorituksista urheilun tai korkeakulttuurin
saralla. Varsin poikkeuksellista oli myds toi-
sen maailmansodan aikainen puhe “suoma-
laisesta korpisoturista”, jolla saatettiin nihdé
mélkein intellektuaalisia piirteitd.!

Toinen rajoitus liittyy sukupuoleen. Suoma-
laisten puheissa suomalaisuudesta on aina
kyse suomalaisen miehen suomalaisuudesta.
Eiole olemassa naisellista vastinetta Saarijér-
ven Paavolle, Putkinotkon Juutakselle eiki
Ryysyrannan Joosepille. Suomen maantie-
teellisen karttakuvan #iriviivoja jéljentdvé
Suomi-neito on kylld kelvannut Suomen sym-

*Jussi Tenkku kokosi heti sodan jilkeen kokemuk-
siaan pieneen tutkielmaan Alaston ihminen mur-
rosajan kuvastimessa ja rinnasti suomalaiset saksa-
laisiin ja venéliisiin kiinnostavalla tavalla. ”Suo-
malaisen salon asukkaan reagointi on hidasta. En-
nen pakoaan hin ehtii tavallisesti katsoa kannat-
taako ollenkaan lihted./.../Kylméin Pohjolan asu-
kas ei ole niin tartuntaherkki kuin kuumaverinen
etelimaalainen./.../Samaa on sanottava kaupunki-
laisten ja maalaisten vilisestdi erosta. Edelliset
ovat joukkotartunnalle herkempii, pintapuolisem-
pia, hiilyvimpid ja sensaationnilkéisempii./.../
Rauhallinen suomalainen ei ehdi peliistyii tai juos-
ta pakoon vihollisen ilmaantuessa. Hiin voi paikal-
laan tyynesti harkita tilannetta ja odottaa oikeaa
hetked” (Tenkku 1945, 68-69).
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boliksi. Suomi-neito seuraa — kuten Aimo
Reitala on osoittanut — suoraan alenevassa
polvessa Svea-mammaa ja muistuttaa Rans-
kan Marianne-hahmoa (Suomi-neidosta ks.
Reitala 1983). Mutta suomalaisuus ei ole hen-
kilsitynyt yhteenkiiéin historialliseen tai ku-
vitteelliseen naishahmoon. Timi on totta sii-
tikin huolimatta, ettd joitakin julkisuuden
henkil6itd on silloin till6in kuvattu "tyypilli-
sini suomalaisina naishahmoina” tai ”suoma-
laisina Aino-tyyppeind” (esim. Armi Kuuse-
la) (vrt. Hietala 1985).” Stereotyyppinen suo-
malaisuus on ennen kaikkea suomalaisen
miehen suomalaisuutta. Varaus koskee kui-
tenkin vain suomalaisten omaa suomalaisku-
vaa, el ulkomaalaisten kisityksid meisti (vrt.
useisiin kuvauksiin suomalaisista naisista ar-

tikkelikokoelmassa Sihvo 1995).

“Suomalaisen naisen kuvaa voi pitid pysyvimmin
“topeliaanisena” kuin miehestd hahmotettua use-
ammin historian kéénteissid uudelleen virittyvii
kuvaa. "Topeliaaninen” kuva suomalaisesta nai-
sesta tulee esille valokuvateoksessa Maataloudel-
linen kotitalousopetus, jonka maataloushallituksen
kotitalousosasto julkaisi talvisodan aattona. ”Suo-
malaisen emiinniin, vaatimattoman, mutta vastoin-
kédymisissd suurpiirteisen naisen arkinen tys on
maamme kotitalousopetuksen keskus. Halki vuo-
sisatojen naisella on Suomessa ollut ainutlaatui-
nen asema. Miehen pukeutuessa asetakkiin vihol-
lisen uhatessa rajoja eméntii on saanut tarttua au-
rankurkeen ja hallan kaataessa viljan pellolta hin
on osannut sekoittaa nurkumatta pettua leipdénsi.
Hén on karaistunut ja harkitseva, mutta samalla
herkki kuin se luonto, jonka keskelli hiin el:d.”
Suomen “ylviistd ja sitkeistd naisista” kirjoitti
my6s Greta von Frenckell-Thesleff (1947, 7) esi-
tellessdin Minna Canthin “suomalaisen sisun”
ruumiillistumana. "Topeliaanista” niissd kuvauk-
sissa on se, ettei suomalaisen (naisenkaan) hyvien
ominaisuuksien luetteloon liitetdi myénteisti ar-
viota intellektuaalisesta kapasiteetista. Esimer-
kiksi Armi Kuuselan esittelyissd muistettiin aina
tuoda esiin matematiikan hinelle koulussa tuomat
vaikeudet. Kaunokirjallisuuden ja elokuvan maa-
ilmassa suomalaisen naisen “topeliaanisen” hah-
mon tyylipuhtain versio on Juhani Tervapéin (Hel-
la Wuolijoen) luoma Niskavuoren (vanha) eméinté.
Naishahmoja ei kuitenkaan marssiteta areenalle
puhuttaessa suomalaisuuden kisitteestd tai suo-
malaisesta mielenlaadusta yhteiskunnallisten on-
gelmiemme aiheuttajana.
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KANSANKUVAN MURROS JA KIELEN
SOSIAALIHISTORIA

Lahtokohta “suomalaisen viinapiin” kisit-
teen vakiintumiselle tiimén vuosisadan alussa
oli raittiusliikkeen tarve loytii perustelu toi-
minnalleen. Erityisen vaikeaksi laajan rait-
tiuslitkkeen olemassaolon perustelun teki
varsin vihidinen alkoholin kulutus, raittiuslii-
kettd paljon laajemmalle levinnyt kieltolaki-
ajattelu ja lopulta vuonna 1907 tapahtunut
eduskunnan yksimielinen péiitos kieltolain
puolesta. Miksi Euroopan “kuivimmassa” ja
raitteimmassa maassa tarvittaisiin niin anka-
raa alkoholipoliittista holhousta? Mutta tarve
loytdd uusi perustelu raittiustyslle ei seliti
sitd, minkd muodon ajattelu sai. Siihen vai-
kuttivat sekd vallinnut poliittinen tilanne ett:
pitkédn ajan kulttuuri-ilmasto. Vuosisadan
alun poliittinen kehitys — tyovienliikkeen
ideologinen itsendistyminen ja jérjestollinen
vahvistuminen, suurlakko 1905, eduskunta-
uudistus ja tydvienpuolueen vaalivoitto 1907
sekd torpparikysymyksen kiirjistyminen —
johti aikakauden henkisessi ilmastossa ilmi-
o6n, jota on kutsuttu "kansankuvan murrok-
seksi”. [lmiosti on ensimmiiisend kirjoittanut
kirjallisuudentutkija Annamari Sarajas (1962,
93-181). Kyse oli ennen kaikkea suomenkie-
lisen sivistyneiston uudesta suhtautumisesta
“syviin riveihin”, tyGviestoon ja maalaisrah-
vaaseen. Tdmén vuosisadan alussa, erityisesti
suurlakkovuoden 1905 jilkeen suomenkieli-
sen sivistyneiston piirissid syntyi uusi kuva
kansasta. ”Surkeinta kaikesta on, etti Suo-
men kansa ei ole osoittanut olevansa se kansa,
joksi sitd mind kuvailin”, tuskaili Juhani Aho
jo vuonna 1902 eriifissii yksityiskirjeessiin
(Sarajas 1962, 121).

Suurlakon ja tybvienliikkeen nousun jil-
keen vanha runebergildinen kansankuva siis
murtui. Suomenkielinenkin sivistyneisto pys-
tyl nyt purkamaan “syviin riveihin” kohdista-
mansa pelon ja epdluulon. Vanhan runebergi-
lidisen kansankuvan mallikappaleet, matit ja
paavot, olivat olleet “kauniita, esimerkiksi
kelpaavia, noyrid, hiljaisia, lainkuuliaisia, ju-



hiukan

mutta hyvisydidmisié ja hitaita vihaan” Eino

malaapelkiidvid, tyhmiinsekaisia,
Leinon ironisen médritelméin mukaan (Sara-
jas 1962, 129). Nyt tilalle tulivat "passiiviset,
kieroon kasvaneet, vajaamittaiset ja epésosi-
aaliset” topit, juhat ja juuttaat (ote on Hagar
Olssonin tekstisti, sit. Salminen 1985, 72).
Ajan aatevirtausten mukaisesti syntyi kiisi-
tyksid, joiden mukaan suomenkielinen rahvas
muodosti kokonaan oman rotunsa, joka erottui
alhaisemman sivistystasonsa, tapojensa raa-
kuuden ja kaikkinaisen kulttuurisen vajavuu-
tensa takia. Kyseessi oli uusi korostus, silld
vield 1700-luvulla ja 1800-luvun alkupuolel-
la myos ruotsin kieli oli rahvaan kieli, josta
sivistyneiden oli otettava etiisyytti opettele-
malla sivistyskielid”. Kuvaava esimerkki
tistd aikaisemmasta suhtautumisen kerrostu-
masta on turkulaisessa Angenima Sjelfsvald
-viikkolehdessé 1780-luvun alussa julkaistu
leikkimielinen artikkeli hyviistii kiytoksest.
Artikkelissa esitettiin, etti “sité, joka el osaa
muuta kuin didinkieltidin, pidetitin hienon
viien keskuudessa moukkana, huonosti kas-
vatettuna ja toiseen maailmaan kuuluvana”.
Sivistyneitd kieli# olivat naisilla ranska ja ita-
lia, miehilld englanti ja saksa. Sévy osoittaa,
ettei kirjoittaja — ilmeisesti lehden toimittaja
— ollut tdysin sisiistidnyt kuvaamaansa kiy-
tosihannetta. ”Suurempi vaikutus on sillé,
ettd osaa sisillyttdd puheeseensa joitakin
ranskankielisid merkityksettomii sanoja kuin
ettd osaa sanoa #idinkielelléin jotakin jirke-
vii, joka sopii yhteyteen” (Juva & Niitemaa &
Tommila 1968, 399).

Suomalaisten omakuva suomalaisuudesta
syntyi Euroopan historiassa kaudella, jota on
kutsuttu nationalismin kehityksen toiseksi
vaiheeksi (suurin piirtein 1870-luvulta 1920-
luvulle). Télloin vastakohtana varhemmalle
nationalismille kielestd tuli keskeinen kan-
sallisuuksia méérittelevi ilmio (vrt. Anderson
1991 ja Hobsbawm 1990). Suomen kieli on
myos ollut aina keskeinen tekijd suomalai-
suudesta puhuttaessa. Vuosisadan vaihteessa
syntyneeseen negatiiviseen kuvaan suomalai-
suudesta vaikutti epéilemitti se, miten suo-

—

men kielestd tuli virallinen kieli. Vaikka kie-
len sosiaalihistoriaa ei Suomessa vield ole-
kaan juuri tutkittu, voi vertailevasta nikokul-
masta esittii joitain havaintoja.

Suomessa kielihistoria kehittyi aivan toisel-
la tavalla kuin Euroopan vanhoissa kansallis-
valtioissa. Niissii yliluokan ja valtakunnalli-
sen keskuksen kielesti tehtiin virallinen kie-
1i, jota alettiin opettaa kansalle. Uuden kielen
opettaminen oli niissi kansakunnan rakenta-
misen ja viieston ideologisen homogenisoin-
nin olennainen osa. Niin kivi esimerkiksi
Englannissa tai Ranskassa. Vieli Italiassakin
sen yhdistymisen jilkeen 1860-luvulla tuli
vain viieston mitdttomin murto-osan (noin
2 %) hallitsemasta paikallisesta kielesti vi-
rallinen kieli. Suomi oli niitd alueita, joissa
edettiin piinvastaiseen suuntaan. Rahvaan
kielesti ldhdettiin kehittimédin virallista kiel-
ti ja rahvaan kouluttamisen sijasta voimava-
rat kohdennettiin eliitin ja sithen pyrkivien
opettamiseen. Oppikoulujérjestelmi ja yli-
opisto saivat poikkeuksellisen merkityksen
1800-luvun lopulla sen sijaan, etti olisi muun
Euroopan tapaan kehitetty kansakoulujéirjes-
telmé.

Kun rahvaan kielesti tehdééin kirjakieltd, ei
vield voi olla tilld kielelld tuotettua korkea-
kulttuuria. Suomenkielinen teatteri, ooppera
ja romaanikirjallisuus piti synnytté#d. Néihin
tehtiviin  paneuduttiinkin fennomaanisessa
litkkeessi yhti tarmokkaasti kuin oppikoulu-
laitoksen kehittimiseen. Tilanne synnytti
kuitenkin suomen kielen kannalta epdedulli-
sen vertailuasetelman. Jopa sellaiset kulttuu-
riset symbolit kuin Maamme-laulu tai Tope-
liuksen Maamme-kirja kirjoitettiin alun perin
ruotsiksi. Kun korkeakulttuuria ei vieli ollut
suomen kielelld, voitiin tuntea ja viittéd, etté
suomalainen kulttuuri oli kehittymiittomém-
pi, koska se oli nuorempaa. Timiin ajattelun
julkilausumaton oletus on, etté joskus aikai-
semmin vallinnut kulttuurinen tasoero siilyy
vilttdmiittd myos tulevaisuudessa periytyen
ikidin kuin peruuttamattomana rodullisena
ominaisuutena. TAmé ajatuskuvio on siilynyt
voimakkaana suomalaisessa keskustelussa
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tdhidn piiviin saakka. Suomalaisen elidmin-
tavan milloin mitikin puutetta selitetééin
asiantuntevasti silld, ettd suomalainen kult-
tuuri on nuorempaa kuin kulttuuri jossain
muualla. Itse ajatuskuvio on kuitenkin paljon
vanhempi. Gunnar Suolahti kirjoitti eriifssi
vuosisadan alun esseessddn, kuinka tdméi
sama oman kulttuurin nuoruuden hiipeily ete-
liin kansojen pitkén tradition edessi leimasi
jo muinaisten kreikkalaisten suhdetta egypti-
liisiin (Suolahti 1913).
Suomalaisuuskésitysten perustuminen ole-
tuksiin eri kielien ominaisuuksista tulee ilmi
varsin monipuolisesti 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alkupuoliskon kulttuurikeskus-
teluista. Kuvaavia ovat teatterinjohtaja Kaar-
lo Bergbomin 1870-luvulla laatimat artikkelit
suomalaisen teatterin kehittimisestd. Berg-
bom joutui puolustamaan suomen kielti kiyt-
tivid teatteria ankaraa kritiikkié vastaan. Ar-
vostelijat katsoivat, ettei suomen kieli kelvan-
nut kehittymiittomyytensi takia néyttimolle,
koska se ei soveltunut ”syvien, runollisten
tunteitten ilmoittamiseen, mahtavien ajatus-
ten tulkitsemiseen” (Bergbom 1960). Ruotsa-
lainen Sven Palme esitti 1891 kirjoitukses-
saan Stimningar och forhdllanden i Finland,
ettei sanavarastoltaan “pieni ja kehittyméton”
suomen kieli kelpaa tikéliisten lddkéreiden
mielestii edes kunnollisen ruumiinavauspoy-
tikirjan laatimiseen (Hognis 1995, 25). Suo-
malainen kirjailija Volter Kilpi rinnasti vuon-
na 1917 julkaistussa esseessiin Kansallista
itsetutkistelua ruotsinkielisen ja suomenkieli-
sen kulttuurin seuraavin sanoin: "Toisaalta
vanha perinndiskulttuuri: sen joustavampi
muotovalmius, hiotumpi élyllisyys ja herkem-
pi yksilollinen viljely, joka varustaa jokaisen
jisenensd seki valmiimmalla hengen notkeu-
della ettd keskitetylld, tiiviilld, iskevilld asi-
allisuudella; toisaalla nuori, vield alullaan ja
muodostumassa oleva kulttuuri: sen muodol-
linen epidvalmius, hapuileva ylimalkaisuus,
loyhi, vihin pintapuolinen ja epiasiallinen
aatteellisuus, jonka kehdssi yksils ei vield voi
valmiina perinteini saada sitd hengen vilje-
lysti, teristystd ja tiivistystd, minki vasta pe-

ALKOHOLIPOLITIKKA
A1 11004 2

—

rinniissivistys, vanhalla kulttuurilla ladattu
ilmakehi voi antaa.”

Kilpi samasti suomenkielisen kulttuurin
Iti-Suomeen ja ruotsinkielisen kulttuurin
Linsi-Suomeen ja oletti timin alueellisen
eroavuuden sindllidn selittidvin suomenkie-
lisen kulttuurin nuoremmuuden. Suomalai-
sessa luonteessa ja kulttuurissa ilmenevien
puutteiden  selitys  oli  yksinkertaisesti
”[h]istoriallisten olosuhteiden luoma kieli-
ero, sivistyksen vanhemmuuden aiheuttama
kehitystasoero” (Kilpi 1917, 41). Kilven ta-
voin moni muukin korosti kielti ratkaisevana
kansanluonteiden muodostumisen perustana.
Esimerkiksi Eirik Hornborg kirjoitti samana
vuonna Finsk Tidskrift -aikakauslehdessi,
miten kielelld on ratkaiseva vaikutus sielun
mielialaan (sjilens stimningston) ja ajattelun
rytmiin (Hognis 1995, 101). Suomenkielisen
sivistyksen nuoremmuutta ja kehittymiitts-
myytti Volter Kilpi luonnehti varsin kaunopu-
heisesti maanviljelyyn liittyvilld uudisvilje-
lyn metaforalla: ”Niinpd onkin orastava suo-
menkielinen sivistys ja sivistyneisto vield ko-
konaisuutena katsottuna sivistyksellistd uu-
disviljelysti ja kantaa se ja tulee vield ihmis-
polvet kantamaan titd samaa uutisviljelyk-
sen, uuden raiviomaan epitasaista leimaa.
Viela pilkistid tuolla téallé silkka korpi sar-
kojen keskeltd ja maa kokonaisuudessaan on
vield matalalti viljelty, multa karkeaa ja mure-
nematonta. Kaikkialla karahtaa vield tyvase
kiveen, kaikkialla paatuu maa uppiniskaises-
ti tyontekijille, jokaisella lapioniskulla, jo-
kaisella auran kidntdméilld tuntee maaperin
muokkaamattomuuden.” Kilvelle suomenkie-
lisen kulttuurin lidheinen suhde raivaamatto-
maan korpeen oli kielikuva, eiké hin varsi-
naisesti ottanut puheeksi Suomen asutushis-
toriaa (Kilpi 1917, 125).

Jaakko Forsmanille oli ilmiselvii vield
1930-luvun puoliviilissi, ettd ”[S|uomalaiset
ovat ilmeisesti ei ainoastaan fyysisesti vaan
myos psyykkisesti karkeampitekoisia ja kom-
pelompié ja sen vuoksi sivistyksen ja sen
muotoihin hitaammin mukautuvia kuin esim.
ruotsalaiset”. Kun suomalainen Ester Toivo-



nen valittiin  1930-luvun alussa Euroopan
kauneuskuningattareksi, piti lehdistossi esit-
tid sukuselvitys, ettd hiin todella oli suomalai-
nen eiki suomenruotsalainen, kuten monet
halusivat olettaa (Hietala 1985, 433). Suo-
menkielisen vieston erilainen lihtokohta se-
litti sosiologi Veli Verkolle vield 1940- ja
1950-luvun vaihteessa sekd suomalaisten
“huonon humalaluonnon™ ettd suomalaisen
yhteiskunnan korkean vikivaltarikollisuuden
tason. Verkon mielesti olimme perineet on-
gelmamme, koska tulimme eri suunnasta kuin
ruotsalaiset.” Varsin monen kodin kirjahyllys-
sii on edelleen paljon puhuva esimerkki tisti
vanhasta vihétteleviistd suhtautumisesta suo-
men kieleen. Hakuteosta, joka naapurimais-
samme on nimeltiin vieraskielisten sanojen
luettelo, kutsutaan meilli sivistyssanakirjak-
si. Nimitys méérittelee didinkielemme sivis-
tyskieliin kuulumattomaksi.

Ennen kieleen ankkuroitunutta kaksija-
koista ajattelumallia Suomen kansallisuus-
oloja hahmotettiin viestoryhmien luontosuh-
teen avulla. Perustana oli Porthanin kehittii-
mé ajatus rannikon ja sisimaan vastakkaisuu-
desta. Porthanille tuttu rannikkoseutu edusti
sivilisaatiota, tuntematon sisdmaa olojen ja
kielen villeyttd, joka piti kesyttid (Klinge
1982, 106)." Autonomian ajan alkupuolella
Runebergin, Topeliuksen ja Lonnrotin kehit-
telemid kansallinen ajattelu nosti sisimaan
maiseman arvoa. Se saatettiin juhlavimpina
hetkini jopa rinnastaa Sveitsin tai Kreikan
maisemiin, joita tosin rinnastajatkaan eiviit
olleet nithneet. Siséi-Suomen jéirvimaisemasta
luotiin edelleen kovassa kulutuksessa oleva

°Forsman vuonna 1935 kirjoittamassaan artikke-
lissa ”Suomalaisuus ja ruotsalaisuus Suomessa”
(Forsman 1935, 114-147). Ks. myos artikkelia
“"My®ohéstyneitd kansoja” vuodelta 1923 (Forsman
1935, 97-113).

"Tamé kisitys nikyy erityisen selvisti Verkon
piiditeoksen Lihimmdiisen ja oma henki (1949) eng-
lanninkielisessé laitoksessa (Verkko 1951). Ver-
kon ajattelusta ks. Jaakkola 1986 ja Peltonen
1991.

*Suomalaisesta kansallismaisemasta ovat kir-
joittaneet paitsi Matti Klinge artikkelissaan ”Sisi-
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kansallinen symbolimaisema, suomalaisuu-
den kuva, koyhéd mutta kaunis luonnonmaise-
ma, jota thminen tai hdnen kitensi jilki ei
riko. Porthanin esittédimi rinnastus rannikosta
ja sisiimaasta sivistyksen ja villeyden symbo-
leina jatkui toisessa muodossa suomen kielen
alemmuuteen perustuvan suomalaisuuskuvan
katveessa. Etenkin suomenruotsalaisessa au-
tonomian ajan loppukauden keskustelussa ja
kirjallisuudessa eri maisematyypit herkiisti
rinnastettiin  erilaisiin  kansanluonteisiin.
Rannikon vaihteleva, elivi ja (linteen) avau-
tuva maisema loi aktiivisen, jopa sotaisan,
mutta ajattelussa pinnallisen ja lyhytjinnit-
teisen ihmistyypin. Sisdmaan umpinainen,
liikkumaton ja yksitoikkoinen metséimaisema
puolestaan oli perustana rauhallisemmalle,
jopa saamattomalle, mutta syvimietteiselle ja
harkitsevalle mielenlaadulle (Hognis 1995,
7-14).

KIELIVAMMAISESTA MAISEMAN
MURTAMAKSI

Jokunen vuosi sitten suomalaiset iltapiivii-
lehdet uutisoivat niyttéviisti eriéin Espanjas-
sa tapahtuneen tappelunujakan. Eridin turis-
tikeskuksen lihistolld espanjalaiset poliisit
olivat pamputtaneet suomalaista pariskuntaa
— toisella meni jopa luita poikki — ja tarpee-
tonta vikivallan kiyttod perusteltiin silli, etti
espanjalaiset poliisit olivat luulleet suoma-
laisnuoria englantilaisiksi. Samaan aikaan
suomalaiset tiedotusvilineet loysiviit Keski-
Euroopan lomakeskuksia terrorisoivien eng-
lantilais- ja ruotsalaisnuorten lisiksi myos
jalkapallohuliganismin, joka oli ollut pitkiiin

maa ja rannikkoseutu” kokoelmassa Kaksi Suomea
(1982) myos Maria Suutala artikkelissaan ”Luonto
ja kansallinen itsekisitys. Runeberg, Topelius,
Lonnrot ja Snellman suomalaisen luontosuhteen
muovaajina” ja Sven Hognis tutkimuksessaan
Kustens och skogarnas folk. Kansallismaisema-aja-
tuksen nykytilasta paras katsaus on ympiiristomi-
nisterion julkaisema kuvateos Kansallismaisema
(Putkonen 1993). Kirjassa esitelliéin ympéristomi-
nisterion asettaman tyéryhmén valitsemat 27 kan-
sallismaisemaa.
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niin yleiseurooppalainen ilmi, etti se puuttui
vain Pohjoismaista. Lehdissd suomalaisia
himmiistytettiin oudoilla otsikoilla: ”Hiihto-
keskus sai tarpeekseen ruotsalaisista. Ryy-
piskelevd nuoriso riesana” (Ilta-Sanomat
10.3.1990) tai ”Alppien kauhut taas talvilo-
malla” (Iltalehti 23.2.1989) tai "Mikd britteji
houkuttelee aurinkorannoille. Ole erilainen
Euroopassa — juo, tappele ja sammu!” (llta-
lehti 4.8.1989). Vanhoista sivistyskansoista
alettiin oppia uusia asioita.

Timai suomalaisen joukkotiedotuksen avar-
tuminen on esimerkki paljon laajemmasta il-
miostd. Tutkimuksen ja joukkotiedotuksen
kiinnostuminen arkipdivin eldmisti ja eld-
mintavoista on vasta viime vuosikymmenini
alkanut tuoda esille tietoa Euroopan kansojen
elimisti. Tietomme koskevat nyt muutakin
kuin kuninkaallisia perheitd ja Hollywood-
elokuvien tihtid. Tavallisten ihmisten arki,
sen ongelmat ja ilot ovat nousseet erityisesti
sosiaalihistoriallisen tutkimuksen piiriin. Sa-
malla on huomattu, etti “sivistysmaissakin”
on maaseutu ja sen metsiikulmat. Siten viime
vuosina on alettu saada muita Euroopan kan-
sallisuuksia koskevaa tietoa, johon kuvaam-
me ryyppéivisti ja rillddvistd "metsisuoma-
laisesta” voidaan verrata. Lisiksi elokuvat,
televisio ja jopa massaturismi avartavat kisi-
tyksii. Tillaisessa tilanteessa vanhat kansal-
liset stereotypiat, jotka ovat syntyneet ilman
konkreettisia vertailumahdollisuuksia, alka-
vat murentua.

Samaan aikaan niithin kulttuurisiin kuviin,
joilla suomalaisuutta ja “suomalaista viina-
pitd” on jdsennetty, on siséltynyt jonkinlai-
nen jatkuvuus. Asenteiden pitkiistii kestosta
ehki puhuvin esimerkki on pitkiikéinen so-
siologian alkeisoppikirja, jossa alkoholin
kiiytostd puhutaan otsikon “Poikkeava kiiyt-
tiytyminen” alla.” Tdmé# negatiivisen sidvyn
sdilyminen ei liity edelleenkéiin pelkistiiin
“Tarkoitan Erik Allardtin ja Yrjo Littusen oppikir-
jaa Sosiologia, jossa mahdollisesti tekijoiden huo-
maamalta synlyi tekstissd kuvattu tilanne teoksen
ensimmiiseen laitokseen tehtyjen korjausten ja
poistojen jilkeen.
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alkoholikulttuurin kuvaamiseen, vaan on
edelleen yleisviiri myos suomalaisuuden k-
sittimisessi omanakuvana. Varsinkin kult-
tuurieliitin asenteiden jihmeydesti on helppo
luetella tuoreita esimerkkeji. Vain Suomessa
voi tapahtua, ettii oppineessa kirjallisuusse-
minaarissa filosofi esittii, ettéi nykyajan thmi-
sen henkinen ahdistus periytyy Sillanpitin
Hurskaan kurjuuden Toivolan torpasta, "jossa
saamaton mies elii sairaan vaimonsa, risais-
ten lastensa ja lisééintyvien syopiildisten van-
HS
17.2.1988). Vain Suomessa voi muotoilueks-

kina” (Esa Saarisen puheenvuoro,
pertti viittid, ettid yhteiskunnalta ja kaupun-
kikulttuurilta puuttuu perusta, koska ei ole
”coffee shoppeja, juustokakun, maitokahvin,
ajankohtaisten lehtien, kirkkaiden valojen ja
kepein keskustelun foorumeita” (Kaj Kalinin
haastattelu, US 22.9.1991). Ja vain Suomessa
saattaa sosiologi selittid merkittédvin kriitti-
sen kuluttajalitkkeen puuttumista silld, etti
olemme vastikiiin siirtyneet pelloilta ja met-
sisti tehtaisiin ja toimistoihin — “kaupunki-
maisen elimintavan” puuttuminen estéid "ku-
lutuskulttuurin™ kehittymisen (Kaj IImosen
haastattelu, HS 31.12.1988). Ja vain Suomes-
sa saattaa teatteriohjaaja viittii, etteivit suo-
malaiset osaa viestii eleilld, koska maan
“nuori  vuorovaikutuskulttuuri”  poikkeaa
Keski-Euroopan kaupunkien vanhasta seu-
rustelukulttuurista (Marja-Leena Haapasen
haastattelu, HS 6.3.1996). Niissi selityskaa-
voissa elii kuva “metsiisuomalaisesta”, joka
on kasvanut tiettomissi korvessa yhteiskun-
nan ulkopuolella. Mutta kielen alkuperiiisen
huonommuuden asemesta selityksen perus-
taksi tulee suomalaisen maiseman sivistymiit-
tomyys. Suomalaiset ovat nyt huonompia, kos-
ka suomalainen maisema ei ole samanlainen
kuin "vanhojen sivistysmaiden” miljoo.

Kun vield 1900-luvun alkupuoliskolla oli
luontevaa kiisittiid suomalaisuuden erityisyys
kielen kehittymittomyydestd ja alhaisesta
(itdisestdi) alkuperistd johtuvaksi, niin nyt
vallitseva tapa hahmottaa suomalaisuuden
erikoispiirteitd lihtee historialliseen ympé-
ristoomme liittyvistd myyttisistd kisityksisti.



Suomalainen korkeakulttuuri on nyt yli sadan
vuoden aikana kehittynyt niin, ettei vertailu
ruotsinkieliseen kulttuurieldm:iin voi aiheut-
taa alemmuuden tunteita. Historiallinen ke-
hitys on muutenkin johtanut siihen, ettei vas-
takkainasettelu ruotsinkielisen ja suomen-
kielisen kulttuurin vililld voi olla eniii kes-
keisti. Tilalle on tullut suomalaisuuden hah-
mottaminen paljon laajemmin, suhteessa laa-
jempaan kansallisuuksien joukkoon. Vakiin-
tunein vertailu, mink: avulla suomalaisuuden
erityisluonnetta pyydystetiiin, on viime vuo-
sikymmenini tehty suomalaisen yhteiskun-
nan ja koko muun (lintisen) Euroopan viilill.
Niissi vertailuissa, joissa vertailua ei suorite-
ta konkreettisessa mielessi vaan stereotyyp-
pisten tai jopa myyttisten késitysten tasolla,
suomalaista metsiluontoa vastaan asetetaan
vanha eurooppalainen kaupunkikulttuuri.
Kisitys suomalaisesta korven asukkaana
tai uudisraivaajana on luonnollisesti vanhem-
pi. Se vilahtaa esimerkiksi jo Runebergin
Saarijirven Paavo -runossa tai Kiven Seitse-
mdn veljestii -romaanin Impivaara-jaksossa.
Mutta ndmi ovat poikkeusaikojen kuvauksia,
sillii Kiven veljekset asuivat toki suurimman
osan elidmistddn Toukolan kylissd ja Rune-
bergin useissa runoissa kuvaamassa sisi-
maassa on kysymys vilkkaasta yhteiskunnas-
ta kylineen ja kartanoineen. Kun Eino Krohn
vuonna 1939 kirjoitti kansainviliselle ylei-
solle suomalaisesta kansanluonteesta, hiinkin
esitti Impivaara-myytin vield yliméiriisens
pédhédnpistona. Krohn kirjoitti, etti tirkeim-
pien tekijoiden, joita hinelle olivat rotu, veri
ja historiallinen kohtalo, lisiiksi voidaan suo-
malaista kansanluonnetta selittii vield yhdel-
ld ilmisllia. Hinestd “kansa, joka on elinyt
eristettyni diirettomien korpimetsien hiljai-
suudessa, on tietysti voinut kehittyd umpimie-
liseksi ja siséiéinpéin kiifintyneeksi”.'” Ajatus
ei kuitenkaan ollut esittéimisensi ajankohtana
tiysin luonteva. Krohnin yleisii kisityksiii

"“Eino Krohn artikkelissaan “Suomen kansan
luonteesta”, jonka hén oli kirjoittanut ulkomaista
lukijakuntaa varten vuonna 1939 (Krohn 1967,
177-201).
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noudattavat luonnehdinnat Suomen varsi-
naisten metsiiseutujen heimoista, savolaisista
jakarjalaisista, l6iviit myos pahasti metsiisuo-
maisuus-ajatusta vastaan. Itdisid heimojam-
mehan ei yleensi ensimmdiseksi syyteti vi-
hiipuheisuudesta ja umpimielisyydest:.

Helsingin Sanomien péétoimittaja Yrjo Nii-
niluoto hahmotteli suomalaisuutta kirjassaan
Miti on olla suomalainen vuonna 1957. Mo-
nen muun aikakauden kirjoittajan tapaan hiin
otti pohdittavaksi suomalaisina perustyyppei-
ni erdit romaanihahmot, ennen kaikkea
Kiannon Ryysyrannan Joosepin ja Lehtosen
Putkinotkon Juutas Kikridisen, joille “leimaa
antava ominaisuus on laiskuus, suunnaton
saamattomuus, mahdottomuus tehdi jotain,
joka parantaa perheen elintasoa”. Niini-
luodon kisityksissid Suomi — tai ainakin suo-
malainen maaseutu — muuttui romaanihah-
mojen mielenlaatua selitettdessi tiysin tietto-
miiksi erdimaaksi, jossa ihmiset viettiviit suu-
rimman osan aikaa talvihorroksessa: ”Ja tiy-
tyy kysyd, onko se méériton unteluus, joka
heitii vaivaa, suomalainen perisynti, joka joh-
taa juurensa niisté olosuhteista, joissa kansa
tiettomilld eriimaaseuduilla ja yleensd maa-
seudulla vielikin joutuu viettdmidin pitkit
eristetyt talvet, jolloin nukkuminen on ainoa
ajankulu” (Niiniluoto 1957, 97). Thannoitu
kansallismaisema, sinisend hohtava jirvi-
idylli, joka vield 1940-luvullakin hiivihti po-
sititvista valonkajetta korpisoturin kisittees-
sd, muuttui jilleen porthanilaiseksi raaka-
laismaastoksi. Samalla suomen kieli piiisee
hiipeiipaalusta. Sanomalehtimies ja kirjailija
Niiniluoto totesi omasta tyskalustaan tutkiel-
mansa alussa: ”Alkukantaisissa oloissa syn-
tyneessi kielessimme on ollut sellainen kehi-
tyksen prinsiippi, ettd se on voinut hioutua ja
rikastua kulttuurikieleksi, vielidpid suomentaa
kansan syvienkin rivien tajuttavaksi sivistyk-
sen kaikkein uusimmat ja vaikeimmat kisit-
teet” (Niiniluoto 1957, 7).

Suhde omaan kieleen oli siis selviisti muut-
tunut sodan jélkeen. Vanhan kieleen perustu-
van kaksijakoisuuden lieventymisti voi hah-
mottaa myos toisella tavalla, nostamalla esiin
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suomalaisuuden nikemisen vertailuissa osa-
na pohjoismaisuutta. Vuonna 1950 ilmestyi
Goran Schildtin erittdin suosittu Toivematka,
joka kuvaa vuonna 1947 suoritettua purjeh-
dusta Tukholmasta Rapalloon. Pédosa mat-
kasta kulki pitkin Ranskan jokia ja kanavia.
Schildt rinnastaa pohjoismaisen ja keskieu-
rooppalaisen, erityisesti ranskalaisen eli-
méntyylin useita kertoja. Ranskalaisen sivis-
tyksen rinnalla ruotsalaisetkin olivat hiinelle
“epiivarmoja ja usein niin tyylittomiisti kéyt-
tiytyvid, ulkonaisesta sovinnaisuudesta kiin-
nipitdvid ja omasta arvostaan epdvarmoja”
(Schildt 1996 [1950], 59). Onkiessaankin
ranskalainen ilmensi vuosituhantisen sivili-
saation taakkaa: ”Nihdessédéin ongensiimo-
jen, kohojen, koukkujen, vapojen, tikyjen,
kokoon taitettavien kalastustuolien ja muiden
pitkélle eriytyneiden ongintataiteeseen kuu-
luvien hienouksien kaikki muunnelmat, poh-
joismaalainen tuntee viistdmiitté itsensi tie-
timéittomiksi barbaariksi” (Schildt 1996
[1950], 188). Vaikka Schildtin rinnastuksessa
on lupa nihdd matkakirjan kepedd lennok-
kuutta, on silti oleellista havaita hiinen perus-
tavan ajatuksensa kansallisista eroista erilai-
seen luonnontunteeseen. ”Kun me pohjoisen
asukkaat kernaasti samoilemme tunturissa,
etsiydymme koskemattomaan luontoon tai
kaipaamme merenluodoille, rajattoman ja ih-
miselle vieraan maailman maisemiin, iloitsee
ranskalainen kaikkein eniten saadessaan
nihdi rikkaan, thmiskiiden muovaaman kult-
tuurimaiseman” (Schildt 1996 [1950], 190).
Pohjoisen ja etelidn ihmisten kansanluon-
teen rinnastamisesta oli kyse myos Paavo Aar-
nion vuonna 1948 kirjoittamassa esseessi
”Korvenasukkaan perints”. Hén pohtii, miten
suomalaisen kansanluonteen perusominai-
suuksissa, joita hiinelle olivat vakaa tyyneys,
sitkeys ja sisukkuus seki vapaudenrakkaus ja
itsendisyys, “kuvastuu viiledin ilmanalamme
vaikutus, karun maamme luonto, entisen kor-
venasukkaan surumielinen yksindisyys ja
niukat elinehdot” (Aarnio 1948, 5). Tamé pe-
rusluonteemme erottuu kaiken satunnaisen
vaihtelun keskeltd ”selvimmin, jos verrataan
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sitéi kuumempien maiden asukkaiden tulisiin
ja hiilyviin mielenilmaisuihin”. “Etiisyys
kulttuurin rintamaista” synnyttii “korven-
eldjien eristidytymispyrkimyksen” ja estdd
avautumista sivistyseldméin eri ilmisiden oi-
keaan omaksumiseen” (Aarnio 1948, 5-6;
Aarnion tekstissd ilmenevi tapa hahmottaa
maailmaa on sama kuin alaviitteessi 4 laina-
tun Tenkun). Aarnion kokonaiskuva ei ole
suinkaan “topeliaaninen”, vaan hin korostaa
sitd helppoutta, jolla suomalainen tyyneys
kuohahtaa ja niyttdytyykin vastakohtanaan
“yksiloissd vakivaltaisuutena” ja “suurissa
joukoissa harkitsemattomina tekoina” (Aar-
nio 1948, 5).

Tilanne, jossa suomalaisesta maaseudusta
esimerkiksi Niiniluodon tapaan vield 1950-
luvulla voidaan puhua tiettoméné korpena, ei
tietenk:in ole mik:iin todellinen tilanne, eiki
puhe ole mistdin todellisesta maaseudusta.
Niiniluoto on lainatussa virkkeessi liukunut
mahdollisesti itsekééin sitd huomaamatta
myyttisen ajattelun puolelle, puhumaan suo-
malaisuudesta myyttisessd mielessid. Myytit
ovat vilttimittomid tiedostamisessa, niiden
avulla vol tiivistdd suuren mééirin tietoa pie-
neen tilaan. On luonnollisesti ongelmallista,
etteiviit kaikki myytit pidd paikkaansa, mutta
timé ongelma liittyy kaikkeen tietoon. Usein
myytit kertovat jotain alkuperistimme, siiti
mistd me olemme tulleet, tasolla jolla tillaista
tietoa ei edes voisi olla missééin muussa muo-
dossa. Siksi myytteji vastaan ei voikaan tais-
tella toistelemalla tosiasioita. Myytin pité
hengissii se, ettd sité kiytetddn (ranskalainen
Paul Veyne [1988] on haastavasti kirjoittanut
uskomisesta myytteihin).

Myytin mukaan me suomalaiset olemme
tulleet metsistd. Témd on kuitenkin vain
myyttisen puheen kuva eik historiallinen to-
tuus. Historiantutkimuksen antama kuva suo-
malaisen yhteiskunnan kehityksesti on luon-
nollisesti aivan toisenlainen. Suurimman
osan historiallista aikaa suomalaiset ovat asu-
neet eteldisessii Suomessa, pitkilti rannikon
tuntumassa, tiiviiseen kyldasutukseen ryh-
mittyneind. Vain varsin pieni osa viestostd



kerrallaan saattoi sitoutua uudisraivaukseen.
Suomalaisuudesta syntynyt myyttinen kuva
tulee lihelle saksalaiseen ajatteluun kuulu-
vaa kuvaa jaloista germaaneista metsien mie-
hiné ja jopa englantilaista Robin Hood -tari-
noiden aihelmaa (Schama 1995; teoksen en-
simméiinen osa on omistettu metsille). Suo-
malaisen sdvyn kuvaan tuo kuitenkin muista
poikkeava metsiiasutuksen negatiivinen ar-
vottaminen. Askettiin Simopekka Nortamo
(HS 29.3.1992) kulki Yrjo Niiniluodon vii-
toittamaa tieti kolumnissaan suomalaisesta
luonteesta: “Passiiviseen, vain vastaanotta-
vaan viestintdin suomalaisia on koulinut
myos maan ja sen yhteiskunnan rakenne. Har-
vaan asutussa agraarisuomessa taajamakult-
tuuri oli outoa. Suomalainen asui useimmiten
viljelystensd ja metsédmaittensa keskelld kau-
kana naapuristaan. Harvoin paikoin syntyi
sellaisia tiiviitd kylédyhteisojd kuin Keski-Eu-
roopassa — sellaisia joissa talonpoikaistalojen
keskusraittia reunustivat kirkko ja kapakka ja
kestikievari ja kisityoldisten verstaat; suuta-
ri, rédtili ja nahkuri, seppid ja peltiseppé,
puuseppi ja leipuri.” Tdmé kolumnistin kuvi-
teltu, historiankirjoituksen Suomesta poik-
keava myyttinen metsi-Suomi muistuttaa sel-
laista varsin yleistéd Seitsemdin veljeksen luku-
tapaa, jossa Jukolan pojat muuttuvat Impivaa-
ran metséliisiksi."

ARMI JA OLYMPIALAISET

Edelléd luonnehdin suomen kielen sosiaalihis-
torlaan nojaten suomalaisuusajattelun mur-
rosvaihetta 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa. Samankaltainen “kansankuvan mur-
ros” liittyi myos sodanjilkeiseen aikaan,
1940- ja 1950-luvun vaihteeseen, jolloin va-
kiintuivat nykyisen kansallisen omankuvam-
me piirteet. Erityisesti vuosi 1952 oli suoma-

"Vaikka myytit eiviit esiinnykéin historiantutki-
muksen tuloksina, saattaa myyttisille ksityksille
olla paljon kiyttod, kun historiantutkijat etsivit
selityksid historiallisille ilmibille.

laisuuskiisityksissi rajapyykki. Armi Kuuse-
la valittiin Miss Universumiksi juuri ennen
Helsingin olympialaisia ja suomalaiset rie-
haantuivat. Jilleen kerran oli vakuuttavasti
osoitettu, etteivit ainakaan suomalaiset nai-
set olleet mongoleja. Olympialaiset olivat ur-
heilullisesti pettymys, silld ne sinetoiviit lo-
pullisesti Suomen suuruuden ajan yleisurhei-
lussa piiittyneeksi. Mutta kisat olivat kuiten-
kin Helsingisséi. Armin ja kisojen ansiosta
Suomi ja suomalaiset huomattiin maailmalla.
Suomessa kisoihin luonnollisesti valmistau-
duttiin usean vuoden ajan. Koko ajan oli mie-
lessii tulevan kansainviilisen vierasjoukon
mahdollinen arvostelu. Miti he sanovat meis-
ti? Helsingin kaupunginjohtaja Erik von
Frenckell, joka johti olympavalmisteluja Suo-
messa, totesi vuonna 1949: ”"— — vieraamme
varmaan kiinnittivit huomiota sosiaalisiin
oloithimme ja jokapiiviiseen elimiimme
eikii suinkaan vihiten julkiseen esiintymi-
seemme. Jos ulkomaalaiset saavat sen kiisi-
tyksen, ettédi Suomen kansa on kulttuurikansa,
on se paljon tirkeiimpiiii kuin kultamitali tai
maailmanennitys” (Friman & al. 1992, 92;
toteamus eri lehdissi 31.5. tai 1.6.1949).'2
Kaupunginjohtaja Frenckellin johtama vi-
rallinen olympiaorganisaatio ei ollut ainoa
elin, joka oli aloitteellisesti mukana valmista-
massa Suomea ja suomalaisia olympialaisiin.
Yksi mielenkiintoinen jirjesté oli Suomen
Kansan Ryhtiliike, Alkon rahoittama tapa-
kasvatusjiirjesto, joka pyrki ryhdistéiméén so-
dan koettelemaa suomalaista uuteen eliméin
(Ryhtiliikkeen perustamisesta ja alkuvaiheis-
ta ks. Peltonen 1991). Ryhtiliikkeen lisiiksi
litkkeelld oli muitakin organisaatioita huoleh-
timassa suomalaisen maiseman esittelykel-
poisuudesta. Maatalousministerio perusti 40-

""Helsingin olympialaisten odotus Suomessa tuo
mieleen vuoden 1966 jalkapallon maailmanmesta-
ruuskisojen odotustunnelmat Englannissa. Sielld
alettiin peldtd, mitd muut ajattelevat englantilai-
sesta jalkapalloyleisostii ja sen kiyttiytymisesti,
ja synnytettiin joukkotiedotusviilineille uusi kulu-
tustavara, jalkapallohuliganismi (Dunning & Mur-
phy & Williams 1988, 148-154).
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luvun lopulla toimikunnan maaseudun kuvan
kaunistamiseksi kisoihin mennessi. Maatalo-
usnaisten keskusjohtokunta, Maalaiskuntien
liitto, Talonpoikaiskulttuuriséiitio ja Kansa-
laisjiirjestojen Raittiustoiminnan Keskusliit-
to olivat liittyneet yhteen kehottaakseen pitii-
jittidisiin siistimistalkoisiin ja talojen maalaa-
miseen (Friman & al. 1992, 121 [lehtiuutinen
US 18.7.1951]). Urheilullisesti kisoihin val-
mistauduttiin jérjestdméilld suuri urheiluta-
pahtuma, Suomen suurkisat, kesilld 1947.
Tiihiin valmistelevaan harjoituskisaan saapui
jo runsaasti ulkomaisia ryhmii. Tarkoitus oli
néyttdd Suomen pystyvin jdrjestimiiin myos
varsinaiset olympiakisat (Lahtinen 1948).
Ryhtiliike

vuonna 1948 laatimalla kolmivuotisen suun-

aloitti  olympiakampanjansa
nitelman kisatoiminnastaan. Ensimmiinen
merkittdavi kampanja oli jo huhtikuussa 1950.
Se oli nimeltddn "Ystivyyden viikko™. Tee-
maviikon tunnus oli hymyilevi péiviinkukka
ja iskulause “Tsdnnyys velvoittaa, ystiviilli-
syys valloittaa”. Edellisend vuonna suorite-
tussa galluptutkimuksessa oli saatu esille,
ettii suomalaiset itse pitiviit suurimpina pa-
heinaan juoppoutta, epéystivillisyytti ja epi-
siisteytti. Juuri nditi ongelmia varten ystiviil-
lisyyden merkitystd korostava kampanja oli
siis aivan paikallaan. Ryhtiliikkeen kampan-
ja on kiinnostava myds sen saaman suuren
huomion takia. Ystivyyden viikosta kirjoitet-
tiin yhdysvaltalaisissa lehdissii ja Ranskassa
jdrjestettiin jo saman vuoden kesiillid suoma-
laisen kampanjan inspiroima hyviin kiytok-
sen viikko.

Ryhtilitkkeen mielestd olympiaisénnyytti
saattoi suorastaan kiyttdd hyviksi kiytosta-
pojen ryhdistimisasiassa. ”Olympiakisat so-
veltuvat tillaiseksi erittéiin hyvin, koska ne
ovat koko kansamme yhteisen harrastuksen
kohteena ja koska kansamme nuorena ja pie-
neni kansana nayttdi pitéivin hyvin tarkedn,
mitd ulkomaalaiset meistii sanovat. Jos emme
yritd pyrkid parempaan oman itsemme vuoksi,
niin teemme sen kernaammin ulkoapéin tule-
van tunnustuksen toivossa tai arvostelun pe-
lossa.” Ryhtilitkkeen keskustoimikunnan pu-
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heenjohtaja maisteri Veikko Loppi analysoi
tilannetta puheessaan huhtikuussa 1950. Lo-
pin mielesti asutuksen kaupungistuminen on
tuonut mukanaan kireyttd ja vanhat hyviit
maalaistavat ovat unohtuneet. Suomalainen
olikin ollut luonteeltaan individualisti, erin-
kiiviji ja korvenraivaaja, hin viiitti. Sosiaalis-
ta sopeutumista piti nyt edistéé hyvilld, ysti-
villisill4 tavoilla.

Mutta mitd ulkomaalaiset tulisivat ajattele-
maan? Tilld ahdistavalla epitietoisuudella
suomalaisia painostettiin jo vuoden 1948 ryh-
tiviikon aikana, erityisesti sen kuvitetussa
lentolehtisessi, jossa suomalaisia kuvattiin
muun muassa nahkoihin pukeutuneina ja
puunuijaa heiluttavina luolamiehiné (vrt. Pel-
tonen 1991). Toimintasuunnitelmassa koko
kolmivuotiseksi kiiytoskampanjaksi todetaan
tilanne koko armottomuudessaan. Vertailuti-
lanne tulisi olemaan varsin erilainen verrattu-
na aikaisempiin ulkomailla pidettyihin olym-
pialaisiin tai vastaaviin tilaisuuksiin, joihin
joitakin kymmenii suomalaisia kerrallaan oli
osallistunut. Nyt ulkomaalaisille niytettiisiin
sellainen miird suomalaisuutta, etteivit he
ehka siti kestiisi: “Kisojen yhteydessi kym-
menettuhannet ulkomaalaiset tulevat tekemi-
siin satojentuhansien suomalaisten kanssa.
Koko kansamme — hyvine ja huonoine omi-
naisuuksineen — joutuu titen ulkomaailman
valokeilaan. Pystyyko kansamme rehdisti ja
ryhdikkéésti esiintymiifin kisojen iséintini, on
kansalliselta kannalta yhtd tirked kysymys
kuin kisojen jirjestely- ja urheilupuolen on-
nistuminen.” ”Kylmé totuus on, etti olemme,
paitsi urheileva kansa, myos juopotteleva ja
tappeleva kansa. Ellemme tissi suhteessa
pysty parantamaan tapojamme, on tarjona
vaara, ettd jo nyt nauttimamme seké urheili-
jaimme ponnistuksilla ja kisojen jirjestijiin
organisaatiotaidolla Suomelle saavutettava
"good will” menetetiéin humalapiissé tehtyiné
tekoina kansainvilisen yleison silmien edes-
si” (Tapakasvatus ry, Suomen Kansan Ryhti-
litkkeen arkisto). Helsingin olympiakisat ja
aivan erityisesti niithin valmistautuminen toi-
vat siten vuosikausiksi joukkotiedotukseen



kipein vertailutilanteen. Milti néyttéd poloi-
nen Suomi varakkaiden ja sivistyneiden vie-
raiden silmissi?

Eniten ulkomaisella arvostelulla peloteltiin
artikkelissa, jonka ryhtiliike toimitti lehdis-
tolle julkaistavaksi yleisten keviitsiivousten
tarpeellisuudesta. Kirjoituksen oli laatinut
Suomen Kunnallisen Terveydenhoitoyhdis-
tyksen sihteeri, apulaisliéininliiikiri Leo A.
Kaprio. Kaprio tunnusti, etti maan yleinen
terveydenhoito oli kylld kansainvilisen ver-
tailun kestévilli tasolla, mutta hén kysyi, mil-
laisen vaikutuksen teemme kesilli tulevaan
vieraaseen. Silloin ”lumi ei peiti roskakasoja,
hoitamattomia komposteja, haisevia avovie-
miireitd ja peittdmiittomiid kaatopaikkoja”. Li-
siksi kirjoittaja arvelee, ettii "ulkomaalaiset
vieraamme ovat omissa maissaan tottuneet
miltei missé tahansa loytiméiin joitakin siis-
tejid, hoidettuja, pesumahdollisuuksilla va-
rustettuja yleisid kidymaloita”. Myos yksityis-
kotien ikéviin puutteellisuuksiin  Kaprio
puuttuu mainiten mm. syopiiliisistd: ”— — lu-
teita ja torakoita siedetiin lukuisissa kodeis-
sa ja ettd vieraammekin voivat joutua niiden
hyokkiysten kohteeksi — —”. Lopuksi hiin
esitti, ettéi “[m]eidéin on opittava vaatimaan it-
seltimme paljon tiukempaa suhtautumista
niihin kysymyksiin, ennen kuin voimme pitiii
kansaamme ’esiintymiskelpoisena’ ja tosiys-
tiviilliseni, vieraistaan kaikin tavoin huolta
pitiviind iséintdnd” (Tapakasvatus ry, Suomen
Kansan Ryhtiliikkeen arkisto).

Suomalaisen kaupunkikulttuurin kesken-
erdiisyys” oli huolenaiheena laajemminkin.
Toiset pidot tornissa -kirjan (1954) nimimerk-
ki Humanisti (eli Touko Voutilainen) arvioi
vuonna 1954: ”——meilli ei kaupunkikulttuu-
ria ole vield kehitetty, koko suomalainen yh-
teiskunta eldd murroskautta siind suhteessa.
Ei ole vielikiiiin sellaisia sivistysperinteiti
eikd kaupunkilaisperinteitd, nimenomaan ei
suomenkielisiéi, jotka antaisivat tarvittavan
pohjan kirjalliselle kuvaukselle” (Repo 1954,
316). Kaupunkikulttuurin alaikiisyys selitti
hinelle "meikéliisen kirjallisuuden alhaista
tasoa”, sitd ettd ei “voida pitdi nyky-yhteis-

kunnassa tyydyttivini, ettd kirjallisuus on
pelkkid ns. kansankuvausta”.

PITKAT KESTOT JA MURROKSET

Edells olen kuvannut suomalaisten kansallis-
ta omaakuvaa kaksinapaisena mallina. Suo-
malaisuus hahmotettiin aluksi ruotsalaisuu-
den vastakohtana kieliin liitettyjen stereo-
tyyppisten kisitysten avulla ja myshemmin
suomalaisen metsiluonnon ja eurooppalaisen
kaupunkikulttuurin pitkén tradition vastak-
kaisuutena. Kuten Juri Lotmanin ja Boris Us-
penskin (1985) veniildisen kulttuurihistorian
kaksinapaisia malleja koskevassa artikkelis-
sa todetaan, ei uusi vaihe ole pelkiistiizin van-
hojen arvojen kédntimistd piilaelleen, eiki
kaikki vanha automaattisesti pyyhkiydy pois.
Murrosvaiheisiin liittyvien kokemusten voi-
makkuudesta huolimatta historian puolittain
tiedostamattomilla  jatkuvuuksilla, pitkilli
kestoilla on pakottava voimansa. Suomalais-
ten omankuvan kestdvin piirre on se, etti
mydénteisimmilldénkin, jopa Topeliuksen suo-
malaisessa Matissa, suomalaisuus miiiritel-
lidén intellektuaalisen kapasiteetin vajavuute-
na. Mutta toisaalta varsin kiinnostavia ovat
juuri murrosvaiheet, koska niissd alun perin
varsin viihiisetkin tapahtumat voivat osoittau-
tua tirkeiksi ohjatessaan toiminnan raiteille,
joissa joudutaan kulkemaan pitkiin aikaa.
Murroskohdissa myos vanhan stereotypian
myyttinen aines muuntuu jénnittévilli tavoil-
la.

Suomalaisen omankuvan murroskohdat —
vuosisadan vaihde ja sodanjiilkeiset vuodet —
olivat Suomen ulkoisen aseman ja sisiisten
voimasuhteiden mullistuskausia. Ulkoinen ja
sisiiinen aspekti ovat myds tiukasti lomittu-
neet kansallisissa stereotypioissamme. Miiii-
rittelytyotd suorittavan eliitin pelot ja ahdis-
tukset projisoitiin “kansan” ongelmallisiksi
ominaisuuksiksi, henkiseksi vajaamittaisuu-
deksi tai kulttuuriseksi alaikiisyydeksi. On
mahdollista ajatella, ettd 1990-luvulla muo-
dostuu uusi myyttisiin kiisityksiin nojaava
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maantieteellisesti kaksinapainen suomalai-
suuskuva. Euroopan unionin jidsenyydesti
kiydyn kansaniinestyksen alueellinen ja-
kauma oli vaalituloksen parhaiten uutisoituja
aspekteja. Lisiiksi monet Euroopan unioniin
liittyviit neuvottelukysymykset ja hallinnon
jirjestelyt ovat nostaneet alueellisen ryhmi-
tyksen julkisuuteen. Suomi on mielikuvien
tasolla jaettu jo moneen kertaan kahteen
osaan, joiden nimiksi saattavat vakiintua
euro-Suomi ja muu-Suomi. Myos edellisen
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chored to the respective languages; later the em-
phasis shifted to the bipolarity between Finnish
rural culture and European urban culture. As is
pointed out by Lotman and Uspenski (1985) in an
article on binary models of Russian cultural histo-
ry, the stepping into a new phase does not consist
simply in a reversal of old values, nor does it mean
that all which is old is automatically wiped out. In
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spite of the intensity of experiences related to tran-
sitional stages, the semi-subconscious continuities
of history exert a coercive force all their own. The
most durable aspect of the national self-image of
Finnish people is that even at its very best, Finn-
ishness is defined as a lack of intellectual capacity.
On the other hand, transitional stages can be quite
interesting because even minor events occurring at
these junctures may prove to be significant in pro-
viding the course of action possibly for a very long
period of time. Similarly, it is at these transitional
stages that we often see exciting changes in the
mythical elements of the old stereotypical image.
The crucial transitional stages for the national self-
image in Finland — around the turn of the century
and the post-war years — saw dramatic changes in
the country’s position in the international commu-
nity as well as in internal power relations. The ex-
ternal and internal aspect are also closely inter-
woven in our national stereotypes. The fears and
anxieties of the elite that was engaged in producing
the definitions were projected as the ’people’s’
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problematic characteristics, as mental shortcom-
ings or cultural minority. During the 1990s we may
well see the emergence of a new (geographically)
binary image of Finnish culture. The regional
breakdown of the votes in the referendum on Fin-
land’s membership of the European Union
received substantial media coverage; the question
of regional organization has also attracted much
attention through various bargaining issues and
administrative arrangements. In terms of images
Finland has been divided (several times over) into
two different parts, which could become known as
Euro-Finland and Other-Finland. Some of the as-
sessments by intellectuals of the mental capacity of
Finnish people (based on their voting behaviour in
the previous presidential elections) also give rea-
son to suspect that we might be seeing a new na-
tional self-image unfold in the 1990s. We are per-
haps reverting to the 18th-century Porthanian divi-
sion between the civilized, progressive population
living in coastal regions and the reserved and
backward population of the hinterlands.

Finns, drinking habits, nationality, national identity, stereotypes, self-image, cultural history,

social history, rural, urban
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