INSESTI SOSIAALISENA KONSTRUKTIONA

THOMAS ROSENBERG

Konstruktivismi on kova sana tédmén péiviin
sosiologiassa. Mikd vield muutamia vuosia
sitten selitettiin luokkarakenteesta kiisin, eli
materiaaliselta pohjalta, on tiniiin “sosiaali-
sesti konstruoitua”. Ja mikéipis siini, onhan
konstruktivismi (tai konstruktionismi) lihes-
tymistapana varsin hedelmiillinen. Todetta-
koon kuitenkin hieman happamasti, etti Ber-
ger & Luckmannin klassikosta ”The Social
Construction of Reality” on ehtinyt kulua jo
neljinnesvuosisata...

Hedelméllisimpid tapoja hyodyntiisi kon-
struktivismia on sen kéytt:iiminen moraalisesti
ladattujen ongelmien erittelyyn. Parhaimpia
esimerkkeji téstd 16ytyy norjalaisen sosiolo-
gin Willy Pedersenin kirjasta "Ungdom er
bare et ord” (Nuoruus on pelkki sana) (Uni-
versitetsforlaget, Oslo 1994).

Pedersen on kirjassaan esseemuodossa pa-
lannut moniin aikaisempiin juttuihinsa, sekii
hiinen (artikkeli)viitoskirjaansa sisiltyviin
ettd muissa yhteyksissi julkaistuihin. Tima
on yhté harvinaista kuin ihailtavaakin, silla
kuka nyt vanhat juttunsa kaivaisi esiin (saati
viitoskirjansa) kysyidkseen Pedersenin ta-
voin: miksi valitsin juuri sen teorian ja sen
taulukon? Ja mihin i subjektiivinen minéni,
kaikkine sivuraiteineni, epérdinteineni ja
henkilskohtaisine kokemuksineni?

Pedersen vastaa kysymyksiin kirjoittamalla
tieteellisen tyonsé ohella esseitd, joissa hiin
jatkaa samojen aiheiden pohdintaa, mutta toi-
sella ja vapaammalla vaihteella. Timi antaa
oivan mahdollisuuden luovaan irtiottoon tie-
teen melko ahdistavasta pakkopaidasta. Tu-
loksena on nautittava kokoelma teksteji, jot-
ka eivit lainkaan tunnu vanhoilta — piinvas-
toin — vaikka osa onkin tuttua aikaisemmin
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julkaistujen versioiden muodossa (yksi niisti
timén lehden numerossa 5/92).

Jokaisen esseen alkuun Pedersen on kir-
joittanut 1/2—1 sivun mittaisen “mininovel-
lin”, joka antaa kaikupohjaa itse tekstille.
Koko kirjan preludina on kuuden sivun kerto-
mus, jossa kirjoittaja vetéd linjaa omasta nuo-
ruudestaan nykyiseen asemaansa tutkijana,
erikoisalanaan nuoriso, piihteet ja rituaalit.
Timi antaa heti kittelyssi kirjalle juuri sen
henkilskohtaisen leiman, joka tekee siiti niin
hyviin; Pedersen on nimittiin ilmeisen vaka-
vasti pohtinut tutkimustaan suhteessa omaan
eldmiinsd, sitd, missid miirin tutkija itse on
osa sitd konstruktiota, jota hin dekonstruoi.
Ja ennen kaikkea sitd, missid midrin tutkijat
itse luovat tutkimaansa todellisuutta.

Willy Pedersen lukeutuu siis sosiaalisen
konstruktivismin traditioon. Se, ettii sosiaali-
set ilmiot ovat konstruoituja, ei tarkoita, ettei-
vit ne olisi olemassa. Kylli ne sielli sosiaali-
sessa todellisuudessa hyvinkin voimallisesti
vaikuttavat eldimédimme ja tapaamme tulkita
maailmaa. Mutta ne ovat alati muuttuvia (ei-
viitkd esimerkiksi biologisesti annettuja), sitii
mukaa kuin tarpeet ja sosiaalinen tilanne
muuttuvat. Miki se litkkeelle paneva voima
sitten loppujen lopuksi on, on toinen — ja kiis-
telty — asia. Pedersen itse on sikiili kunnon
“materialisti”, ettd hiinen mukaansa kaiken
takana piilevit yhteiskunnalliset valtasuh-
teet. Konstruktioita ei toisin sanoen vedeti
hihasta ihan noin vain.

Erinomainen, ja samalla hyvinkin provosoi-
va, esimerkki Pedersenin erittelytaidosta on
kappale "Redd barna!” (Pelastakaa lapset).
Tissé héin kuvailee sitd moraalista paniikkia,
jota varsinkin USA:ssa aina silloin tillsin vil-



jelldzin lapsiin kohdistetusta vikivallasta —
todellisesta tai viiitetyst.

Kaikki sai Pedersenin mukaan alkunsa ta-
valla, joka on mahdollista sijoittaa ajallisesti
hyvinkin tarkasti eli siihen, kun artikkeli
"The battered child syndrome” vuonna 1962
julkaistiin Journal of the American Medical
Association -lehdessd. Siinéi oli yksitoista
rontgenkuvaa pikkulapsista, joilla oli selitti-
miittomid ruumiinvammoja. Juttu oli sinénsé
kirjoitettu akateemisen viileiin tyyliin, mutta
toimi kuitenkin (aiotun?) tehokkaasti. "Koko
juttu rijihti”, toteaa Pedersen, ja sai vilitto-
miisti vastakaikua kaikissa uutisvilineissi
kautta mantereen.

Eiko sitten ole hyvi, ettd lapsiin kohdiste-
tusta vikivallasta aletaan puhua? Kuka nyt
timiin kieltdisi, mutta Pedersen uskaltaa kui-
tenkin kyseenalaistaa aiheesta kéytiviid pu-
hetapaa. Ketki ovat ne, jotka asiasta eniten
puhuvat, ja keiden intressissd on pitiiii aihe
esilld?

Vakuuttavin esimerkein Pedersen osoittaa,
etti aiheen ympiirilld nousseesta moraalisesta
paniikista hyétyivit eniten rontgenlikirit,
ne jotka uusilla menetelmilldin pystyivit
vammoja selittimédn. Tdmé johti siihen, etti
he saivat enemmiin huomiota, méérirahoja,
professuureja jne. Tissi ei toisin sanoen véi-
tetid, ettei lapsiin kohdistettua vikivaltaa
esiintyisi tai ettei sithen pitiisi puuttua kaikin
tavoin. Pedersenin pointti on se, etté aiheesta
puhuminen auttaa erditi ammattiryhmii
(median suosiollisella myétivaikutuksella)
konstruoimaan lapsiin kohdistettua vikival-
taa sosiaalisena ongelmana. Ja tavalla, joka
saattaa edesauttaa (tissd tapauksessa) laiki-
reiden asemaa enemmiin kuin lasten.

Timi on sangen provosoivaa mutta vield
provosoivampi on Pedersenin tapa niihdi sa-
mantyyppisid piirteitid insestistd kiytivissa
keskustelussa (jota esim. Norjassa on viime
aikoina kiivasti kiyty). Eli onko niin, etti ta-
vassa kisitelli insestié julkisuudessa on mo-
raalisen paniikin aineksia, misti hyotyvéit en-
nen kaikkea psykologit ja psykiatrit? Onko
insestisti puhuminen toisin sanoen, toista
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aktuellia kasitettd kayttidkseni (Pedersen ei
siti kiiytd), enemmén “poliittisesti korrektia”
kuin todellisuutta heijastavaa?

Kuin Pedersenin viitteitd tukeakseen ruot-
salaisissa lehdissd on pitkin syksyii ja talvea
(1995-96) kiiyty kiivasta keskustelua juuri
tistid aiheesta. Monet juristit ovat esim. syyt-
tineet lihinné psykologeja siitd, ettd ndma
ovat saavuttaneet insestin, ja yleensi lapsiin
kohdistetun vikivallan, takia jdrjestetyissd
oikeudenkiiynneissid kohtuuttoman aseman
varsinkin, kun kukaan ulkopuolinen ei pysty
vaikuttamaan tai arvioimaan heidiin tapaansa
keriti todistusaineistoa; hehiin ovat monopo-
lisoineet seki teorian etti ammattikéytinnon.

Toinen silmiinpistivi piirre debatissa on,
etti lapsiin kohdistetun viikivallan médristi
litkkuu selvisti yliammuttuja arvioita. Kun
Bris-jdrjeston pédisihteeri (Bris, Barnens riitt i
sambhiillet, on lasten etuja ajava jirjesto) esim.
toteaa (DN 16.2.96), ettii lapsiin kohdistettu
vikivalta kahden viime vuoden aikana on
kasvanut periti 47 prosenttia, kyse on lihinni
tilastollisesta eiké todellisesta kasvusta.

Visaisempaa on suhtautua viiitteisiin, joi-
den mukaan psykologit enemmiin tai vihem-
min tehtailevat todisteita. Timén mukaan su-
kurutsausta esiintyisi lidhinné psykologien
pidssi  eikd reaalitodellisuudessa. Téiilli
Suomessa Nikon tapaus muutaman vuoden
takaa lienee tistii esimerkki.

Tutkijana Willy Pedersen on hyvin tietoinen
siitii, miten miinoitetulla maaperilli hiin
niiissd pohdinnoissaan litkkuu. Yhtiltd on
syyti varoa vihittelemisti todellista viikival-
taa, silld toki moni mieluimmin nikisi, ettei
asiasta puhuttaisi lainkaan. Toisaalta pitiiisi
myos varoa paisuttelemasta ongelmaa, nythiin
potentiaalisten rikollisten etsiskely alkaa saa-
da lihes noitavainon piirteitd. Aivan liian
monelle syyttomille isiille on jo langetettu
tuomio. (Varo siis halaamasta tytiirtési liian
intensiivisesti — yliaktiivinen moraalinvartija
naapurissa voi tulkita asian viérin.) Kééntyi-
pi tutkija symbolien kentilld mihin suuntaan
hyviinsi, aina hin astuu jonkin intressiryh-
miéin asettamaan miinaan.
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Samantapaisiin pidtelmiin Pedersen pii-
tyy kappaleessa ”Oh Doctor, shoot me
quick!”, jossa hin kisittelee huumeen kéyton
historiaa. Tdmé on (aiheen vakavuudesta huo-
limatta) hupaisa kertomus siitd, miten huu-
meiden sosiaaliset méireet ovat sadan viime
vuoden aikana kidntyneet lihes ylosalaisin.
Aikaisemmin huumeita kéyttivit 1dhinna yli-
luokan naiset, verhojen takana ja (huumeita
itse kiyttidvien) lddkérituttaviensa avustuk-
sella, nykyéiin huumeet tunnetusti levidviit
yhteiskunnan marginaalisissa ryhmissi, tiy-
sin toisin premissein.

Eikii siiti ole kuin sata vuotta, toteaa Peder-
sen, kun lddkarit vakavissaan kehottivat imet-
tivid diteji sivelemidn kokaiinia arkoihin
nénneihinsd kymmenen minuutin vilein.
Eikd heidén tarvinnut ndnnejiéin puhdistaa
ennen imettimisté, sillé lapseen mahdollises-
ti siirtyviilld "vihiiselld kokaiiniméarilla kun
on pelkéstidin rauhoittava vaikutus”...

Mielenkiintoisin on Pedersenin tapa kuvata
taistoa, jota kéytiin siitd, ketkd huumeita
kontrolloivat: 14&kirit vaiko apteekkarit. Pro-
fessioiden vilinen mittelo padttyi sikali yh-
teisymmiirrykseen, etti molemmat loysiviit
yhteisen vihollisen eli kaikenlaiset pikkujob-
barit ja puoskarit. Mutta samalla, Pedersen
toteaa, “ei ole epdilystikéin siitd, etti laiké-
rikunta veti kamppailussa pisimmén korren,
ja olemmekin timéin vuosisadan aikana niih-
neet, miten heidiin otteensa huumeista on jat-
kuvasti vahvistunut”.

Huumekysymys on siten toinen esimerkki
siitd, miten voimakkaasti eri intressiryhmien
ja professioiden viilinen kilpailu vaikuttaa ta-
paan méiritelld itse ongelma. Tieddimme hy-
vin viihéin todellisen huumeiden kiyton mitta-
suhteista vuosisadan vaihteessa (eikd Peder-
sen edes spekuloi asiaa, koska silld ei varsi-
naisesti ole merkitysti). Sen sijaan voimme
varmasti sanoa, ettd kiytté médriteltiin aivan
toisin, sille annettiin toisenlaisia sosiaalisia
midreiti, toisin kontrollipoliittisin seurauk-
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HUMALA RITUAALINA - RITUAALINEN HUMALA

Kahdessa esseessi Pedersen pohtii nuoriso-
tutkimukseen liittyvid kysymyksid. Seuraa-
vassa pari esimerkkid hinen tavastaan tehdi
hyvid avauksia: toinen koskee aikuistumis-
riittien symbolifunktioita, toinen nuorisotut-
kijoiden omaa roolia tutkimuskohteensa, nuo-
ruuden, konstruoinnissa.

Artikkelissa ”Bruddet som binder” (Sitova
katkos) Pedersen analysoi siirtymériittien
roolia ja etenkin niiden puuttumista timén
péiviin  yhteiskunnassa. Nykynuorelle on
kaikkea muuta kuin helppoa se, ettd siirtymi-
aikaisempaan verrattuna (puhumattakaan
luonnonkansoista, joilla nuoruutta ei ole kii-
sitteendikédn). Timén péivin benji-hypyt ovat
melko heppoisia korvikkeita todellisiin esi-
kuviinsa verrattuina.

Hedelmiillinen tapa kuvata nuorten péih-
teiden kéyttod (jopa nuorisokulttuuria koko-
naisuudessaan?) on siten nidhdi se tapana ke-
hittéé omia, korvaavia aikuistumisriittejd. Ja
kédntden: tehokas tapa hoitaa péihteiden viii-
rinkédytostd kérsivid nuoria olisi tietoinen ai-
kuistumisriittien uudelleen jirjestiminen —
niiden riittien sijasta, joita nuoret epétoivos-
saan ovat yrittéineet kopioida.

Esimerkkind jalkimmaéisestd tavasta kiy
norjalainen huumeongelmaisia hoitava Tyrili-
yhteiss, johon Pedersen tutustuu “pala kur-
kussa”. Tamai siksi, ettd Tyrili rituaaleineen
osoitti hénelle oman kulttuurimme keskelli
vallitsevan tyhjion — myos hinessi itsessiin
vallitsevan. Silld miti on olla aikuinen tini
péiviind ja mitd aikuistuminen? Nekin ovat
ilmisind sosiaalisia konstruktioita — mutta
konstruktoita, joiden méitirittelemisessi olem-
me nykyisin perin epéivarmoja. Miten ihmees-
sd nuoret sitten tistid urakasta selviiisivit,
kun eiviit heidiin vanhempansakaan selvii?

Selvien mallien ja esimerkkien sijasta ai-
kuiseldmiid leimaa pédinvastoin “autenttisen”
nuoruuden ihannoiminen, suhtautumistapa,
jota viljeleviit etenkin nuorisotutkijat itse.
Némi myotivaikuttavat siten aktiivisesti nuo-



ruuden ja nuorisokulttuurin syntymiseen ja
ylldpitimiseen. Punkkarin omakuva heijastaa
tdten hénestd kiytdvid julkista diskurssia
enemmin kuin hintd itsedén. Tai kuten Pe-
dersen asian ilmaisee (gurua Thomas Ziehei
ivaten): ”Nuorisotutkijat ovat tinii péiviini
osa yleistd nuorisodiskurssia, jolla ei ené ole
empiiristd pohjaa itse nuorison keskuudes-
sa.” Ellen vidrin muista hdnen suomalainen
kollegansa Tommi Hoikkala piityi vastaa-
vanlaisen toteamukseen muutama vuosi sit-
ten.

Kunnia Willy Pedersenille, joka télld tavoin
uskaltaa asettaa omankin professionsa tutki-
jan valokeilaan, asettuen siten itsekin kritii-
kin kohteeksi. Toisaalta timé on varsin joh-
donmukainen seuraus sosiaalisen konstrukti-
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vismin teoriasta, silld konstruktivistilla, joka
ei sisillytd itseddin ja professiotaan kuvauk-
seensa, on eittimiittd sokea piste tutkijansil-
méassain.

Yllipitdviitko alkoholitutkijat vastaavasti al-
koholista kéytivdd puhetapaa tavalla, joka
ponkittdid heidéin omaa asemaansa? Epiile-
métti. [tse asiassa juuri tisti kirjoittaa norja-
lainen tutkija Hilde Pape Nordisk Alkoholtid-
skriftin numerossa 3/95. Tarvitseeko minun
edes lisitd, ettd kyseinen juttu heriitti lihinné
epdilevid morihdyksid alkoholitutkijoiden
keskuudessa?
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