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PEKKA KUUSI, TUTKIMUSTIETO JA PAATOKSENTEKO

ERKKI TUOMIOJA

Pekka Kuusen nimediminen valistajaksi on
paikallaan sanan molemmissa merkityksissi.
Alkoholilitkkeen vuoden 1948 ryhtiviikkoa
varten teettimi, Kuusen Suomen viinapul-
maan gallup-tutkimuksen valossa perustuva
lyhytfilmi' havainnollistaa, miten suomalai-
sen alkoholitutkimuksen uranuurtaja uskoi
sithen, ettd tutkittu tieto ja sen saattaminen
sekd piiitoksentekijoiden kiyttoon ettd kan-
salaisten ulottuville ylosrakentavassa ja valis-
tavassa muodossa on avain sekéd ihmisten
kiyttdytymismuutoksille ettd hallitun yhteis-
kuntapolitiikan toteuttamiselle.

Vaikka Kuusi vuosien varrella tarkistikin
valistusoptimismiaan, ei hén siitd luopunut.
Tiissi ihmisen maailmassa se nousi jilleen
keskipisteeseen (1982, 282): "Kun me ym-
mirrimme itsemme evoluution tuotteiksi ja
evoluution kiirkiolennoiksi, silloin me muu-
tamme kéyttidytymistimme.”

Asiantuntijoiden kritiikki kohteli hiinen
eloonjitimisoppiaan kovakouraisesti. Useim-
mat kuitenkin nikiviit Kuusen maailmanpa-
rantamispyrkimyksen hyvéiin  tihtidvin.
Kuusi pyrki tiedon avulla rakentamaan pa-
rempaa yhteiskuntaa, ja ilman titd pyrkimys-
td maailma olisi ihmiselle huonompi paikka
elid.

Téami niikemys ei ole kiistaton. On niiti,
jotka Zygmunt Baumanin tavoin nikeviit yh-
teyden valistusperiiisen edistysuskon varaan
rakentuneen, byrokraattisesti toimivan ja ra-
tionaalista yhteiskunnallista muutosta tavoit-
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televan yhteiskunnan ja vuosisatamme keski-
tysleirien ja kansanmurhien vililla.

Yhteyden rakentaminen rationalismin ja
kansanmurhien vilille on filosofisesti mah-
dollista, mutta se ei tee oikeutta Kuuselle.
Vaikka hyvien aikeiden ja ihanteiden voidaan
osoittaa historiassa joskus johtaneen totalita-
rismiin jarikoksiin thmisyyttd vastaan, ei siiti
voi piiitelli, ettd ne aina ja viistiméttomaisti
niin tekisiviit ja ettd ne olisi siksi vaarallisina
hylattivi. Thanteiden hylkiimisen asemesta
tulisi analysoida sitd, miksi, miten ja millais-
ten edellytysten vallitessa hyviit aikeet voivat
realisoitua vastaisikseen.

Pekka Kuusen ajattelutapa ja ratkaisumal-
lit olivat alttiita totalistisuuteen kohdistuvalle
kritiikille. Yhteiskuntapolitiikan tavoiteaset-
telunsa ja perusteidensa nojalla hinet saattoi
sijoittaa Karl Popperin avoimen yhteiskunnan
vihollisiksi nimedméin joukkoon.

Alkoholipolitiikassa Kuusi uskoi uransa
alussa paitsi valistukseen myos pitkiille me-
neviiin kansalaisten kiyttdytymisen kontrol-
lointiin sosiaalisen alkoholipolititkan nimissi
tavalla, joka kaksikymmenti vuotta myshem-
min oli alkanut hirvittdd héntéd itsedinkin.
Kuusi oli kuitenkin valmis kokemuksen ja
tutkitun tiedon karttuessa tarkistamaan aikai-
sempia nikemyksidin.

Ihmiskuntapoliitikkona kuva Kuusesta jii
diffuusiksi. Hén niki esim. globaalivastuuta
korostavat kansalaisliikkeet myonteisiksi,
mutta moitiskeli niitéd riittéiméttomian koko-
naisniikemyksen puutteesta. Kuitenkin se,
mitd hin itse kokonaisnikemykseksi eloon-
jidmisoppinsa nimissi tarjosi, antoi lopulta
hyvin vihén konkreettisia toimintalinjauksia.

Pekka Kuusen sosiaalipoliittiset nikemyk-



set muotoutuivat 60-luvun sosiaalipolititkan
kirjoitustyon aikana. Kirjasta tuli suurmenes-
tys, mutta aivan kaikki eivit siihen ihastu-
neet. Kriitikoista meni pisimmiille Urpo Har-
va, joka katsoi, ettéd hyvinvointivaltio johtaa
vapauden kieltiviin pakkoyhteiskuntaan.

Tillainen nikemys on edelleenkin harvi-
nainen, mutta muutoin on pohjoismaisen sosi-
aalidemokraattisen ja universaalin mallin
mukainen hyvinvointivaltio joutunut ankaran
kritiikin kohteeksi ja sen tulevaisuus on ase-
tettu kyseenalaiseksi myos Suomessa. Kuten
sosiaalivaltion rakentaminenkin, on myos sen
krititkki seurannut kansainviilisiii esikuvia
viipeelli.

Kuusen 60-luvun sosiaalipolititkassa esitti-
miin ohjelman toteutumisaste jii pienemmiik-
si ja Kuusen rooli sosiaalipolititkan toteutta-
jana vithidisemmiksi kuin yleinen kisitys
edellyttiisi. Silti on oikeutettua nimetd Kuusi
60-luvulla alkaneen suomalaisen sosiaalival-
tion rakennuskauden eriiinlaiseksi pidide-
ologiksi, jonka Suomessa popularisoima kiisi-
tys sosiaalipolitiikan ja kansantalouden suh-
teesta jii parin sukupolven ajan vallitsevaksi.

Kuusen tutkijatydn selvittiiminen antaa
myos taustaa sosiaalipolititkan nykyisten on-
gelmien ymmértamiselle. Elimikertamuotoi-
nen Kuusi-tutkimus on ennen muuta sosiaali-
polititkan historiaa, jonka tulisi myds antaa
tietoa siiti, miten Kuusen oma késitys sosiaa-
lipolititkasta ajan my6td muuttui, ja erityisesti
siitd, miten hiin vastasi 70-luvulla alkanee-
seen hyvinvointivaltiokritiikkiin.

Tissi suhteessa tyoni tulokset jidviit lai-
hemmiksi kuin toivoin. 70- ja 80-luvulla Kuu-
sen sosiaalipoliittiset puheenvuorot olivat li-
hinné 60-luvun sosiaalipolititkan toteutumis-
ta ja sen jatkoa koskevia arvioita, eik niihin
endd 70-luvun alun jilkeen liittynyt sosiaali-
polititkan perusteita tai hyvinvointivaltion
perusproblematiikkaa koskevia arviointeja.
Toisaalta sosiaalivaltion kritiikki ei vield 70-
luvulla Suomessa ollut kovin vahvaa tai sel-
laista, ettd Kuusi olisi kokenut sen vakavaksi
haasteeksi oman sosiaalipolititkkansa pre-
misseille.
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HYVINVOINTIVALTION KRITIIKKI

Konkreettisimmin jo 60-luvulla Kuusen sosi-
aalipolitiikkaan kohdistunut Urpo Harvan
kritiikkki ei Kuusta suuremmin vaivannut.
Harvan kirja tuskin sisiilsi oleellisesti uusia
tai poikkeavia niikkulmia siithen hyvinvoin-
tivaltion kritiikkiin, jota Kuusi oli jo 60-luvun
sostaalipolititkassa lyhyesti analysoinut.

Myés uusimmalle hyvinvointiyhteiskunnan
kritiikille on ominaista, etti se voidaan valta-
osaltaan sijoittaa hyvinvointivaltion (ja siti
ennen demokratian) kritiikin reilusti jo viime
vuosisadalle ja sitikin kauemmas taaksepéin
ulottuvaan  argumentointitraditioon,  jota
esim. Albert Hirschman on arvioinut. Hin ja-
kaa kritiikin kolmeen perusteesiin hyvinvoin-
tivaltion turmeltuneisuudesta, turhuudesta ja
vaarantumisesta: hyvinvointivaltio turmelee,
koska se johtaa piinvastaisiin seurauksiin
kuin hyvit aikeet pyrkivit; se on turha, koska
se ei vaikuta mitiiin; se on vaarallinen, koska
se vaarantaa talouden, demokratian ja ithmis-
arvon.

Myés Kuusen aikanaan 60-luvun sosiaali-
politiikassa esittelemien sosiaalipolititkan
kriitikoiden, kuten Bergraavin, Clarcken, Ry-
denfeltin ja Ropken, argumentit ovat niiden
perusteesien mukaan jaoteltavissa, kuten
myos Urpo Harvan tai 70-luvun thatcherismin
uusoikeistolainen kritiikki, yhtd lailla kuin
Antti Hautaméien, Terho Pursiaisen ym. ajan-
kohtainen suomalainen kirjoittelu.

Kyse on eri aikoina ja eri yhteyksissi esite-
tyn hyvinvointivaltiota kritikoivan individua-
listis-liberaalisen ideologian jatkuvuudesta.
Hyvinvointivaltion kriitikot ovat yleensd liit-
tineet puheenvuoroihinsa laajoja historiallis-
filosofisia katsauksia, kuten myos useimmat
tuoreen Yksilo modernin murroksessa -teoksen
kirjoittajat.

Se, etti sama krititkki toistuu viihiisin
muunnelmin, ei vaikuta sen arvoon tai oikeu-
tukseen. Kritiikkid ja arvokeskustelua tarvi-
taan myos siitéi riippumatta, liittyyko siihen
myds empiiristd tutkimusta esitettyjen viitti-
mien ja mielipiteitten tueksi vai ei. Mutta ar-
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vot ja mielipiteet eiviit myoskéiin voi korvata
tutkimuksellisin menetelmin hankittua tietoa
yhteiskunnasta ja erilaisten yhteiskuntapo-
liittisten toimenpiteitten ja ratkaisujen seura-
uksista, yhti vihin kuin tillainen tieto voi
osoittaa arvoja viidiriksi tai oikeiksi.

Esim. monet ilmoittavat hyviksyviinsi John
Rawlsin eroperiaatteen, jonka mukaan hy-
vikksyttéviid on vain sellainen eriarvoisuus,
jokatalouden vahvistumisen kautta merkitsee
parannusta myos huonoimmassa asemassa
olevien tilanteeseen. Periaatteen arvoperus-
taa ei voi yhteiskuntatutkimuksella osoittaa
oikeaksi tai vidiriksi, mutta talous- ja yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus voisi kuitenkin
viihentiid tulkintariitoja siitd, minkilaista yh-
teiskuntapolitiikkaa ja kuinka laajaa tulonta-
sausta se kulloinkin edellytti.

Keskustelu arvopédmééristi ja hyvinvointi-
yhteiskunnasta on samanaikaisesti seki aja-
tonta ja yleispéteviid ettd aikaan ja yhteiskun-
taan sidottua. Siksi on kysyttivi, miki on teh-
nyt tésti pitkélti identtisilli argumenteilla
kaydysti kritiikistd laajempaa ja yleisesti hy-
viiksytympiid kuin 30 vuotta sitten ja miten ja
mitki talouden ja tuotantosuhteiden muutok-
set vaikuttavat hyvinvointivaltion koettuun
ongelmallisuuteen ja sen suosioon tai epiisuo-
sioon.

Uusi tietotekniikka ja fordistisen teolli-
suusyhteiskunnan véistyminen jilkiteollisen
verkostotalouden tielti sekii markkinatalouk-
sien globalisoituminen muuttavat tulonjakoa,
tyon ja toimeentulon ehtoja ja vaikuttavat rat-
kaisevasti hyvinvointivaltion edellytyksiin ja
mahdollisuuksiin ja ovat siten erittiin tirkei
tutkimuksen kohdealue myos sosiaalipolitii-
kalle.

Siten esim. kritiikki verotuksen sietimiitto-
myydesti voi olla arvoperustaltaan sama vero-
asteesta riippumatta, mutta jos siihen liite-
tddn viittimid verojen yhteiskunnallisista
seuraamuksista, tulee sen nojata perusteltuun
argumentointiin ja mahdollisimman pitkiille
tutkimustietoon, jonka tulokset voivat olla eri-
laisia esim. 10 %:n ja 40 %:n veroasteen val-
litessa.
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Osmo Soininvaara on pyrkinyt kidymiin
hyvinvointiyhteiskunnasta keskustelua, jossa
muutosesityksié perustellaan muullakin kuin
filosofisen korkealentoisuuteen verhoutuval-
la mutu-menetelmilld. Valitettavasti mutu-
keskustelijat saattavat kuitenkin vedota Soi-
ninvaaraan yhtééltd ikéédn kuin hiinen perus-
teltu mielipiteensi olisi myos tutkimustulos ja
toisaalta kiyttdd sitéd perustelemaan asioita,
joihin alkuperiiinen argumentti ei sovellu ja
jollaiseen Soininvaara ei myoskéin sitd halua
kiytettdvin. Mielenkiintoista kylld Soinin-
vaara on timénhetkisistd hyvinvointivaltion
pohdiskelijoista se, joka ambitioiltaan ja li-
hestysmistavaltaan eniten muistuttaa Kuusta.

Ilkka Niiniluoto on muistuttanut siiti, etti
“on hyvé, jos yhteisten asioiden hoitamisessa
on kiytettivissd mahdollisimman paljon tut-
kimustietoa, tervettii jirked ja kriittisessi
kansalaiskeskustelussa punnittuja arvopii-
midrid” (HS 31.8.1996). Jos kaikkia niita
onkin Suomessa olemassa, niin juuri yhteis-
ten asioiden hoitamisessa — piiitoksenteossa
ja sen valmistelussa — ne eiviit useinkaan ole
samanaikaisesti kiiytossi.

Voi myos kysyd, tiyttédiko keskustelu arvo-
pddméidristd aina kriittisyyden vaatimuksia.
Politiikan retoriikkaa tuntevana olen arvokes-
kusteluun paneutuessani himmistynyt siiti,
ettd sen siivy voi rajuudessaan ja hyokkidvyy-
dessiidin ylittdd poliittisen normaalikielen-
kiyton. Positiivista silti on, ettii sellaiset reip-
paasti rappaavat keskustelijat kuin Juha Sih-
vola ja Juha Siltala kuitenkin periaatteessa
pyrkivit myos keskindiseen kommunikaati-
oon samojen kirjankansien sisilld, mutta oi-
reellista on heidédnkin puheenvuorojensa vi-
hiiinen yhteys konkreettiseen talous- ja yh-
teiskuntatieteelliseen tutkimukseen.

Hyvinvointiyhteiskunnan laajaan proble-
matiikkaan paneutuvaa tutkimusta on epiiile-
miittd enemmin kuin tieddnkidn, mutta tus-
kin riittédvisti. Ongelma ei ole resurssien puu-
te vaan niiden kiytts. Onhan meilli sosiaali-
valtion eréiin vetiytymisratkaisun seuraukse-
na Stakesin kéytossi kohtuullinen resurssika-
sautuma, joka varmasti on suurempi kuin til-



laiseen tarkoitukseen nykyisend ajankohtana
oltaisiin valmiita osoittamaan, jos sosiaalitut-
kimusta nyt lihdettiisiin kehittdméitin.

Mitd meidin siis tulisi tehdd? Vastaukseni
on, etti meidin tulisi palata Kuuseen. Samoin
perustein kuin Kuusi arvosteli sosiaalipolitii-
kan sattumanvaraista kehittimisti ja laajen-
tamista hyvinvointivaltion voimakkaan laa-
jennuksen kaudella ja vaati sen perustaksi
vhteiskuntatieteitten tuottamia tutkimustu-
loksia, tulee myos silloin, kun sosiaalipoli-
tikkkaan kohdistuu voimakkaita supistamis-
vaatimuksia, edellyttds, ettd titd koskevat
esitykset perustuvat niiden vaikutuksia ja
seurauksia koskeviin tutkimustuloksiin.

Tirkeitii tutkimuskohteita ovat esimerkiksi
sosiaalipolitiikan ja verotuksen kannustus- ja
tyollisyysvaikutukset, joita koskevien pitkiil-
le ulottuvien olettamusten ja viitteiden tueksi
on jokseenkin olemattomasti tutkittua tietoa.
Tutkimusta tarvitaan myos makrotasolla esim.
hyvinvointivaltion laajuuden ja kansalaisten
hyvinvoinnin suhteesta. Siihen kohdistuva
Jouko Kajanojan tuore puheenvuoro on terve-
tullut, vaikka antaakin vasta hyvin alustavan
ja kritiikille alttiin vastauksen tehtyyn kysy-
mykseen.

Suurempana néen kuitenkin tarpeen perus-
taa konkreettiset vidjadaméattomisti luonteel-
taan inkrementalistiset — tai hyvinvointivalti-
on alasajon tapauksessa kenties oikeammin
dekrementalistiset — toimet tutkimuksiin nii-
den seurauksista. Sosiaalipolitiikasta vastaa-
vat sektoriviranomaiset pyrkiviitkin kohtuul-
lisen hyvin perustamaan niité koskevat pu-
heenvuoronsa tutkimuksiin, joilla ei kuiten-
kaan tunnu olevan enii kantavuutta silloin,
kun valtiovarainministeri ottaa johdon ki-
siinsii. Ministerion kiinnostumattomuus ei
koske vain sosiaalitutkimuksen kéyttoi, myos
taloustutkimuksen kiytto on jidnyt liian vé-
hiiiseksi ja valikoivaksi.

Kuusi julisti omassa viitostilaisuudessaan
“kokeile-
vasta yhteiskuntapolitiikasta kohti kontrolloi-

tavoitteekseen tien viitoittamisen

tua, kokeellista yhteiskunnan rakentamista”.
Nykyisessii ilmapiirissé, jossa neuvostokom-

munismin romahdus tulkitaan jéttiméisen ko-
keen epionnistumiseksi, ei sen enempéii ko-
keellinen kuin kontrolloitukaan yhteiskun-
nan rakentaminen kuulosta houkuttelevalta.

Yhti merkittéivii ja nykyiseen arkitodelli-
suutemme enemmin vaikuttava esimerkki
kontrolloimattomasta jittikokeilusta on Rea-
ganin hallinnon suuri verouudistus ns. Laffe-
rin kiiyriin — viitteen, jonka mukaan verotulot
kasvavat, jos liian korkean verotuksen maissa
alennetaan tuloveroja — toteennéyttdmiseksi.

Kuusen tieteisuskoa ldhestynyt nikemys
hallitun yhteiskuntapolititkan ja luotettavan
ennustamisen mahdollisuuksista antoi Erik
Allardtille aiheen huomauttaa sen tyyliltiéin
muistuttavan “pikemminkin romantiikan ja
hegelildisyyden pyrkimyksid kuin naturalis-
min ja positivismin aatemaailmaa”. Ténéén
voimme pelkéiméttd endi tartuntavaaraa ro-
mantiikaksi kééintyneesti rationalismista yh-
tyd Kuusen korostukseen tutkitun tiedon tar-
peellisuudesta yhteiskuntapoliittisen péitik-
senteon palveluksessa.

Korostus on tarpeen, silld tiedon ja tutki-
muksen vitheksyminen ja sivuuttaminen on
yhti vahingollista kuin sokea tieteisuskokin,
kunhan ymméirriimme, etti tieto itsessdén ei
poista tiedon hankintaan, arviointiin ja kiiyt-
toon aina liittyvii eettisié valintoja erilaisten
arvop#iméirien kesken.

Tutkimuksen ja pidtoksenteon suhde on
ikuisuuskysymys, eikd Kuusenkaan aktiivi-
suus asiassa pysyvii vaikutuksia saanut. Pes-
simismiin on helppo langeta, kun lukee esim.
Jorma Sipiliin vuonna 1979 esittamaid arviota,
jonka mukaan "hallinnossa yleensi ei pideti
kovinkaan arvokkaana tieteen antamaa
apua”, ehké siksi, ettd "hallinnon on vaikea
saada tutkijoilta vastauksia esitettyihin kysy-
myksiin”, ja jos "tutkijat ehdottavat toimia, ne
ovat tavallisesta mahdottomia toteuttaa ole-
massaolevissa puitteissa”.

Reaalipoliittinen loppupéiitelmi voi siten
olla, etti tutkimustieto on niin arvokas asia
pidtoksenteon kiytossd, ettd sitid kannattaa
pyytii, vaikkei saisikaan.
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