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I(OHTI ALKOHOLIPOLIITTISTA KONSENSUSTA?

Liiketaloustieteellisen tutki-
muslaitoksen lokakuussa jul-
kaistu selvitys alkoholijuc,mi-
en vähittäismyynnin vapautta-
misen vaikutuksista pelkistää
erinomaisesti ne vaihtoehdot j a

niiden seuraukset, joiden

eteen Suomi EU-jasenyyden
takia lähivuosina joka tapauk-
sessajoutuu. Linja on valittava
kolmessa suhteessa: I) millai-
seen jakelujärjestelmään, 2)

millaiseen vero- ja sitä kautta
hintalasoon ja 3) millaiseen

vähittäismyyntimonopoliin (j os

se säilytetään) pyritaan.

SAATAVUUS

Saatavuuden ja verotason

muutosten arviointiperusteena
kauppa- ja leoll isuusminisleri-
ön tilaama LITn tutkirrrus
kayttaa Stakesin Alkoholipo-
liittisen tutkimusyksikön eri-
koistutkijan Esa Öslerbergin
laskelmia, jotka puolestaan pe-

rustuvat hanen Alkoholipoli-
tiikka-lehdess ä (2 194) julkais-
tuun artikkeliinsa.

Jos vero- ja hintataso säilyi-
sivät ennallaan. alkoholijuomi-
en myynnin vapauttaminen eli
saalavuuden roima lisäys rai-
kuttaisi suhteellisen vähän ko-

konaiskulutuksen tasoon. LTT

arvioi kahta vaihtoehtoa:

l. Vain mietojen, alle 14-pro-
senttisten juomien (miedot vii-
nit. vahva olut. siitlerit)myynli
sallitaan päivittäistavarakau-
poissa:

kulutuksen muutos, 7a

miedot viinit + 60

väkevät viinit 0
väkevätjuomat - 5

oluet 0
2. Myösv?ikevien juomien myyn-

ti vapautuu:
kulutuksen muutos, 7c

kaikki viinit + 50
väkevät juomat + 10

oluet 0
Kun nämä muutokset käänne-
tään puhtaana alkoholina las-

ketun kokonaiskulutuksen
kielelle, ykkösvaihtoehto tar-
koittaisi asukasta kohden las-

ketun keskiarron eli 6,6 litran
(vuonna 1995) kasvua noin 7

litraan ja kakkosvaihto noin
7.3 litraan. Tähänastinen tilas-
toitu huippuluku ennen lamaa

oli 7,7 litraa.
\aikka kokunaiskululus ei

sanottavasti kasvaisi, myynnin
rakenne muuttuisi huomatta-

vasti. LTT:n raportti arvioi, että
ykkösvaihtoehdossa mielojen
juomien vapautuvästä myyn-

nistä B0 prosenttia (arvoltaan 2
mrd. mk) siirryisi päivittäista-
varakaupoille ja kakkosvaihto-
ehdossa siirtymä olisi 75 pro-

senttia (anroltaan 5 mrd. mk).

VEROTASO

Jos hintapaineita ei olisi, mo-

nopolin purkamisen kulutusta
nostava vaikutus jaisi siis vä-

haiseksi. Mutla olennaisin
haaste tällä hetkellä on juuri
alkoholijuomien suomalaisen
verotasonja sitä kautta hintata-

son korkeus suhteessa naapu-
reihin. Viime vuosina paine on

tullut ita- ja eteläsuunnasta. ja

arvion mukaan tilastoimatto-
man kulutuksen osuus olisi vii-
me vuosina tästä syystä kasva-
nut l5 7o:sta 30 Vo:iin tilastoi-
dusta - eli litrasta kahteen lir
raan puhdasta alkoholia asu-

kasta kohden. Lisäksi muuta-

man vuoden kuluessa tuliais-
viinarajat EU-maiden suun-
taan jouduttaneen sopeutta-
maan nykyiseen EU-tasoon.

Johtopäätös tuntuisi olevan:
verotasoja on alennettava.

NIulta kuinka paljon, miten
nopeasti -ja minkalaisin seu-

rauksin?

Jos pyritaan siihen, ettei
Suomen ja EU-maiden välinen
alkoholijuomien hintatasoero
houkuttelisi ns. matkustaja-

tuonnin rajuun kasvuun, koti-
maista valmisteverotasoa pitäi-
si laskea tuntuvasti - pitkalla
sihdilla ehka lahelle Tanskan
nykytasoa.

Suomen verotaso on tällä
hetkella EU:n kärkeä. Suomerr
ja Tanskan nykyiset erot ovat

(valmistevero mk/litra):

viinat viinit oluet
Suomi I20 18 7,7
Tanska 91 5,1 2,5

Jos verot sopeutetaan Tans-

kaan tasoon, hinnat laskisivat
seuraavasti: viinit 30 Vo,väke-
vät juomat 20 Vo, oluet 40 Vo.

Tämän seurauksena esim.
Koskenkorva-pullon hinta ale-
nisi noin 15 mk ja keskiolut-
pullon noin 2 mk.
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Pelkka vero/hintatason las-
keminen Tanskan tasolle kas-
vattaisi kokonaiskulutuksen
nykyisestä 6,6 litrasta 8,8 lit-
raan puhdasta alkoholia /asu-
kas. Verolason painaminen

Saksan tasolle nostaisi luvun
11,1 litraan. Arviot osoittavat,
kuinka keskeinen merkitys
hintatasolla - verrattuna saäta-

vuuden muutoksiin - on koko-
naiskulutuksen kehitykselle.

MONOPOtI

LTT:n raportti toteaa, että jo
ETA-neuvotteluj en yhteydessä
EU ilmoitti, ettei sillä ole mi-
tään alkoholijuomien vähit-
täismyyntimonopolia vastaan,

mikäli monopoli ei kayta vae-

rin määräävää markkina-ase-
maansa. Vaarinkayttoa kuiten-
kin vahvasti epäillaan: raportin
mukaan Alko-konsernin toi-
mintaa on kritisoitu mm. seu-

raavista syistä:

- Konsemin vahittäiskaup-
pa- ja tukkukauppatoiminnot
seka logistiikkapalvelul loi mi-
vat samassa yhtiössä;

- Alko Oy:n hinnoitteluker-
toimel oval sellaiset, eltä ne

suosivat eräitä Primalco Oy:n
tuotteita;

- Tukkuostajana Alko Oy

hyötyy myymälöidensä myyn-
nistä, mikä merkitsee muita al-
koholin tukkukauppoja parem-
pia hankintaehtoja sekä logis-
lisia palveluja maahantuonnis-
sa ja kuljetuksissa;

- AIko Oy ei korvaa tavaran-
toimittajalle, jos tämä itse huo-
Iehtii tuotteidensa toimituksis-
ta suoraan AIkon myymalOille.

Kilpailuvirasto onkin kai-
kissa lausunnoissaan toden-
nut, että vahittäismyyntimono-
poli tulisi joko purkaa tai sitten
ai nakin erottaa oikeudel I isesti
ja toiminnallisest i alkoholijuo-

mien tuotannosta, tuonnista ja
tukkukaupasta.

Alko-ongelma on raportin
mukaan ratkaistavissa kolmel-
Ia tavalla: myynti vapautetaan
kokonaan (luvanvaraiset

myyntioikeudet), myynti va-
pautetaan vain alkoholijuomi-
en erityisliikkeisiin (kilpaile-
vat erikoismyymälaketjut),
vain mietojen alkoholijuomien
myynti vapautetaan fiolloin vä-

kevien myynti jaisi Alkon yk-
sinoikeudeksi). Valtion verotu-
lojen kertymään myynnin va-

pauttamisella ei olisi välitöntä
vaikutusta.

"KOKONAISRATKAISU"

Vaikka raportti ei päädykään
suosittamaan, mitä nyt pitaisi
tehdä, sen esitlämien arvioin-
tien rivien välistä tuntuisi kas-
vavan kuin itsestään eräänlai-
nen alkoholipoliittinen koko-
naisratkaisu, juka saal laisi tyy-
dyttää keskeisten intressitaho-
jen pyrkimyksia ja luoda jar-
jestelmälle kestävän pohjan.

Mielipidetutkimusten pe-
rusteella tiedetään, että kansan

valtaenemmistö olisi valmis
vapaultamaan m ietojen juomi-
en (viinit, vahva olut, siiderit)
myynnin kokonaan. Vielä suu-
rempi enemmistö taas on sitä
mieltä. että väkevien myynnin
olisi syytä pysyä Alkon yksin-
oikeutena.

Lahes kaikki intressitahot
puolestaan näkevät, että nykyi-
nen valmisteverotaso on liian
korkea ja johtaa vain tilastoi-
mattoman kulutuksen enene-

vään kasvuun, mitä pitemmälle
aika kuluu. Kuitenkin liian no-

pea verotäson lasku - yhdessä

saatavuuden samanaikaisen
kasvun kanssa - aiheuttaisi
voimakkaita kulutus- ja haitta-
tason heilahteluja. Hintatason

sopeuttamiselle pitäisi saada

aikaa - ja siksi Suomi on pyrki-
nyl jatkamaan !-U-tuliaisvi ino-
j en poikkeusrajojen kestoa.

Näistä aineksista voisi syn-
tyä seuraavanlainen toiminta-
malli: l) mietojen, alle 14-pro-
senttisten juomien myynti va-

pautettaisiin luvanvaraisesti
päivittäistavarakauppoihin, 2)

alkoholijuomien valmistevero-
ja laskettaisiin asteittain tuli-
aisviinapaineen kannalta riit-
tävästi (aivan Tanskan tasolle
tuskin on tarvis mennä) sinä
aikana, kun poikkeusrajoituk-
sel EU:n suuntaan ovat voi-
massa ja 3) pitkäripainen irro-
tettaisiin Alko-konsernista
omaksi yhtiökseen, jolloin
epäilyt määräävän markkina-
aseman väärinkaytostä hälve-
nisiväl ja Alko Oy:lle jaisi py-
syvä yksinoikeus väkevien juo-
mien myyntiin.

On selvää. että kokonaisku-
lutus tulisi muuloslen ansiosta

kasvamaan. Talla mallilla kas-
vu vain ohjautuisi voittopuoli-
sesti tilastoidun kulutuksen
piiriin. Parhaassa tapauksessa

kavisi niin. eilä se "ylimääräi-

nen" litra puhdasta alkoholia,
joka parin viime vuoden aikana
on ilmestynyt tilastoimatto-
maan kulutukseen. siirtyisi ti-
Iastoidun kulutuksen puolelle,
eika todellinen kokonaiskulu-
tus ehkä kasraisi lainkaan tai
vain vähän. Silloin osa siitä ve-
rotulojen menetyksestä, joka
valtiolle koituisi valmistevero-
jen alentamisesta, korvautuisi
"veropohj an" laaj entumisella.

Vahäinen merkitys ei olisi
sillakaan, että mietojen myyn-
nin vapautuessa kansalaiset
kokisivat Suomen jättäneen

hyvästit toisen tasavallan ai-
kaiselle "holhousnrentalitee-

tille".
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