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PEKKA KUUSI

OLUENKAUPASTA

ON KYSYMYS

Merkillisia ovat alkoholipoliittisen kes-
kustelumme tiet. Vuosikymmenien ajan on
raittiusliike torjunut alkoholikaupan ulotta-
misen maalaiskuntiin, koska terve maaseu-
tuvaestd muka silloin alkoholisoituu. Ja nyt
raittiusliike ja maaseutuvéeston edustajat
yhdessé kiirehtivat lainuudistusta, jonka
olennaisin uutuus on juuri alkoholimyymaé-
lain avaamismahdollisuus maaseudun vées-
tokeskuksissa. Johtava raittiuslehti peruste-
lee laajasti alkoholikaupan ulottamista maa-
scudulle ja toteaa: "yleinen mielipide on
valmis hyvaksyméaan annetun alkoholilaki-
esityksen suuremmitta muutoksitta”. Maa-
kansan mukaan taas alkoholilainsdadanto
on tahan asti ollut siina mielessa epésosiaa-
linen, ettd maaseutuvaestot ei ole ollut tasa-
veroisessa asemassa alkoholin hankinta-
mahdollisuuksiin nahden.

Mistéd tdma muutos? Mistéd syystd sama
raittiusliike, joka 1930-luvun lopulla vaati
alkoholilainsdaadéantomme tiukentamista ja
joka 1950-luvulla siirtyi vékijuomalakimme

puolustajaksi, on nyt vuonna 1965 pehmen-
tynyt alkoholikaupan laajentamisen kiirehti-
jaksi.

Vastaus on yksinkertainen. Raittiusliike
kédy ankaraa viivytystaistelua alkoholia vas-
taan. Raittiusliikkeen piirissa nahdaan, etta
"vastustajan’’ voimat kasvavat. Ellei uuden
lain avulla saada lyodyksi asemia pian kiin-
ni, vastustajan pelataan suorittavan laajem-
pia aluevaltauksia. Raittiusliikkeen taholla
siis toivotaan pikaista ja sovinnollista lain-
uudistusta, jotta lisapyrkimykset alkoholi-
kaupan véljentamiseksi tulisivat tukahdute-
tuiksi. Kylvéja-lehden paékirjoitus paattyy-
kin merkitsevéasti: "alkoholilakeja ei téssé
maassa s&aadeta vuosiksi, vaan vuosikym-
meniksi”’. Toisin sanoen: nyt on viimeinen
ajankohta, jolloin luullaan viela voitavan es-
tda oluenkaupan vapauttaminen. Raittiuslii-
ke katsoo valttamattomaksi kiirehtia alko-
holikaupan ulottamista maaseudulle, jotta
olut saataisiin yha vuosikymmeniksi sido-
tuksi monopolin puitteisiin.



Raittiusliikkeen rajoituspoliittisia perintei-
ta ajatellen tdma asennoituminen on luon-
nollinen. Kun raittiusmielisen alkoholipoli-
tiikan hallitseva tavoite yha on lahinna vain
alkoholinkulutuksen minimointi, talléin rait-
tiusliike lienee valinnut maaseudun alkoholi-
kaupan ja vapaan oluen vililla oikein. Mutta
pulma onkin siina, ettd tama kulutuksen
minimointiin téhtaava alkoholipolitiikka on jo
varsin etéélla kansamme alkoholipoliittisista
kokonaispyrkimyksista.

Alkoholipoliittisia ongelmia ratkottaessa
on lahdettava, kuten yhteiskuntapolitiikassa
yleensékin, politiilkan tavoitteista. Uuteen
lakiin siséltyvia ehdotuksia on siis tarkas-
tettava alkoholipolitiikalle omaksuttavien ta-
voitteiden pohjalta. Uudessa alkoholilakiesi-
tyksessé on alkoholipolitiikan ensisijaiseksi
tavoitteeksi asetettu alkoholista aiheutuvien
haittojen ja vaurioiden muodostuminen mah-
dollisimman véhaisiksi. Ensisijaiseksi mene-
telméksi taas on asetettu alkoholijuomien
kéytdn muodostuminen mahdollisimman va-
haiseksi. Mita on siis lakiesityksen pulma-
kohdista, maaseudun alkoholikaupasta ja
oluen vapauttamisesta sanottava tadman ta-
voiteasettelun pohjalta?

Suunnitelmallisen  yhteiskuntapolitiikan
tutkijana tdhdennén painokkaasti sita, etta
lakiesityksen tavoitemaarittely on riittama-
tén suunnitelmallisen alkoholipolitiikan pe-
rustaksi. Taman tavoitemé&arittelyn pohjalta
ei ole mahdollista ottaa kantaa maaseudun
alkoholikaupan enempé&a kuin oluenkaupan-
kaan jérjestelyyn. Tavoitemaarittelyn puut-
teellisuudet ovat n&ahdikseni luonteeltaan
kahdenlaisia.

Lakiesityksen tavoiteméérittely on ensin-
nékin pelkastédén vain sosiaalinen. Vaikka
valtiovalta onkin maassamme puuttunut al-
koholikauppaan l&hinna juuri sosiaalisista
syistd, ilmeinen erehdys olisi otaksua, etta
vaeston alkoholikauppaan kohdistuvat pyr-
kimykset olisivat kokonaisuudessaan ja
kauttaaltaan vain sosiaalisia luonteeltaan.
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Alkoholikauppaa emme kykene vaeston
parhaaksi jarjestamaan emmeka alkoholipo-
litiikkaa véestén parhaaksi harjoittamaan,
ellemme ota tarkoin huomioon vaeston pyr-
kimysten moniulotteisuutta. Kansalaisten
enemmistd ilmeisesti tahtoo, ettd kansalai-
set kohtuullisin kustarinuksin ja siedettévin
vaivanné&din voisivat hankkia aika ajoin nau-
tittavakseen alkoholijuomia; kansalaiset
yleisesti tahtovat, etté alkoholikaupasta koi-
tuisi mahdollisimman véhan haittaa ja va-
hinkoa; kansalaiset yleisesti myés tahtovat,
ettd alkoholikaupasta kertyvét tulot siirtyi-
sivat mahdollisimman tarkoin valtiolle. Rea-
listinen alkoholipolitiikka joutuu siis perin-
néisten sosiaalisten pyrkimysten ohella ot-
tamaan huomioon ainakin my&s kuluttajien
kohtuulliset alkoholijuomien hankkimis- ja
nauttimispyrkimykset seka valtion alkoholi-
tuloihin kohdistuvat pyrkimykset. Maaseu-
dun alkoholikaupan seka oluenkaupan jar-
jestelya onkin epailemétts tarkasteltava sa-
manaikaisesti kaikkien néiden pyrkimysten
kannalta.

Lakiesityksen tavoitemé&arittelyn toinen
puutteellisuus liittyy sosiaalisten tavoittei-
den epamaaraisyyteen. Sosiaalisille tavoit-
teille néyttaisi alkoholipolitiikan tavoite-
asettelussa kuuluvan keskeinen sija, koska
haittojen minimointi on monopolisoidun al-
koholikaupan yleistavoitteena kiistaton ja
luonnollinen. Mutta haittojen minimointi on
tavoitteena sikali epatyydyttiava, ettd emme
kykene alkoholihaittoja mittaamaan. Vaik-
ka maassamme on harjoitettu puolentoista
vuosikymmenen ajan voimavaroihimme nah-
den poikkeuksellisen intensiivista alkoholi-
tutkimusta, emme silti kykene mittaamaan
alkoholismin emmeké edes paihdyksiin asti
tapahtuvan alkoholijuomien kéytén yleisyyt-
td. Niinpa haittojen minimointi ei alkoholi-
politiilkan keskeisena tavoitteena ole voinut
muodostua suuntaa-antavaksi siitd yksin-
kertaisesta syyst, ettd emme ole kyenneet
tdman tavoitteen lahestymistad seuraamaan.
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Sosiaalisten tavoitteiden riittamattomyys
alkoholipolitiikan suunnanosoittajana yhé
korostuu, kun toteamme, ettd myés tietom-
me alkoholijuomien kulutuksen ja alkoholi-
haittojen keskinaisisté yhteyksisté ovat var-
sin puutteelliset. Kun lakiesityksessad on
asetettu mahdollisimman vé&héiseksi muo-
dostuva alkoholijuomien kayttd ensisijai-
seksi menetelmaksi pyrittdessa alkoholihait-
tojen minimointiin, tdmé& kannanotto perus-
tunee yleiseen otaksumaan alkoholinkulu-
tuksen ja -haittojen kiintedsta yhteenkuulu-
vuudesta. Alkoholihaittojen ongelma ei kui-
tenkaan ole néin yksiselitteinen. Puolitoista-
vuosikymmenisen alkoholitutkimuksemme
yleistuloksena on péinvastoin ollut se, etta
alkoholihaitat — sikéli kuin niitd on voitu
rajoitetusti mitata — nayttavat olevan ver-
raten loyhassa yhteydessa alkoholikaupan
jarjestelyissé tapahtuviin muutoksiin mutta
sen sijaan verraten kiintedsséd yhteydes-
sé& yhteiskuntataloudellisiin ja kulttuurisiin
muutoksiin.

Jos raittiusliikkeen rajoituksellista, alko-
holinkulutusta minimoivaa alkoholipolitiik-
kaa tarkastetaan edella esitetyn valossa,
kulutuksen minimoimispolitiikka osoittautuu
yksioikoisuudessaan huonosti vaeston alko-
holipoliittisia pyrkimyksia toteuttavaksi. To-
taalinen viivytystaistelu alkoholia vastaan
on epailemétta alkoholipoliittisena periaat-
teena yhdenmukainen kasvatustydssé nou-
datettavan ehdottoman raittiuden periaat-
teen kanssa. Mutta kun raittiusliike siirtaa
yksilollisen kasvatustyon periaatteet yhtei-
solliseen alkoholipolitiikkaan, se samalla
irroittautuu demokraattisen yhteiskuntapo-
litilkkan varsinaisesta perustasta, kansalais-
ten pyrkimysten toteuttamisesta. Raittiuslii-
ke ei toisin sanoen halua toteuttaa kaikkien
kansalaisten alkoholipoliittisia pyrkimyksia.
Se toteuttaa nimen omaan vain raittiusmie-
lisen vaeston alkoholipoliittisia pyrkimyksia.

Kun eduskunta ensi syksyna kay kasit-
teleméaan alkoholilakiesitysta, se joutuu suo-

rittamaan tyon raittiusliikkeen keskeisim-
pien johtomiesten valmistelemalta ja pé&at-
tamalta pohjalta. Eduskunta ei kuitenkaan
voi jattaytya vain raittiusmielisen véeston
alkoholipoliittisia pyrkimyksia toteuttamaan.
Eduskunnan tavoitteena on oleva véestén
alkoholipoliittisten kokonaispyrkimysten to-
teuttaminen. Lakiesityksen vaiheilla kayty
keskustelu ennustaakin, ettd eduskunnassa
puhaltavat ensi syksyna vapaammat tuulet
kuin aikanaan Rekolan komiteassa tai nyt
Virolaisen hallituksessa. Ei liene epailysta,
etteikd paadhuomio syksyisessa eduskunta-
kasittelyssa kohdistuisi oluenkaupan jarjes-
telyyn.

Raittiusliike tulee luonnollisesti taistele-
maan oluenkaupan vapauttamista vastaan
kaikin kaytettavissdan olevin keinoin. Eika
raittiusliike téssd kamppailussa jaa suin-
kaan vaille kaikupohjaa kansamme keskuu-
dessa. Raittiusmielisella alkoholipolitiikalla
on vankka kannatus maassamme, kuten
edellisessa tutkielmassa analysoitu gallup-
tutkimus osoittaa. Kettil Bruunin suorittama
analyysi kuitenkin pyséaytténee lukijansa
miettimaan alkoholipoliittisen mielipiteen-
muodostuksen ongelmaa. Lainsaatéja jou-
tuu harkitsemaan, onko alkoholipoliittisissa
ratkaisuissa otettava huomioon ennen kaik-
kea naisten, vanhusten ja syrjakylien asuk-
kaiden mielipiteet vai olisiko pantava enem-
man painoa miesten, keski-ikéisten ja vaes-
tokeskuksien asukkaiden mielipiteille. An-
karien rajoitusten politiikkaa maassamme
puoltaa l&hinna se vaesto, joka itse ei juuri
alkoholijuomia tarvitse ja joka myodskaan ei
alkoholijuomista eik&a alkoholikaupan nyky-
jarjestelysta juuri mitaan tieda. Tama vaes-
ténosa todella vilpittomasti uskoo, etta al-
koholihaittoja vastustetaan tehokkaimmin
ankarilla rajoituksilla. Mutta riittaako rait-
tiusmielisen véestdn vilpitén harhausko
enaa alkoholipolitikkamme perustaksi.

Eduskunnan tehtdva alkoholilainsdadan-
nén uusijana ei ole helppo. Eduskunta voi



epailematta raittiusmieliseen vaestéén no-
jaten yhéa valita ankarien rajoitusten tien.
Eduskunta voi nain tehda mutta silloin se ei
toteuta véestdn kokonaispyrkimyksia. Se
syrjayttaa sekéa alkoholinkuluttajien kohtuul-
liset pyrkimykset ettd myds yhteiset val-
tiontaloudelliset pyrkimykset. Eduskunta
suorittaa silloin valintansa lahinna vain rait-
tiusmielisten pyrkimysten pohjalta. Ja olen-
naista on, ettéd valinta nojaa talléin vanhen-
tuneeseen harhaotaksumaan rajoituksien
haittoja supistavasta vaikutuksesta.

Alkoholinkuluttajien kohtuullisten pyrki-
mysten varteenotto ei toki merkitsisi rait-
tiusmielisten pyrkimysten syrjayttamista.
Kysymys on alkoholikaupan tasapainoisesta
kehittamisestd véeston kokonaispyrkimyk-
sien suuntaan. Kaytannéssa tama alkoholi-
kaupan tasapainoinen kehittdminen kohtaa
epailemétta vaikeuksia, koska alkoholin-
kuluttajien pyrkimykset ovat saaneet toistai-
seksi vaistya sielld, missa raittiusmieliset
pyrkimykset ovat olleet voimakkaimpia.
Niinpé edella analysoidun gallup-tutkimuk-
senkin mukaan véest6 asennoituu yha jyr-
kimmin alkoholikaupan véljentamista vas-
taan pohjois- ja ita-Suomessa, missé alko-
holinkuluttajien hankaluudet ovat juuri pa-
himmat. Alkoholipolitikkamme paradoksei-
hin kuuluukin: missé epédkohdat ovat rai-
keimmét, sielld uudistuksia jyrkimmin vas-
tustetaan.

Siksipa alkoholilaki onkin pyrittava laati-
maan niin, ettd alkoholikaupan ja alkoholi-
tapojen asteettaiselle kehittymiselle luodaan
koko maassa riittavéat yleiset edellytykset.
Kunnallisvaltuustojen ja Alkon hallintoneu-
voston tehtavéksi talloin jaa erilaisten pai-
kallisten olosuhteiden varteenotto lakia
sovellettaessa.

Olen yrittanyt osoittaa, ettd raittiusmieli-
sen alkoholipolitiikan yksipuolinen noudat-
taminen ei jata riittavasti tilaa koko vaeston
alkoholipoliittisten pyrkimysten toteuttami-
selle. Parhaiten tama raittiusmielisen alko-
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holipolitiikan etdantyminen vaestén koko-
naispyrkimyksista ilmenee juuri oluenkau-
pan kohdalla. Onhan omalaatuista se, etta
raittiuslilike ja maaseutuvdestén edustajat
kiirehtivat nyt alkoholikauppoja maaseudun
véestdkeskuksiin mutta torjuvat ajatuksen
oluenkaupasta mm. Helsingin elintarvike-
myymaéldisséa, vaikka vaestén enemmistd si-
td nakojaan Helsingissd haluaa. Raittius-
mielinen alkoholipolitiikka tulee kasitykseni
mukaan Suomessa saamaan ikévén raittius-
terrorin leiman, jos oluenostot on uudenkin
lain voimaantultua jatkuvasti suoritettava
vain Alkon myymalbists, vaikka kaksi kol-
mannesta kaupunkien miehista jo nyt tahtoo
kolmos-oluen elintarvikemyymaloihin.

Rekolan komiteahan paatyi yksimielisesti
oluen pysyttamiseen Alkon myymaloissé.
Varsinainen kannanotto komiteassa tapah-
tui tassd kohdin syksylla 1959. Kun kuuden
vuoden aikana olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet ja kun nimen omaan alkoholi-
lakiesitys on monissa keskeisissd kohdin
saanut Rekolan komitean mietinndsta poik-
keavan siséallon, en puolestani katso komi-
tean jasenend aikanaan ottamani kannan
enéa sitovan itseéni. Niinpa esiténkin, etta
eduskunnan asettamassa alkoholilakivalio-
kunnassa keskityttaisiin erityisesti tutki-
maan sitéd, eikd uuteen alkoholilakiin olisi
nykyisen oluenkaupan rinnalle sisallytetta-
va se mahdollisuus, ettd Alkon hallintoneu-
vosto voisi antaa aikaan ja paikkaan néh-
den tarkoin rajoitettavia keskivahvan oluen
myynti- ja anniskelulupia elintarvikemyyma-
|6ille ja ravintoloille.

Kiinnitan valiokunnan huomiota tassé yh-

teydessd mm. seuraaviin ndkdkohtiin:

1. Suomi on maapallon tiettdvésti ainoa-
na maana rajoittanut oluenkaupan al-
koholimonopolin myymaléihin.

2. Taytyisi olla erittéin painavia syit4, jot-
ta yleismaailmallisesta kéaytdnndsta
poikkeaminen olisi juuri meilla perus-
teltua.
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3.

Kansallinen oluenpelko on monopoli-
soidun oluenkauppamme todellinen
syy: olut on taalla "viinan veli”.

Nykyinen oluenkauppamme lienee ra-
tionalisoituvan yhteiskuntamme pahim-
pia pullonkauloja: helsinkildisestéa al-
koholimyymalasta saatetaan myyda
5 000 olutpulloa tunnissa.

Nykyisen oluenkauppamme tuotto on
alhainen, koska monopolisoitu olut on
vain halpahintaisena menekkikykyinen.

Rekolan komiteakin totesi oluen kiis-
tattomasti vékevia juomia vaaratto-
mammaksi ja katsoi, ettd alkoholipoli-
tilkan painopiste olisi Suomessa oleva
tasta syysté oluen puolella.

Alkossa suoritetut perusteelliset tutki-
mukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettéd
taloudellisen kasvun aiheuttama alko-
holinlisakulutus on monopolisoidun
kaupan puitteissa ohjattavissa olueen

“vain siten, ettd valtion alkoholitulojen
annetaan jatkuvasti vahentya.

8. Vuodesta 1964 lahtien suoritettu olut-
ravintolakoe ja erityisesti Kantaravin-
toloiden toiminta on osoittanut, etta
asteettainen oluenkaupan laajentami-
nen voidaan toteuttaa haittavaikutuk-
sia aiheuttamatta.

9. Perattaismittaukset tammikuussa ja
joulukuussa 1964 osoittavat, etta vaes-
ton mielipiteet ovat maassamme no-
peasti siirtymdssa oluenkaupan va-
pauttamista puoltavaan suuntaan.

10. Lokakuun 1. paivasta 1965 lahtien
Ruotsissa myydaén keskivahvaa olutta
vapaasti kaikissa elintarvikemyyma-
l6issa.

Lienee vahintdankin perusteltua, ettd al-
koholilakivaliokunta kdy tutustumassa muu-
toksiin Ruotsin alkoholikaupassa ja -oloissa,
ennen kuin se ottaa kantaa oluenkauppam-
me jarjestelyyn.





