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HEIKKI SARMAJA

Esseeni ensimméisessi osassa (Alkoholipoli-
titkka 5/96) epiilin vuosisatamme sosiologian
tabula rasa -ldhtokohtaa, joka kieltid meille
kaikille yhteisen ihmisluonnon olemassaolon.
Pari vuosisataa sitten David Hume saattoi vie-
lé kirjoittaa néin reippaasti (1938, 117-118):
”Jos joku kaukaisesta maasta palaava mat-
kustaja kertoisi meille ihmisisti, jotka koko-
naan poikkeaisivat niisti mihin me olemme
tutustuneet — ihmisistd, jotka olisivat koko-
naan vapaita ahneudesta, kunnian- tai kos-
tonhimosta, jotka eivit tuntisi muuta iloa kuin
ystiivyyden, jalomielisyyden ja yhteistunnon,
me tésti heti huomaisimme kertomuksen epi-
todeksi ja osoittaisimme hénet valehtelijaksi
samalla varmuudella kuin jos héin olisi koris-
tanut kertomuksensa kentaureilla ja lohikéér-
meilld, ihmeillid ja kummilla.”

David Hume erehtyi pahasti. Emme me
“huomaa heti” kaukaisesta maasta palaavien
matkustajien kertomuksia kentaurijutuiksi.
Ja erityisen vaikeaa on huomata, milloin ar-
vostettu antropologi runoilee omiaan: Marga-
ret Mead kertoi kansoista, jotka eivit tunte-
neet mustasukkaisuutta; Ruth Benedict ker-
toi kansasta, jolle kunnianhimo oli tuntema-
tonta, hopi-intiaanien ainutlaatuisesta ajanta-
justa jne. Nimé matkakertomukset huomat-
tiin kentaureiksi vasta vuosikymmeniid myo-
hemmin (vrt. Brown 1991; Wright 1994, 75).
Vaikutusvaltaisin Margaret Meadin kertomis-
ta jutuista on viite, ettd sukupuoli-identiteetit
muuntelevat vapaasti kulloistenkin kulttuu-
risten ympéristdjen muovaamina. Siten mie-
hisyyskin olisi vain kulttuurinen konstruktio
ja rooli, johon sosiaalistutaan.
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FLAIDAAMINEN

Evoluutiopsykologian mukaan miehisyyden
kehkeytymisti voisi tarkastella jo leikki-
ikiisten poikien touhuista kisin. Vallitseva
tabula rasa -teoria viittii, ettd huolellisim-
mankin feministididin pojan vikivaltaleikki-
en taustalla on ympériston, myos didin, tie-
dostamaton “piilo-opetussuunnitelma”. Kult-
tuurimme pojat leikkivit monin verroin tytts-
jd enemmin rajuja paini- ja kamppailuleikke-
jé, jotka ovat rajuudestaan huolimatta varsin
ovelilla tavoilla sddnneltyja. Ollaan huolis-
saan, jos toiseen oikeasti sattuu, ja ollaan sel-
villi, satutetaanko toista vahingossa vai tahal-
laan jne.

Miksi juuri pojat? Ja onko olemassa kult-
tuuria, jossa pojat eivit telmisi painimalla?
Miksi myds simpanssipojat ovat paitsi kovem-
pia richumaan ja painimaan keskenéin myos
enemmin kavereita keskeniiin kuin tytot?
Sité paitsi simpanssipoikien leikkitappelussa
on samoja hienostuneita sééntojd kuin ihmis-
pojilla." Evoluutiopsykologia viittdd piilo-
opetusohjelman olevan ohjelmoituna aivoi-
hin: eriiit asiat kiehtovat, toiset eiviit. Eléin-
"David Hume, joka aina puhui limpimasti eldimis-
td, osasi kiinnittdd tahénkin merkillisyyteen huo-
mionsa. Hiinen mielestéin eldimet "kommunikoi-
vat tunteillaan”. Yksi merkittéivé esimerkki tésti
oli se, ettii vaikka eldimet "leikkiessiin” kiyttaviit
samoja aseita — kynsii, hampaita, kavioita, sarvia
— kuin oikeasti tapellessaankin, niin ne osaavat
kuitenkin taitavasti vilttdd vahingoittamasta tove-
reitaan. Vaikka niiden ei tarvitse edes peliti rikko-

muksista sdidettyjd rangaistuksia (Hume 1978,

398).



ten tajunta tiyttyy mielihyviisti silloin, kun ne
tekeviit juuri sité, mitéd niiden biologisen jat-
kuvuuden takaamiseksi kuuluukin tehds.
Evoluutio tuottaa siis jopa onnellisuuden.
Siksi pojista — sekéd meisté ettd simpansseista
—on onnellista richua ja telmii. Se valmentaa
meiti sellaisten tilanteiden varalle, jolloin
geenipankin sidilymisen takaavat vain taito,
rohkeus ja #drhiikkyys. Paviaanipoikien lap-
suudenleikkien tarkoitus niiyttiytyy silli het-
kelld, kun saalistava leopardi ilmaantuu pai-
kalle: naiset ja lapset puuhun, leopardia yksi-
lsind paljon heikommat paviaaniurokset hoi-
tavat yhteisin voimin vihollisen kiipilamé-
keen. (Leijonan kohdatessaan urokset livisti-
viit ensimméisini karkuun.) Thmisurosten :ir-
hiikkyyttd on yritetty selitté#d silld, ettd naiti
ominaisuuksia olisi tarvittu esi-isien aikaisel-
la savannilla metsistykseen. Mutta eiviit saa-
listavat otukset ole sokean aggressiivisia saa-
listaessaan, vaan hyvin varovaisia (vrt. Megar-
ry 1995, 252-256). Aggressiivisuutta tarvi-
taan ennen kaikkea kommunikoitaessa lajito-
verien kanssa.

Poikalasten jatkuvaa #hellystd kontaktila-
jeissa on vaikea selittéid tyhjentiivisti silli,
ettd "meidin kulttuurissa” poikia rohkaistaan
kilpailemaan keskenéén ja pitdmiisin puolen-
sa, mutta tyttojen pitid miellyttdid. Todellisia
kasvatustilanteita analysoimalla on heriinnyt
epiilys: itse asiassa poikia taidetaankin top-
puutella enemmén kuin tyttojid. Paddytiin
kysymykseen: Jos tavoitteeksi asetettaisiin
se, ettéi tytot ja pojat olisivat samanlaisia —
tavoitetta voi perustella monella hyvilld ja
kannatettavalla asialla —, niin saavutettaisiin-
ko témé tavoite mahdollisimman samanlaisel-
la vai kummallekin sukupuolelle rétilsidyl-
lii erilaisella kasvatusohjelmalla? Jilkimmiii-
nen tarkoittaisi siis sité, ettd poikia hillitti-
siin ja tyttojd puolestaan rohkaistaisiin telmi-
misessé reippaampiin otteisiin.

TARZANIN POIKA JA VALKOINEN NAINEN

Kasvattajapiireissd on meillii ollut pari vuosi-
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kymmenti vallalla ajatus, ettd miehisyys si-
niinsi on sosiaalinen ongelma ja monen pahan
alkujuuri. Uudesta miessukupolvesta kasva-
tetaan toisenlainen. Esimerkiksi: “rauhan-
kasvatuksena” tarhojen porteilla suoritettiin
sotaleikkien sensuuria ja yleinen aseistarii-
sunta. Sittemmin on kokeiluluonteisesti an-
nettu periksi: "POJAT OLKOOT POIKIA”
(otsikko, HS:n pikirjoitus 28.11.1991). Voi-
tiin lukea, ettéi kun “moralisointi ja hyssytte-
ly” loppuivat ja 4—6-vuotiaat saivat lastentar-
hauskoulua kédymiittomén miehen hoitajak-
seen, niin jopa alkoi tapahtua espoolaisessa
piivikkodissa: "Pojilla oli mahdollisuus va-
paasti kehitelld omista peloistaan kumpuavia
mielikuvitusleikkejdin. Hyvi ja paha kivivit
jatkuvaa taistelua. Jakauduttiin hyvien ja pa-
hojen puolueisiin, rosvoihin ja poliiseihin.
Useissa leikeissd aikuinen [kerhon vetiiji] oli
pelottava olento, jonka pojat saivat kukistet-
tua.”

Kaikkihan me olemme tienneet, etti pojat
leikkiviit sotaa, mutta himmentiivii monille
kokeilussa oli se, ettd pennut tekiviit sen ym-
piiristossi, jossa heididn mielileikkinsi tuotti
tavallaan kirkonhiiviistyksen. (Monissa kes-
kiaikaisissa kirkoissa on yha jiljell erityinen
kirkonporttiin tehty kammio, johon tuonaikai-
set asetta kantaneet miehet joutuivat jitti-
miéiiin tappovehkeensd kirkonmenojen ajaksi.
Lastentarhamme toimivat samalla periaat-
teella.) Erityistd pahennusta kokeilun tiimoil-
ta heritti se, etté tarhaan tunkeutui koulutta-
maton mies. Siis joku, joka ei ollut kiynyt l4-
vitse indoktrinaatiota, jossa tulevan parem-
man maailman toteuttajien kasvattajat kasva-
tetaan. Kouluttamaton mies ei kuulunut tihin
platonilaiseen utopiaan eikd sen “vartijoi-
den” valittuun kastiin. — Muuten: miksi ku-
kaan ei ole puuttunut siihen epikohtaan, etti
kymmeniituhansia poikalapsia altistetaan
piitvittiiin omien alalle kouliintumattomien
isiithahmojensa vaikutukselle!

Poikien tytt6jd suurempi viihtyvyys riehu-
misleikeissd on synnynniiisti. Sotaleikit sen
sijaan eivit ole. Itse olin todistamassa, etti
utsjokelaisissa saamelaiskodeissa ei leikitty
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sotaleikkejd ennen television lipimurtoa
1970-luvulla, mutta painileikit olivat saame-
laispoikienkin suosiossa. Television tulo mili-
tarisoi leikkiperinteen nopeasti.

Harriet Strandell on tutkinut, mité tytot ja
pojat oikein puuhaavat lastentarhassa. Hin
kiinnitti huomiota sithen havaintopéivikir-
joistaan ilmeneviin seikkaan, ettd pojat kiy-
vit ikéisin kuin vilahtamassa tutkijan nikopii-
rissd. Poikien toimintapiiri oli usein ulkona,
kun taas tytst puuhailivat sisilld. Myos tutkija
Strandell oli kaikesta paitellen sielld missi
muutkin feminiinit. Pojat ajelivat polkupyo-
rilldsin, mité taas tytot eivit koskaan harrasta-
neet. Strandell kertoo, miten eriiinkin kerran
lounaan jilkeen tarhatiti ehdotti, ettd nyt sit-
ten luettaisiin satu ja etti ne, jotka halusivat,
voisivat lidhted ulos. Pojista Riku ja Jarmo lih-
tivit vilittomésti, muut jdivit kuuntelemaan.

Hetken paéstd Riku tulee ulkoa ja sanoo Markolle:
”Sun pyoriissids ei oo jarruja.” Marko vastaa:
”Mhy”. Riku menee ulos. Toiminta jatkuu pikku-
huoneessa, hetken pédstid Riku tulee taas ulkoa.

Riku-Marko: ”Marko, sun pyoriissd on kumit
tyhjat.”

Marko-Riku: ”Ainaks si kiiyt selostamassa.”

Myés Jarmo tulee ulkoa.

Jarmo-Marko: ”Saaks ne olla 16ysinid?”

Marko-Jarmo: ”Saa, saa.”

Arto, joka tekee lihtoi ulos, tulee paikalle.

Arto-Marko: "Kyll4 siti voi vield ajaa.”

Marko-Arto: ”Niin voi, niin voi” [kylldstyneend].

Arto-Marko: "Tuutsé ulos?”

Marko-Arto: "En mi vield tiedd.”

Jarmo, Riku ja Arto lihteviit ulos, pyoriileviit ym-
piiri pihaa, pysihtelevit vililld, vaihtavat pari sa-
naa, jatkavat pyoriilyi (Strandell 1993, 35).

Strandellin tutkimuksessa on ilmeinen nais-
niikkulma. Espoolaisessa tarhakokeilussa
kuuluisaksi tullut kouluttamaton mieshamo
tunkeutui ilmeisesti juuri siihen tilasfdériin,
jossa fillariurheilu tapahtui. Jos timi mies
olisi tehnyt tarhatutkimusta, hin olisi var-
maankin selostanut, "etti sielli sisillihiin ne
muijat ja pikkulikat niyttiviit nokottéviin pii-
rissi, lukivat kai satua, tai jotakin”.
Strandellin tarhakuvaus muistuttaa muuten
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ihmeellisesti eristii Jane Goodallin luontofil-
mid simpansseista. Dokumentin kerronnan
nikokulma, sen tapahtumapaikka, keskittyi
ikiidin kuin hiekkalaatikon tapahtumiin, sii-
hen varsin paikallaan pysyvéin piiriin, jossa
simpanssididit, -vauvat, pikkulapset ja tytot
puuhaavat. Aina vililli tilanne sai vauhtia,
kun murkkupoikien jengi kévi kdintyméssi,
painellakseen taas kohta reviirin ulkolaidal-
le. Oli siis naisellinen sisiipiiri ja miehekis
ulkopiiri, josta pojat pistdytyiviit ikédin kuin
kotona juomassa lasillisen vetti ja haukkaa-
massa pari voileipdd. Luontofilmissi tillai-
nen "naisnikokulma” on tietenkin myos tek-
ninen ratkaisu, eihéin mikéin kamera pysyisi
laajalti porhaltavien simpassinuorukaisten
kintereilld. Mutta tarhatutkimuksen tapauk-
sessa kyseessi lienee ollut puhtaasti naisni-
kokulma ja sen eriinlainen rajoittuneisuus.
Strandellin mainiota tutkimusta on kehuttu
?lattiatasolta  ldhteviksi”(HS = 12.9.1995).
Juuri sellainen se onkin, kirjaimellisesti —
poikien “pihataso” on toisaalla.

TINTTAUS TINTTAUKSESTA

Silmiini ei ole sattunut kriminologista kirjalli-
suutta lukiessani pohdintoja varhaisen poika-
maailman moraalin kehityksestd ja sen suh-
teesta aikuiseen miehisyyteen ja moraaliin.
Suomalaisten kymmenvuotiaitten poikien
maailmankuva ja moraali niiyttéd olevan mer-
killisen jilkijéttoistd, ikddn kuin muinaisen
heimoyhteiskunnan hyveiden ja sankaruuden
virittiméi. Tami eetos opitaan oman poikuu-
teni kokemusten mukaan suunnilleen kah-
deksanvuotiaana. Tuon ikédisind minulle ja
kavereilleni tulivat tutuiksi tappelun tunteet,
kulttuuriset arvot ja yhteiset sdinnot. Onko
turpaanvedolla siis yhteys yksilon moraalin
kehitykseen? Voiko oikeutta olla sielld, missé
viiryydesti el seuraa rangaistusta? Edvard
Westermarckin mielestd kostava aggressio
vidryydentekijdd kohtaan on moraalisen jér-
jestyksen alimmaisin ja kaikkea kannattava
kulmakivi. Turpaan sortajalle!



Lainaan Viing Linnan kuvausta Koskelan
Akselin pihatappelusta, koska se on hieno ja
uskottava ja koska minulla on aivan vastaava
kokemus; yksityiskohtien jérjestys vain on
toinen. Koskelan Akselin poikavuosina sattui
koulun suksiméessi seuraava kundi-ikiisten
perusflaidis. Laskuvuoroista tuliriita ja Akse-
li ryhtyi puolustamaan pienempéiinsi, Oskua,
etuilevaa isompaa poikaa vastaan. Iso tiuskai-

si Akselille:

”— Miti se sulle kuuluu?

— Se oli Oskun vuoro.

— Niin oli muttei sun. Mité se sun neniluitas
kalvaa?

— Jos sattus vithin kalvaa.

Akselin &éni oli hiljainen, mutta vanha rijihta-
véi kiukku alkoi jo kiehua.

— Al soita suutas. Et siné mikéign riski ole vaik-
kas kuvittelet.

— Sun tarpees loytyy aina.

— Voi raukkaa kun ei kotonakaan syémisti saa.

Akseli oli silloin téllsin kuullut vihjauksia isén-
sd nuukuudesta, mutta hiin oli ohittanut ne, koska
kysymys oli vithéin arka. Tdmé oli kuitenkin niin
selvd, ettei sen huomiotta jittiminen kidynyt pdin-
sii. Hin 161, mutta ei niinkuin pikkupojat lyovit,
vartaloon, vaan suoraan pééhiin ja kasvoihin. Lid-
hiittden hiin hakkasi vield sittenkin, kun poika jo
makasi hinen allaan.

—FEi silloin sentéiin lysdé, kun toinen maassa on.

Muut vetivit hinet irti, ja hén tajusi itsekin asi-
an. Verisii rystysidéin lumeen pyyhkien hin lihti
paikalta raskaasti huohottaen.

Tillaiset tappelut tapeltiin omaan laskuun. Hi-
vinnyt sai pitéd selkiisaunan omanaan, silld kante-
leminen olisi merkinnyt uutta ja nyt koko joukolta.
Mutta tdmén tappelun jiiljet nikyivét pojan turvon-
neesta nenisti ja verisisti huulista. Opettaja tiuk-
kasi pitkéin aikaa.”

Kukaan lapsista ei kannellut opettajalle, kun-
nes joku tyttd — tyttopé tietenkin (vrt. Strand-
ell 1993) — "selitti mielevin vakavana™:

”— Ne tappeli Koskelan Akselin kanssa.

Akseli seisoi katse lattiaan luotuna opettajan
kiristdessi tietoja tappelusta. Tytot eiviit tienneet
tappelun syyti, koska olivat olleet kauempana.
Opettaja turvautui Téyryn Arvoon. Arvo oli muihin
nithden pienessi erikoisasemassa. Suuren talon
poikana hén kiyttédytyi paremmin kuin useat muut,
niin kuin jo olisi pieneni tajunnut talonpoikaisar-
vokkuuden velvoituksen. Hin vastasi kysyttiessa
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asiallisesti, mutta ei enempéé kuin oli pakko:

— Se laski Kivivuoren Oskarin vuorolla, ja Akse-
li sano siité.

— Sellaiset asiat sanotaan minulle, eiké kiiyteti
oman kéden oikeutta. Siniihén olet hirvittavi. Min-
kiilaiseksi olet hakannut toverisi kasvot? Pyydi
anteeksi kiytostési.

Pojan katse naulautui yhi tiukemmin lattiaan,
mutta huulet puristuivat yhteen entisti lujemmin.
Opettaja tuljutti héintéd hartioista, mutta kun poika
itsepiiisesti oli vaiti, hiin alkoi lyodd. Hampaita
kiristellen ja iihkien Akseli otti iskut vastaan. Jos
opettaja olisi tiennyt, minkélaisia selkésaunoja
poika oli saanut isiltdéin niistd noyrtymiittd, hian
olisi voinut kéisittiié omat toimensa tarkoituksetto-

miksi” (Linna 1956, 144).

Ainoa epiuskottava kohta Akselin tappelussa
on se, ettid poika ikddn kuin miettii hetken
reaktiota loukkaukseen. Oikeasti tillainen
loukkaus tunnistetaan vilittomésti, ja tunnis-
tamiseen liittyviit lihes viipeetti adrenaalit ja
tappamisen meininki.

Mutta tissd “viikivaltaiseksi kiyttdytymi-
seksi” syttyvissi tilanteessa on mukana myos
moraali. Akselin turpaanvetdmiselld on myos
vahvasti eettinen puolensa. Linna niyttis,
ettd tdssi on kasvamassa rohkea nuori mies,
joka pitidd heikon puolta ja joka ei edes esival-
lan, opettajan, edessd ndyrry pyytdméin an-
teeksi tekoa, jonka motiivi oli ensin oikeuden,
sitten kunnian puolustus. Tuleva punakaartin
paillikko. Kieltidytymélld Akseli puolusti an-
teeksiantamisen ja katumisen vaistomaista ja
tunteita koskettavaa ylevéii yhteytté tilantees-
sa, jossa opettaja yritti tehdé anteeksiannosta
pelkkié rituaalia. Aivan pieni lapsia voi hui-
jata rituaalinomaisesti sanomalla ”ota kaulas-
ta kiinni ja pyydd anteeksi”, ja sellaisesta
seuraa maagisten — "anna anteeksi” —sanojen
loihtimana oikea sovituksen tunne.

Akselia esteltiin myds pahoinpitelemdisti jo
maassa makaavaa vastustajaa, ’ja hin tajusi
itsekin asian”. Tappelussa oli siis kohtuuden
siidntojd. Tappelukohtauksesta aukeaa toi-
nenkin niikokulma viikivallan moraaliin. Lin-
na kertoo, etti opettaja alkoi ”lyodd” Akselia.
Nyrkilld vai avokdmmenelld? Lyomiselld ja
lybmiselld on ero. Vaikka Linna ei asiaa sano,
niin ei kai kukaan, ainakaan mies, ajattele,
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ettd opettaja olisi lyonyt poikaa nyrkilld.
Opettaja 161 avokdmmenelld, koska siinid on
heikomman paikoilleen panemisen meininki,
ldimimisessd on jotain alistavaa. Myos vas-
taan paneva vaimo saa mieheltid avokdmme-
nestd molemmin puolin péitd. Kun miehen
kurittama nainen ulvoo "l lys! dld lys!”, niin
mies saattaa olla uskossa, etti eihin tissi
mitdin "lyodd”, kunhan vaan vihin latkin.
Jos aikuista miestd ldtkdisee poskelle, vaik-
kapa vihiinkin, niin se on yksi kaikkein var-
mimmista tavoista saada tdmi lyoméin nyr-
killid ”suoraan piihén ja kasvoihin”.

ALA KAANNA TOISTA POSKEASI...

Akselin esimerkissd on mukana myos uhma:
”Jumalauta! En viiisty vaikka tappaisivat!”
Tdmé on Linnan toistuva teema muuten, vrt.
Rokan polun koristelu ja Lehdon kovennettu
tiyspakkaus selidssid. Westermarckilaisen mo-
raaliteorian  varhainen edeltiji Bernard
Mandeville sanoi kolmesataa vuotta sitten,
ettd moraali katoaisi maailmasta sini hetke-
ni, kun ihmiset lakkaisivat hiipeiiméstia. Miné
puolestani viittiiisin, ettd moraalia el olisi
koskaan syntynytkéin, jollei jo lapsen psyko-
logiassa olisi tuota merkillistd huumaavaa
uhman kokemusta. — Heikompi uhmaa vah-
vempaansa.

On yllittévid, ettei uhman tunteen merki-
tystd ihmisluonnon moraalisuuden yhteni al-
kuperdisend tekijini ole juuri kisitelty alan
kirjallisuudessa. Sill4 jos isompi pystyisi aina
midriimiin pienempiddnsid ilman mitddn
kustannuksia — pelkoa siiti, etté pienempikin
uskaltaa panna vastaan —, ei mikééin samassa
laadussa pysyttelevii vertaisuus olisi mahdol-
lista. Isompi olisi aina tyranni, jonka jokainen
pienikin oikku pystyisi syrjiyttdméin pie-
nemmiéin elintirkeit eléimisen ehdot. Heikom-
man kannattaa tehdi vaikutelma arvaamatto-
muudesta — irrationaalisuudesta. Lakkoon
ryhtyviit duunarit ovat sitii varteenotettavampi
vastustaja, miti "jirjettomimpiin” taloudelli-
siin uhrauksiin he viestittéivit olevansa val-
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miita. Tém& on uhman peliteoriaa ja samalla
moraalitunteidemme evoluutiohistoriaa
(Frank 1988). Mikiitin ei varmaankaan olisi
ihmiskunnan moraalin kannalta tuhoisampaa
kuin se, ettd lyoty kidntiisi vield toisenkin
poskensa. — Tai onko olemassa mitdén uh-
makkaampaa ja vastustajaa halveksivampaa
kuin sen toinenkin posken kiifintiiminen.

Tunteiden strategiaa on simuloitu tietoko-
neilla ja peliteoreettisesti on osoitettu, etté
jotkut reaktiot kuten rangaistukset, palkinnot,
anteeksiannot, kostot ja kaunat muodostavat
ovelia kerrannaiskuvioita, jotka selittéviit,
miksi sosiaalisilla eldimillé on juuri sellaiset
ja sellaiset vaistomaiset kiyttdytymistaipu-
mukset (Dawkins 1993, 221-251; Maynard-
Smith 1993, 202). Charles Darwinia on kriti-
soitu aiheellisesti siitd, ettei hin kiyttinyt
apunaan tietokoneita eikéd modernia peliteori-
aa. Westermarckilla on sama puute, mutta silti
hin pédidsee moraalisten tunteiden teoriassaan
ylliittédvin pitkélle.

Westermarckin moraaliteoria lidhtee liik-
keelle ihmisen vaistomaisesta halusta kostaa
kérsiméinsd vidryys. Hénen lidhtskohtansa
hylkié kaikki moralistiset ja analyyttisen filo-
sofian moraalipohdiskelut, koska hin ei nie
moraalin perimmiiisintd logiikkaa kielessi
eikéd kulttuurissa vaan sosiaalisen eldimen
evoluution sille tuottamissa vaistorakenteis-
sa. Georg Henrik von Wright el ymmiirri pavi-
aania eiki hinelli siksi el ole mydskiiéin edel-
lytyksid ymmaértii Westermarckin moraali-
teoriaa ja metafysiikan luonnontieteellistd
kritiikkid. Westermarckin teoria sisiltdéd von
Wrightin mielestd epiiselvid késitteitd ja
“hdmmentédvid  védrinkisityksid”  (Thanus
1990, 215). Tietysti vaikkapa sellainen kisite
kuin “retributive emotions” voi olla epiiselvi
ja jopa mahdoton kiifintid suomeksi. Mutta
"retributiiviseen emootioon” siséltyvi toimin-
tastrategia voi olla kristallinkirkas késky, re-
aalimaailman kantilainen imperatiivi: ”Vedi
turpaan!”. Koska kostonhalu palautuu biolo-
giseen historiaan ja peliteoriaan, ei sen pe-
rimméisid juuria vol ymmértdd minkd4n maa-
ilman kisiteanalyyseilld tai puhtaalla kult-



”it—
sekkéiin geenin” teorian avulla se on mahdol-

tuuritutkimuksella. Mutta darvinistisen

lista. Matti Kortteisen retorinen kysymys
“ymmaérrin kylld, mutta mité jiirked tédssi on”
saa ratkaisuehdotuksen peliteorian matema-
titkalta (Dawkins 1993, 220-251; Mackie
1982, 153).2

Pihamaiden temmeltiviissd ilmapiirissi
kasvaa siis moniulotteinen eettinen koodisto,
joista meidén aikuistenkin moraalisten vel-
voitteiden ja pidikkeiden maailma muodos-
tuu. Sosiologisen moraalitutkimuksen antoi-
simpia késitteitd voisivat olla esimerkiksi
“raukkis”, "redi”, "epis”, "sujut”, “kantra-
us”, "mokaus”, “mamis” ja "kusetus”, sillid
niilld hienon hienoilla kiisitteellisilld appa-
raateilla voidaan ratkoa monimutkaisia etii-
kan kysymyksid. Niissi ovelissa lastenkin ta-
juamissa kiisitteissi kunnia, hiiped, uhma,
mydtitunto, oikeus ja toveruus ovat yhté aikaa
seki periaatteita ettéd velvoittavia tuntemuk-
sia. Reiluus on esimerkiksi todella merkilli-
nen moraalinen koodi: niin yksinkertaista on
oivaltaa sen rikkominen, niin mahdottoman

*Koska Westermarck laiminloi peliteoreettiset si-
mulaatiot, on hiinen siniinsi oikeat oivalluksensa
puettu paikoin vihén hassuihin sanamuotoihin.
Samasta syystd hinen moraalitieteensi keskiossi
on liian vithédn tunnestrategioita, esimerkiksi kun-
nia, kauna, katuminen ja anteeksianto ovat liian
syrjissi. Westermarckin teoria voidaan kuitenkin
pédwiitiid uusilla empiirisilld tiedoilla evoluutio-
psykologiasta. Filosofi John L. Mackie on tehnyt
juuri nédin. Hén on kéyttinyt Westermarckin péi-
vittdmisen apuna Dawkinsin teosta ”Geenin itsek-
kyys” (Mackie 1982).

Elina Haavio-Mannila on l6ytinyt Wester-
marckista vaikeammin korjattavan puutteen:
”Mydhdiistuotannossaan Westermarck oli haluton
yleistyksiin tai spekulaatioihin, joita empiiriset
tiedot eiviit vahvasti tue. Tédmi ei ole sosiologisen
ajattelun kannalta yksinomaan toivottava piirre”
(Haavio-Mannila 1992, 57). Kritiikki on oikeutet-
tu. Sitd paitsi Westermarckin varhaistuotannosta
loytyy sama rajoittuneisuus (ks. Westermarck
1893). Suomen sosiologisen ajattelun ja spekulaa-
tion kannalta olikin onnekasta, etti nimenomaan
Emile Durkheimisti tuli Erik Allardtin omin klas-
sikko ja metodinen ohjenuora. Allardtin mielesti
Westermarckin ajatukset ovat sen sijaan vanhentu-

vaikea selittiid kattavasti kisitteen sisélto. Ja
miki tirkeinti: lapsetkin kéyttivit “rediyttd”
ihmeteltdvill taidolla — siis kisitettd, jonka
analysoimiseen yliopistofilosofi kiyttisi ko-
konaisen luentosarjan.

Esimerkki rediydesti. Ystivini Jouni Kyl-
mild kertoi erdistd lapsuuden teosta, josta
hin tuntee yhé niin voimakasta syyllisyytti ja
hépeiid, ettd sitd on vaikea kertoa toiselle.
Seuraavat tapahtumat ovat siilyneet yksityis-
kohtaisen selviind muistikuvana: Jouni oli
noin seitseméinvuotias ja hinelld oli kaveri.
Heilld oli tdrked ja innostava suunnitelma:
tehtdisiin yhdessd ritsat. Mietittiin, misti saa-
taisiin kumihihnaa, misti tehtiisiin haaruk-
ka, nahkalappu, kuka voisi auttaa vaikeassa
tehtiiviissd jne. Sitten Jounin luo tuli eris
isompi poika vierailulle ja teki Jounille ritsat.
Tilanne oli sitten se, ettd Jounilla oli ritsat ja
kaverilla ei ollut — eiki ollut ené siti yhteisti
ritsajuttua. Kaveri nyhersi kuitenkin sisuk-
kaasti ja itsekseen jonkin ritsan tapaisen. Jou-
nin ritsalla pikkukivi lensi vaikka minne, ka-
verin ritsalla kivi putosi melkein jalkoihin. —

neita eiké niistéd loydy nykyaikaiselle yhteiskunta-
tutkimukselle "inspiraatiota” (Allardt 1995, 65—
70). — Yhteenveto suomalaisen sosiologian histori-
asta: Samalla kun Westermarckin tarkkarajainen
evoluutiopsykologinen darvinismi hyléttiin, otet-
tiin tilalle Durkheimin mieletén yhteiskunnan or-
ganismianalogia. Eli siirryttiin varsinaiseen "bio-
logismiin” (ks. Durkheim 1990, 189-217).
Durkheim oli aikanaan arvostellut Wester-
marckin tuotantoa ankarasti, silli onhan vastoin
“kaikkia kelvollisia menettelytapoja” perustaa so-
siologia darvinismiin, joka on "vain hypoteesi”
(Durkheim 1895). Tdmé Westermarckin darvinis-
tinen rajoittuneisuus tulee erityisesti ilmi hénen
liioitellun kriittisessd suhtautumisessaan Freudin
"isdnmurhateoriaan” (ks. Westermarck 1934).
Antti Eskola on sen sijaan huomauttanut isinmur-
hateoriasta, ettii vaikka se ei pidd yhti historialli-
sen todellisuuden kanssa "millééin yksinkertaisel-
la, suoraan vastaavalla tavalla”, niin on tarinalla
kuitenkin tieteellisiii ansioita: "Kertomus el anna
tapahtumille niin sanottua kausaaliselitystd, mutta
nostaessaan esiin olennaiset seikat ja antaessaan
niille merkityksen se toimii aidon tieteellisen teo-
rian tavoin” (Eskola 1985, 101). Eskola avaa rajat-
tomia nikymid Suomen sosiologiselle ajattelulle!
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Ja sitten Jouni meni intoamaan, etti niitko,
minne minun ritsalla lensi...

On intuitiivisen selvid, ettd Jouni teki sy-
diintd kisintidvan viidirin ja jotain syviisti “redi-
yden” vastaista. Jotakin, mink takia kuuluu-
kin kirsid tunnontuskia vuosikymmenié. On
vaikea eritelld, miké Jounin kéyttiytymisessi
oli hinelle niin suuri hédpeiin aihe. Paitsi jos
oletamme, ettd “rediys” on jotakin, miki si-
siltyy myotisyntyisesti ja tunteenomaisesti
kaveruuden sanattomiin sitoumuksiin (vrt.
Frank 1988). Ei varmaankaan ole sattuma,
ettd tapahtumasta jéi Jounille niin eldvi muis-
tikuva. Luultavasti mielemme on rakentunut
oppimaan omaatuntoa ja leimaantumaan til-
laisista kokemuksista vastaisen varalle?

Kantelemisen karttaminen on myos paljon
merkillisempi juttu, kuin ensisilmiykselld
niyttii. “Ali kantele!” on nimittiin nerokas
ja yksinkertainen strategia ratkaista vangin
dilemmana tunnettu peliteoreettinen ongel-
ma. "Ali kantele!” niiyttii rakentuvan kah-
desta osasta: yhtééltd ryhmiin jiisen osoittaa
vaikenemisella solidaarisuutta kavereille,
toisaalta kaikki osallistuvat kiihkeésti mah-
dollisen ”jengin petturin” rankaisemiseen
(vangin dilemmasta ks. esim. Dawkins 1993,
220-251). Tdmi vasikoimisen kieltivid mo-
raali ndyttii syntyviin ikéén kuin luonnostaan
miti erilaisimpiin ryhmatilanteisiin. Miksi
kantelemisesta seuraa niin julmat rangaistuk-
set ja hipeiit jo lasten keskuudessa, aikuisten
yhteisoistd puhumattakaan? Miksi timé mei-
diin kaikkien huolellisesti noudattama moraa-
likoodi syntyy spontaanisti — ja vastoin valtaa
pitiivien setien ja titien julkisesti saarnaamaa
moraalia? Vasikointikielto suojelee myis
koulukiusaajia ja kaiken tason sikailuja ja saa
silti liihes aukottoman kannatuksen. Linnakin
sanoi Akselin tappelukohtauksessa, etti "hi-
vinnyt sai pitid selkiisaunan omanaan, silld
kanteleminen olisi merkinnyt uutta, ja nyt
koko joukolta”. On kiinnostavaa, kuinka ylei-
sesti ja tunteenomaisesti vastustetaan esimer-
kiksi siti, etti poliisi saisi ottaa yleisesti kiyt-
to6n ns. vihjepalkkiot rikosten selvittimisek-

si. Vasikkaa halveksivat kaikki.
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Kantelemisen tunteenomainen tuomitsemi-
nen on ilmeisesti yksi niistd thmisen synnyn-
niisisti moraalisista strategioista, joiden teh-
tiviind on pitdd meille tirkedd yhteisod toi-
mintakelpoisena. Robert Frankin mielesti
monet sosiaaliset tunteemme ovat luonteel-
taan “sitoumuksia”. Evoluutio on rakentanut
meihin kaukokatseisuutta, joka estii meiti
sortumasta jirjen likindkoisiin viettelyksiin.
Yksilon viiliton ja hetkellinen etu on usein ris-
tiriidassa yhteison kautta saavutettavien laa-
ja-aikaisten etujen kanssa (Frank 1988).

Reilun turpaanvedon suhde “raukkismai-
suuteen” voi saada aikaan yllittévid asioita.
Seuraavaa kerrottiin ohjelmasarjassa "Kar-
polla on asiaa”: Kolme nuorehkoa miesti oli
mennyt koputtelemaan kylidkaupan ovea ilta-
myohilld, ja kaupanpitiji, 90-vuotias van-
hus, oli avannut heille oven. Miehet olivat
ryhtyneet rosvoamaan keskarikoreja ja samal-
la pahoinpidelleet vanhaa miesti. Ohjelmas-
sa haastateltiin eri osapuolia tistd merkilli-
sesti teosta. Mutta merkillisin tieto oli se, etti
kaikki tekoon syyllistyneet nuorukaiset olivat
saaneet turpaansa tuohtuneilta kylénmiehil-
ti. Laki otettiin omiin nyrkkeihin EU-Suo-
messa vield vuonna 1995. Koettiin, ettd ndin
syviii raukkamaisuutta ei voitu jittéd pelkiis-
tidn poliisin ja mahdollisten ehdollisten ran-
gaistusten huomaan.

Lawrence Kohlbergin tunnettu teoria lap-
sen moraalin asteittaisesta kehityksesti pai-
nottaa tiedollisen ja loogisen oivalluskyvyn
kehityksen merkitystd. Mutta tiytyyks ihmi-
sen olla filosofi ollakseen moraalinen? Myos
sellainen oikeusfilosofialle hankala seikka
kuin “teon tahattomuus tai tahallisuus ras-
kauttavana tai lieventiviini asianhaarana” on
pihojen telmiviin moraalin aineksena. ”Koira-
kin osaa erottaa, milloin sithen kompastutaan
vahingossa, milloin sitd potkaistaan tahal-
laan”, korostaa Westermarck useassa yhtey-
dessi. Sudenpentujen riehakkaat painileikit
tekee mahdolliseksi se, ettd pennut oivaltavat
toistensa mielen, autistinen pentu ei osaisi
telmiii sen enempéi kuin autistinen ihmispoi-
kakaan. Vastaavasti jddhéin rihmélleen mi-



jéhtiava jddkiekkoilija skannaa sekunnissa
toisen mielen: oliko tapahtuneessa kyseessi
tahallinen ilkeys, pelin henkeen mahtuva tak-
laus vai silkka vahinko. Tahallisen, ilkeiin ja
kohtuuttoman torkeyden palkka on turpaan-
veto. Vaistomainen rangaistusreaktio tunnus-
taa myos vastapelaajan "vapaan tahdon”, silld
rangaistus ikddn kuin olettaa, etti se toinen
olisi voinut halutessaan kiyttiytyi toisin. Li-
siksl turpaanvetovaisto tunnustaa sen toisen
oppivaiseksi otukseksi. Tunteiden evoluution
kannalta toisen rankaiseminen olisi energian
haaskausta, ellei kurituksella olisi toivottavaa
vaikutusta turpaan saavan tulevaan kiyttiyty-
miseen. ~Vapaa tahto” on siis “ehdollistetta-
vissa”.

Monet filosofit ja teologit, jotka ovat mietti-
neet timin- ja tuonpuoleisen rangaistuksen
oikeutusta, ovat pidtyneet viittimiiin, etti
ihmispoloisella olisi "vapaa tahto”: muutoin-
han kaikki rankaiseminen olisi viiirin! Mutta
luonnonvalinta ei ole filosofi: meilld on vaisto-
mainen halu rangaista, koska voimme siten
manipuloida lishimméiistemme kayttaytymisti
— omien geeniemme eduksi.

Mainitsin edelld, ettéi rohkeat pienempii
puolustavat ritarit ovat tutkimuksen mukaan
miehii, nuorehkoja ja rotevia. Heisti tiede-
tddn muutakin. Amerikassa tutkittiin, keitd
olivat ne, jotka todella olivat puuttuneet oman
terveytensikin uhalla nikemiinsi pahoinpi-
telyihin, murtovarkauksiin ja rysstsihin. Nuo-
ruuden ja rotevuuden lisiksi niilli “laupiail-
la samarialaisilla” oli eriita yllittivia ominai-
suuksia: He eiviit olleet erityisen idealistisia
eiviitkdl tunteneet mitééin erityisti sympatiaa
rikoksen uhreja kohtaan. Sen sijaan he olivat
keskimédiriistd aggressiivisempia ja nopeita
tulistumaan. Varmasti useimmat meisti vi-
hastuvat nihdessééin miehen hakkaavan nais-
ta, mutta néilld laupiailla samarialaisilla tuo
suuttumus johti heité itsedin vaarantavaan
rohkeuteen. Omatunto ei ole viilttimiitti lauh-
kea tunne (Wilson 1993, 103).

B
N

KYLATAPPELUN PIILEVA FUNKTIO

Helsingin rautatieaseman seutuvilla on kiiyty
etnisid joukkotappeluita, jotka “muistutta-
vat  perisuomalaisia kylitappeluita” (IS
21.10.1995). Somalipoika: "Pelasimme kai-
kessa rauhassa, kun vendéliiset tulivat. Ne ei-
viit sanoneet mitdén, vaan se yksi l6i suoraan
ilman mitééin syyta... Titi ei voi antaa anteek-
si. On pakko kostaa.” Venéliinen versio: ”Se
somali kiusasi ja 161 ensiksi yhti pienti veni-
ldistd poikaa. Timé meni valittamaan neljlle
isolle veniliiselle, jotka tulivat sattumalta
vastaan. Eihiin isoveli pysy nahoissaan, kun
pikkuveli itkee ja sen nenésti vuotaa verta.”

Niin, “ei pysy nahoissaan”. Juuri ndinhiin
se menee. Poikavuosieni parista joukkotap-
pelusta on jidnyt elivit muistikuvat. Joukko-
tappelussa on erityinen tunnelma, jotain kiih-
dyttidviin mielihyvin ja vatsaa kiintivin pe-
lon vililtd. Tuntui epétodelliselta, kun tajusi
tempautuvansa mukaan. Tappelu ei syttynyt
siitd, ettd olisi vihannut niité toisia. Kyse oli
aina siitd, ettd oli pakko rangaista niiden tois-
ten tekemistd raukkamaisuuksista.

Tappelutilannetta edelsi uhoava suunsoitto.
Asia eteni niin, ettéi joku meidin tai niiden
pienikokoinen ryhtyi drsyttdméiin jotakin vas-
tapuolen isoa. Pienemmin kimppuun kiymi-
nen on raukkamaista, mutta toisaalta: kuka
kestiifi pienempiinsé solvausta? Isompi kiivi
pienemmiin kimppuun, ja muiden taas oli
mentivd pelastamaan oman puolen pienem-
péi. Mutta kaveria kuuluu auttaa, jos se on
jadmissi alakynteen... Kaksi ei taas saa kiy-
did yhden kimppuun, eli neljinnen kuuluu
menné apuun, jne. Lopputulos on, ettd het-
kessii syntyy erilaisia reiluutta ja oikeutta vii-
kivaltaisesti puolustavia tappelupareja. —
Kunnes joku luovutti ja pakeni. Syntyi livisti-
vii ketjureaktio ja lyhyt takaa-ajo. Voittajat
huusivat peréin pilkallisesti. Ja voitetut van-
noivat kostoa ja uhkailivat faijoilla, isobroi-
deilla ja silld kaverin kaverilla, joka oli Viipu-
rin Nyrkkeilijoiss.

Funktioanalyyttisen sosiologian mukaan
kyldtappelun osapuolet eivit mitki toisiaan
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niisté syistd, joihin tappelijan oma tajunta yl-
tiid: "puolustan kaveria”. Sosiologi tietédd pa-
remmin: tappelulla on ”piilofunktio”. Kyli-
tappelu pitdd ylld kyldsolidaarisuutta (vrt.
Haavio-Mannila 1958). — Yhteiskunta on siis
salaviisas ja jossain on siis olemassa ikiiiin
kuin kuiskaaja, joka huolehtii kokonaisuuden
solidaarisuudesta. Mutta miki voisi olla se
reaalihistoriallinen sfdiri, jossa tappelun
"funktiot” voisivat olla totta? Tai missi ja mi-
ten ne olisivat voineet syntyi??

MISTAS ON PIENET TYTOT TEHTY?
SOKERISTA. ..

Usein sanotaan, ettd poikien yhteisst ovat
olemukseltaan jatkuvaa kilpailua. Lihes yhta
usein viitetetdin, ettd tuo jatkuvasti ja kai-
kesta kilpaileminen on kovaa ja julmaa taiste-
lua asemasta. Samoin sanotaan, etti tytot ovat
toisilleen liheisempid, tai vihjataan, etté hei-
din keskindiset suhteensa olisivat jotenkin
moraalisesti toivottavampia. Mutta, téissi poi-
kien ainaisessa kilpailussa on se merkillinen

*Funktionalismi edellyttdd, ettd yhteiskunnassa
piilee salattu jédrki, mutta tillaisesta yhteiskun-
nan itsesiiiitelysti tiedetédn toistaiseksi hyvin vi-
hdn” (Allardt 1966, 242). Viitin, etti sekin vihi,
mitd tdstd "itsesddtelystd” tiedetdiin, on harhaa,
sillé funktionalistin kuvittelemilla lainalaisuuksil-
la ei ole kantajaa. Evoluutiopsykologeille kylitap-
pelu on viihemmiin salaperiinen: Otetaan yhdeksi
ainekseksi miehenluonnon periaate ja “itsekkiin
geenin” sokea ohje: "puolusta kaveria”. Tdmé stra-
tegia selittyy sukulaisvalinnan biologialla, ja sen
“funktio” on suhteessa muinaisten hominidien
patrilokaalisen perheen puolustukseen. Toiseksi
ainekseksi otetaan se, etti vieraiden kylien neito-
set olivat seksuaalisesti kiinnostavampia — ja suos-
tuvaisempia — kuin tytot, jotka olivat tuttuja jo lap-
suudesta. Omia lihes sisariksi koettuja neitosia
taas piti vahtia muiden kylien nuorukaisilta. Té-
mén taas selittéid Westermarckin teoria eksogami-
an psykologiasta, jonka perimméinen “funktio” on
insestin vilttdminen (Westermarck 1932, 60-99).
Sitten ryhdytiiéin pohtimaan, miten syntyy yhteinen
uskomus sellaiseen merkillisyyteen kuin “kylin
kunnia”. Vasta nyt péiistdéin selitystasolle, jolla
sosiologia on perinteisesti mestaroinut. ”Wester-
marck ei koskaan tyytynyt sosiologiseen selityk-
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puoli, ettd se on samalla jatkuvaa palkintojen
jakoa. Kilpailu ja kaveruus ovat hienostu-
neessa suhteessa toisiinsa, silld poikajoukon
pojat ottavat hyvin herksti huomioon toisten-
sa kunnian. Suhteellisesti huonojakin suori-
tuksia palkitaan ja jokainen saa jotakin. Ka-
veria el nolata. Lisiiksi “kilpailulajeja” on l4-
hes loputtomasti, ja on sité paitsi helppo tuoda
omat leipélajinsa mukaan yhteiseen palkinto-
jen jakoon. Kun on kerran piissyt sisién,
mukanaolo on sen jilkeen palkitsevaa. Jo-
kaista kaveria myos puolustetaan drhikkés-
ti.

Tyttjen ystivyyssuhteiden kolmiodraamat,
joissa mustasukkaisesti kilpaillaan, kuka on
kulloinkin kenenkin bestis, ottavat kiiyttoon-
sid monet henkien taistelun likaisimmat aseet:
valehtelun, luottamuksen pettéimisen ja mus-
tamaalauksen. Kirsti Lagerspetz on luonneh-
tinut tyttéjen epdsuoraa aggressiota seuraa-
vasti: "Suuttuessaan tytot saattavat lihettii
nimettomid kirjeitd, paljastaa salaisuuksia
kolmannelle osapuolelle, kertoa tille jonkun
toisen ikiivistd ominaisuuksista tai muutoin
heriittdd mustasukkaisuutta kaveeraamalla

seen sellaisenaan. Hinen mielestdin ilmion ym-
mirtimisen kannalta on aina vilttimétonts ylittaa
sosiaalinen taso ja yrittdd tavoittaa taustalla oleva
psykologia ja, jos vain suinkin mahdollista, yrittii
saavuttaa vield biologinenkin taso” (Lévi-Strauss
1982, 183).

Toistaiseksi ylittdméton kyldtappelutieteen saa-
vutus on Santeri Alkion satavuotias romaani
"Puukkojunkkarit”. Teos alkaa toteamuksella, etti
Jirveldn Santra oli tullut naimaikiin. Ja koska
Santra oli "varsin sievii”, alkoivat nuorukaiset par-
veilla kesiidisin héinen aittansa ympirill jne. Juo-
ni jatkuu johdonmukaisena ja lopulta piddytiitin
kyldtappelukohtaukseen (Alkio 1919). Alkion me-
todia voi sanoa "hierarkkiseksi reduktionismiksi”,
silld hén selittidd mutkikkaat kokonaisuudet alem-
man tason jirjestiytyneilld osakokonaisuuksilla.
Niin selityksen jokaisella askeleella on maata jal-
kojensa alla (vrt. Dawkins 1989, 28). Daniel Den-
nett on verrannut hierarkkista reduktionismia
edustavia teorioita rakennustyémaalla hyériviin
nostokurkiin. Niité toisia teorioita hin sanoo “tai-
vaskoukuiksi” ("sky hooks”)(Dennett 1995, 73—
80). Funktionalistien rakennustoissi selitykset ri-
pustetaan tihin ylempéin sfidiriin, “josta toistai-
seksi tiedetiiéin hyvin vihin”.



jonkun muun kanssa” (HS 29.7.1995). Johta-
va simpanssitutkija Frans de Waal on lainan-
nut Lagerspetzin tyoryhméin tutkimustuloksia
uusimmassa kirjassaan moraalisten tunteiden
evoluutiosta. Tytot ovat keskindisissi riidois-
saan pitkiivihaisia: "Tytsissd ilmeni melkoi-
sen julma piirre; siind miss# pojat arvioivat
suuttumuksensa kestoksi muutamia minuut-

'Eikd Lagerspetzin havainto koske vain pienii tyt-
t6jéd: Kun ministeri Hannele kirjoittaa muistelma-
kirjan Ahon hallituksesta, niin ei hén suinkaan
paljasta inhoavansa ministeri Tyttiéi. Hénpé pal-
jastaa, mitd kaikkien tykkédmi ministeri Riitta oli
sanonut Hannelelle kahden kesken Tytisti. Yritéin
seuraavassa antaa ministerien ja muiden tyttsjen
keskindisten aggressioiden tunnedynamiikalle
evoluutiopsykologisen tulkinnan:

Altruistinen sukulaista suosiva kiyttiytyminen
on eldinkunnassa suhteutettu siihen, kuinka pal-
jon sukulaisella on yhteisiéi geeniosakkeita. Néin
selittyy mehildispesi, tillid periaatteella kéyttiiyty-
vt paviaanit. Sukulaisvalinnan avulla selittyy
myos, miksi ihmiselld on sellaisia perhettéd méiirit-
tédvid ja ylldpitdvid voimakkaita tunteita kuten ra-
kastuminen, kiintymys jilkeldisiin ja insestin vlt-
timinen. Sukulaisvalinta luultavasti selittéé osin
my6s miessukupuolen psykologista taipumusta
muodostaa tiiviitd kaveruussuhteita. Ilmeisesti
muinaiset hominidit olivat evoluution aikana péi-
asiallisesti patrilokaalisia. Kaverit muodostuivat
niisti, jotka olivat veljii ja serkkuja, eli esikaverit
jakoivat yhteisti geenipoolia. Patrilokaalisen per-
heen miehet pysyviit paikoillaan, mutta tyttiret
naitetaan muualle ”mieheliin”. Patrilokaalisen
perheen éidit ovat muualta naituja "minisitd”, ei-
viitkd ole vilttdméttid ldheistd sukua toisilleen.
Minisiden ainoat geenisukulaiset tillaisessa per-
hesysteemissi ovat heidén omat lapsensa. Miniéin
geenit ovat eriiinlaisessa kilpailuasemassa: “mi-
nun lapset ja muiden kakarat”. Ylenpalttinen soli-
daarisuus perheen toista naista kohtaan ei ole ollut
minididen geenien kannalta vilttimétti paras stra-
tegia.

Mutta miksi neitosten pitdd muuttaa pois? Wes-
termarck 16ysi aikoinaan evoluutiopsykologisen
selityksen sille, miksi kaikissa ihmisyhteiséissi on
voimassa ns. insestikielto. Sisésiittoisuus tuottaa
huonompilaatuisia jilkeldisid, ja siksi luonnonva-
linta "etsii” keinoja, joilla se estetdiéin. Hin péiitte-
li, ettd ihmiset, jotka viettivit yhteisen lapsuuden,
kokevat myshemmin ajatuksenkin keskindisesti
seksisti vastenmieliseksi, tapahtuu siis jonkinlai-
nen psykologinen leimaantuminen. Tdméi on ns.
“westermarck effect” (Degler 1991, 245-270;
Thornhill 1991; vrt. myss Dawkins 1993, 312—
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teja, kertoivat tytot vihansa kestivin ikuises-
ti” (de Waal 1996, 238).*

MIESTAKIN JULMEMPI PETO?

Miehisen aggression erityisyys tarkentuu,
kun mietitiiéin, missé tilanteessa nainen kiy

314). Myos vanhempien ja lasten vilinen seksi tu-
lee psykologisesti mahdottomaksi vastaavien lei-
maantumistapahtumien avulla (Brown 1991, 125;
Wolf 1995). Westermarck oletti edelleen, etté ih-
misluonnon insestin vilttiminen on keskeinen se-
littéiva tekiji kaikkien erilaisten kulttuuristen per-
hemuotojen taustalla. (My6s taipumus rakastua
ensisilmiykselld suosii vierasta ja on niin osa sa-
maa strategiaa.) Westermarck véitti myos, etti in-
sestin vilttéiminen, erilaisilla tavoilla, on vallalla
muidenkin eldinten parissa (Westermarck 1932,
74). Nykyiset tutkimukset todella osoittavat, etti
lukemattomat eldimet, kuten vaikkapa paviaanit,
noudattavat “insestitabua”, joka oli Engelsin,
Durkheimin, Freudin ja monen muun mielesti ”ih-
miskunnan suuri keksinto, jolla se erottautui
eldinkunnasta”. Thmisen insestiaversio toimii sa-
malla tunnemekanismilla kuin muillakin kédelli-
silld, joten Freudin oidipustarulla ei ole mitiin
todellisuuspohjaa (Wolf 1995).

Paviaanin perherakenteesta l6ytyy myos ainek-
sia, jotka ehki antavat selityspohjaa paitsi poikien
kaveruudelle myds tyttojen ilkeiimieliselle “kaksi
kolmatta vastaan” -aggressiolle: Paviaaneja on
useampia ldhisukuisia lajeja. Hamadryas-paviaa-
neilla ja gelada-paviaaneilla on piéllisin puolin
samanlainen perhelaitos: iso uros ja useita naarai-
ta poikasineen. Lihemmin tarkasteltuna on havait-
tu merkittivi ero: geladojen perheyhteisoi johta-
vat naaraat (Stammbach 1987, 119). Perheen kaik-
ki naispuoliset ovat paitsi toisilleen sukua myos
kavereita keskenén. Taménkin selittdd sukulais-
valinta. Tietenkin perheessii on hierarkia: kuka
rapsuttaa ketéi jne. Naaraat jopa valitsevat toisi-
naan, kenet kosijoista kelpuuttavat yhteiseksi mie-
hekseen. Geladat ovat antropologian kieltd kiyt-
tidikseni "matrilokaalisia”, eli perheessi kasva-
neet nuorukaiset muuttavat sukukypsini laumasta
ulos ja yrittivit piésti sitten aikanaan jonkin vie-
rassukuisen naarasjoukon yhteiseksi urokseksi.
Paviaaninuorukaisten poismuutto on geladojen
strategia vilttid sisisiitos. Kotilaumasta hajaantu-
villa uroksilla ei mydskiiin ole havaittu erityisté
keskiniisti solidaarisuutta. Siis: lauman naaraat
kavereita, urokset viihemmiin. (Poikamiehet muo-
dostavat omia jengeji.)

Hamadryas-paviaanit ovat puolestaan “patrilo-
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piiiille. Millaista suoranaista viikivaltaa esi-
merkiksi miehen suosiosta kilpailevat naiset
kiyttéivit? Mustasukkainen nainen néyttiié
usein kiyvin kisiksi kilpailijattarensa ulko-
niikoon: kynsitdédn kasvoja, revitiiin tukkaa.
Eriifin pojan suosiosta kamppailevat tytst ovat
useamman kerran leikanneet — kertovat ilta-
lehdet — kilpailijattarelta hiukset! Wester-
marck kertoo eréifisti monivaimoisesta kan-
sasta, joiden naisilta usein puuttui nené. Mus-
tasukkaiset kanssavaimot olivat sen leikan-
neet veitselld tai purreet irti (Westermarck
1932, 217). Nuorten naisten keskiniisissi
retuuttamisissa on useimmiten kyse kunnian
puolustamisesta, eli yksi on levittéinyt valhei-
ta toisen seksuaalisesta anteliaisuudesta ja
timé toinen kostaa. Tavoiteltavat miehet ovat
olleet harvassa jo vuosimiljoonia ja menesty-
vistd Pekoista on kannattanut vaikka vihin
tapella (Campbell 1995).

Naisen mustasukkaisessa aggressiossa on
toinenkin ero miehiin. Niin jonkin aikaa sit-
ten japanilaisen elokuvan kolmiodraamasta.
Vaimo sai vihid miehensi toisesta suhteesta.
Aviopari keskusteli asiasta. He istuivat latti-
alla ja vaihtoivat vakavina ja rauhallisina aja-

kaalisia” ja urosvaltaisia. Yhteison urokset ovat
sukulaisia keskenéiin ja muodostavat solidaarises-
ti kiyttdytyvin joukon. Kaverit puolustavat yhdes-
sid mustasukkaisesti yhteison naaraita ulkopuoli-
silta kosijoilta. Urokset harrastavat pienesti pitien
telmimisleikkejd, ja keskindinen puolustusliitto
siilyy aikuisuudessa. Perhelauman “vaimot” han-
kitaan muualta, jopa rydstimiilld. Yhteisoon synty-
neet paviaanineidot puolestaan pédtyviit aikanaan
vieraiden urosten matkaan. Urokset ovat myos
“reiluja”: lauman toisen uroksen naaraaseen ei
kosketa. Naaraat kiintyviit omaan urokseensa. —
Mutta hamadryasien perheyhteiséon naidut ”mi-
niéit” eivit muodosta solidaarista yhteisoid keske-
niin, koska ne eiviit ole toisilleen sukua. Oikeas-
taan ne ovat joissakin suhteissa toinen toisensa
kilpailijoita. Mutta kaksi naarasta liittoutuu usein
jotakuta kolmatta vastaan (vrt. Smuts 1987, 400—
412). "Naaraiden valtasuhteet niyttivit ilmene-
viin ldhes jatkuvana kinasteluna ja kiusantekona,
mutta suoranainen pureminen ja toisten kimppuun
hyskkédminen on harvinaista” (Tiger 1971, 51).
Siis: urokset kavereita, naaraat ei.

Kahden erilaisen paviaanilauman erilaiset su-
kupuolityypilliset tunteet ovat seurausta vastak-

ALKOHOLIPOLITIKKA
61 (1996): 6

tuksia tapahtuneesta. Ajattelin, ettd jopa on
hillitty kohtaus. Kunnes nainen kysyi, oliko
rakastajatar saanut mieheltd lahjoja. Mies
myonsi. Mitd lahjoja? Alusvaatteita. — Tuli-
han se sieltd: vaimo réjihti ja kdvi kimppuun
— purren ja raapien. Minulla on aavistus, ettd
suomalainenkin nainen olisi saanut pille-
kédyvin raivarin juuri samassa kohtaa. Mies
vahtii, ettei héinen naiseensa kosketa; nainen
vahtii, ettei hinen miehensi osoita huomiota
toiselle? Jos niin on, niin siind olisi jirked
evoluutiopsykologian kannalta (Wright 1994,
66).

Mutta myos nainen voi puolustaa miestién.
Sosiologi Arto Noro oli vuosia sitten ravinto-
lan parketilla naisensa kanssa. Arto oli tanssi-
nut tungoksessa vieraan naisen varpaille. Tal-
lottu kivahti: ”Hei liiski, katso vihin eteesi!”
Arton tuolloinen naisystivi kosti sekunnissa
rakkaansa — ulkoniikoon — kohdistuneen
loukkauksen: tempaisi loukkaajan peruukin
péiisti ja paiskasi sen parkettiin. Mutta: myos
tiissé tapauksessa naisen aggressio kohdistui
toisen naisen ulkoniikoon — jilleen tukkaan!

Santeri Alkio on tappelukuvausten mestari.
Juuri hdnen romaanistaan ”Puukkojunkka-

kaisista tavoista vilttid insesti. Hamadryasit asu-
vat elinympiiristossi, jossa reviirin puolustaminen
on tirkedd, ja luultavasti tistéd syysté niille on vali-
koitunut urosten solidaarisuutta tuottava vaihtoeh-
to. Vastaavasti on selitetty simpanssiurosten kave-
ruus ja kaveriporukoiden naapurireviireille teke-
mit “sotaretket” ja "naistenrydstot” (Van der Den-
nen 1991, 237). On ajateltavissa, ettd meidin la-
jimme eldmaissi yleiset miehinen kaveruus ja nais-
ten taipumus epésolidaarisuuteen perustuvat tun-
teisiin, jotka lajinkehitys on suhteuttanut esi-isi-
emme patrilokaalisuuteen. Ehkid myos meille re-
viirin puolustus on ollut tirkedd evoluution mui-
naisuudessa, ja siksi meilld on olemassa kundien
solidaarinen kaveruus ja tyttojen katalat kolmio-
draamat. — Sukulaisvalinta ei seliti kaikkia elédin-
ten viilisiii ystéiviillisid tekoja ja tunteita. Vastavuo-
roisen altruismin peliteoria kertoo, miksi "itsekés
geeni” ehdottaa my®s ei sukua olevalle elidimelle:
“pese sinid minun selkd, niin mind pesen sinun
seldn” (vrt. Dawkins 1993). Lyhytkin seurustelu
entuudestaan tiysin vieraan henkilon kanssa voi
heriittdd meissi solidaarista kiintymystd. Hymyt
tarttuvat ja limmittévét.



rit” Elina Haavio-Mannila (1958) lainasi ky-
ldtappelun tunnelmakuvia véitoskirjaansa.
Alkiolta 16ytyy myds kuvaus naisten vilisesti
tappelusta. Toinen nainen sanoo toista huo-
raksi, ja sitten sanottiin vield muuta, minki
kirjailija 7jattdd  hivelididsti  kertomatta”

(1924, 160):

”Emme kuitenkaan voi olla nikemiittéd ja kuule-
matta, miten he hyokkidvit toistensa tukkaan.
Niin joudumme surumielin ajattelemaan kaiken
koreuden katoavaisuutta. Silld Jokidyrddn emin-
niin jokapéiviiseen tyohon tottuneet kynnet reni-
viit armottomasti rouva Riemulan tukkaa... Kam-
mat ja koristeet lentdvit mikd minnekin. Rouva
Riemula puolestaan koettaa myoskin tuhota eméin-
niin tukkaa... Ja kun omassa paissi kiy sellainen
hiivitys, valtaa rouvan ikddnkuin halvaus... Tukka
oli aivan kuin kissanpojan kisissi ollut rohdin-
kuontalo, niin perinpohjin oli sota siitd kaikki si-
vistyksen muodot hévittényt.”

Eiké naisista sitten ole kunnon turpaanveti-
jiksi? Entd vield reilumman vikivallan teki-
joiksi? Ei hitid — sotatekniikan uusin kehitys
on tarjonnut naisille yhtildiset mahdollisuu-
det tillakin rintamalla. Tervetuloa kasarmille.
Mutta evoluutiopsykologian kannalta on ehké
olemassa yksi ongelma: ”On tdrkeétd pohtia
sitd mahdollisuutta, ettd sukupuolilla on mer-
kittévisti erilainen suhde vikivaltaan — niin
eldimilld kuin ihmisilld. Luonteenomaisesti
naiset taistelevat vain ruuasta tai puolustaak-
seen jilkeldisidin. Saattaa olla, ettd naisilta
siksi puuttuvat sellaiset sisdéinrakennetut es-
tot murhata lajitovereitaan, jotka miehilld on
biologisesti tai sosiaalisesti syntyneiné. Ehka
naisten aseistamiseen ryhtyminen on itsemur-
haan johtavaa politiikkaa?” Niissd varoitta-
vissa sanoissa saattaa olla jirked, vaikka nii-
den lausujalla onkin vanhentunut ja virheelli-
nen konradlorenzilainen késitys ns. ryhméva-
linnasta, jonka avulla on mahdoton selittdi
vaikkapa sitd, miksi simpanssien urosjengit
tappavat
Mielenkiintoisempaa on kuitenkin se, ettd

vierasjengildisid lajitovereitaan.
varoituksen antaja on itse kulttuurisen konst-
ruktionismin &iti, Margaret Mead vuodelta

1968 (Degler 1990, 46).

"KUMPI LOI ENSIKSI2”

Haastattelin autorosvotutkimukseni yhtey-
dessi naispuolista tarkkisopettajaa. Hin ker-
toi, miten tutkimukseni p#dhenkilo Ari oli
nuorena “kauhean vikivaltainen”. Tuolloin
en uskonut arviota sellaisenaan, koska sen
esitti nainen. Ajattelin, ettei nainen voi oi-
keasti ymmértid, onko poika vikivaltainen
ongelmallisella tavalla vai ei. Naisopettajan
mielesti kaksi poikaa, jotka niyttiviit tappe-
levan koulunpihalla, ovat viikivaltaisia ja vain
vikivaltaisia. Epdilin, etti naisella ei ole
edellytyksid ymmartid, mitd osapuolien péés-
si tapahtuu, koska hin ei ole ollut koskaan
itse mukana. Ajattelin asian olevan niin, kos-
ka naisopettajat eivit osanneet viisikymmen-
luvulla erottaa edes sité, milloin "tappelu” oli
tappelu, puhumattakaan siitd, ettd olisivat
pystyneet diplomaattisiin suorituksiin tai rei-
luun oikeuden jakamiseen taisteleville osa-
puolille. Naisopettaja saattoi esimerkiksi int-
td4 typerdd kysymystd: "Kumpi 161 ensiksi?”.
Miesopettajaa kiinnostaa myos: “Miksi?”.
Siksi Arin tunteneen miesopettajan arvio po-
jasta on mielestéini moniulotteisempi: “Ei Ari
omasta aloitteestaan kenellekk&in pahaa ha-
lunnu”.

Aito poikien tappelu on kontaktilajina ja
ruumiinkieleni lihes vailla vertaa, ja sen kir-
joittamattomat s#éinnot hdmmentévit niitd-
kin, jotka niitd noudattavat. Mutta merkillisti
on se, ettd ilmeisesti myds naisopettaja osaa
sittenkin erottaa, milloin kyseessi on tosi tap-
pelu, milloin raju leikki. Tétéikin asiaa on tut-
kittu: lapsikin pystyy varsin nuorena erotta-
maan niméi 1lmiot toisistaan, noin nelivuotias
osaa lukea "tappelun” ja tappelun sisiltamit
tunnelataukset oikein (Boulton & Smith
1992, 440). Eli tuntemieni naisopettajien so-
keus erolle ei voi johtua luontaisesta kyvytto-
myydestd, vaan kyseessi tiytyy olla naisopet-
tajan omaksuma tilannerooli, jossa byrokrati-
an kirjain syrjdyttid ihmisen vaistomaisen
kyvyn ymmiirtid oikein toisten mielekkdiden
otusten kayttidytymisti ja tarkoitusta. Tai ehkd
naisen vaistomainen halu miellyttdé ylempi-
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#4n auttaa hidntd olemaan nikemittd sité,
minké silmilldéin vaistomaisesti nikee. Har-
riet Strandell (1993) luonnehti ilmistd tar-
haikdisten tyttojen osalta “liittoutumiseksi
jirjestyksen kanssa”, Viing Linna kaytti
edelld sanaa "mielevi”.

Tappelusta voi syntyi kaveruus. Esimerkki-
ni siitéd, mitd voi tapahtua, kun toinen edelly-
tys pettid, kerron, miten kivi sosiologi Jouni
Kylméiliille vuosia sitten. Hiinen luokallaan
oli eriis poika, joka oli jotenkin sietiiméton. Ja
erityisesti erifissi tilanteessa Jounia otti ky-
seinen poika péihiin. Hén teki tissi tilantees-
sa eréifinlaisen valeiskun ilmaan kohti tuota
frsyttdvid naamaa, juuri sellaisen iskun, jota
saatetaan vield evistdd sarjakuvista tutulla
synkronisoidulla #initehosteella: Dich!”.
Lydjin taitamattomuudesta tai muusta epéion-
nesta johtuen ilmaan tarkoitettu ndyttiavé isku
liisihti keskelle kundin kuonoa. Seurauksena
oli, ettéd kyseinen kundi katsoi siltd seisomalta
olevansa Jounin kaveri. ”Ei mulla ollut tarkoi-
tus lyodd. En mi tarkoittanut olla sen kundin
kaveri.”

Lénkkéreisté on tuttu tilanne, jossa sanka-
rikaverukset loytiviit toisensa juuri tappele-
malla toisensa tolpiltaan, ja iskujen vaihto
sulautuu lopuksi kaulailuksi. Tappelun sosi-
aalistava teho ndyttdd siis olevan vertaansa
vailla, tissd suhteessa sille vetidd ehki vertoja
vain yhteinen kiinni. Lankkiriklisee on tie-
tysti ddrimmilleen tyyliteltyi sovinistivithdet-
té, mutta ndyttdi siind olevan jotain todellista-
kin. Oscar Lewisin (1989) kuvaamat meksiko-
laiset poikamachot solmivat oikeasti parhaita
ystivyyssuhteitaan tappelemalla toisensa uu-
vuksiin. Professori Risto Alapuron paras ka-
veri oppariajoilta on kirjailija Seppo Hyrkiis.
Heidéin yhé jatkuva sielunveljeytensi syntyi
alkuaan tappeluista. Alapuro sai murrosikiii-
send myos kotikulmiensa kansakoulua kéyvit
kundit moikkaustutuiksi sen jilkeen, kun oli
niiyttényt, ettd opparilaisestakin oli vastaa-
maan turpaanvedolla viihitteleviin suunsoit-
toon ja ilmehtimiseen. ”Siité lihtien tilanne
muuttui totaalisesti, ne alkoi moikata mua.”
(Tapahtumat olivat lihteneet liikkeelle siité,
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ettd Alapuro oli “mulkannut” kundien johta-
jaa. Katse, joka ei viisti, koetaan royhkeiiksi
ja haastavaksi [vrt. Guthrie 1977, 53]. Johta-
van kundin oli reagoitava siihen vinoilemalla.
Alapuron puolestaan "oli pakko” yrittii vetii
turpaan...)

Muistan omasta nuoruudestani, kuinka tir-
ke oli omistaa monia ja erilaisia moikkaus-
suhteita. Katujen ja pihojen maailmassa on
varhaismurkun pojan kannalta oma ja erityi-
nen “pelon maantieteensd”. Vastaantuleva
kundilauma on aina aisteja herkistévi tapah-
tuma. Mutta jos pelottavassa jengissi on yksi-
kin, jota voit moikata ja joka osaa yhdistii
sinut vaikkapa vain johonkin kaverin kave-
riin, voit olla turvallisin mielin. Se, jota moik-
kasit, on sinun suojelusenkelisi, silld kaverin
kaveri on aina OK. ”Koirakin saattaa suhtau-
tua suopeasti vieraaseen, kun se nikee ysti-
viin — joko ihmisen tai toisen koiran — olevan
tille ystivillinen” (Westermarck 1984, 36).
Eiki ole sattumaa, ettd entuudestaan toisil-
leen tuntemattomat kundit niikevit vaivaa et-
siessddn mahdollista yhteisti solmua sosiaali-
sessa verkostossa: "Tunnetsi yhen Ripan siité
Siilitie femmasta?” — ”Joo mikin tunnen, se
on redi kundi.”

OLLAANKS SUJUT?

Rajuhko kohtaus tappelun ja kaveruuden tee-
masta néyteltiin Lilli Riihirannan tekeméssi
tosihyvissi Kuttulan perhekotia dokumentoi-
neessa TV-ohjelmassa. Kuttulaan on keritty
vankilaan valmiita hankalia nuoria kehitty-
miin kunnon kansalaisiksi. Valtaosa tietysti
poikia. Yksi "perheen” vastatullut poika oli
saanut raivarin, jolloin hénen "veljensi” kaa-
toivat hiinet judo-otteilla ja painoivat hurji-
muksen tiukasti hankeen. Kaadettu poika
dhisi, raivosi ja sylki rikéd kuin Turkan ohja-
uksessa. Tilanne niiytti varmasti hurjalta ja
viikivaltaiselta kotikatsomoissa ja sille tuskin
riittéd ymmérrystd monenkaan kasvatusam-
mattilaisen syddmesséd — tai ehkd juuri hei-
dén?



Minun mieleeni tilanne nosti monet kohta-
ukset koulunpihalla, miten olin itse maahan
painettuna tai toista painamassa. Tuollaisessa
asetelmassa on tietty logiikka: viikivaltaa tiy-
tyy kéiyttdd hyvin sdidellysti ja pitdé odottaa,
ettd alla olevan uhma laantuu. — Oletetaan
ettd olet alla. Jos tuo kiusaajasi pidstdi sinut
vapaaksi silloin, kun kaikki adrenaliinit kuo-
huvat suonissasi, voit erehtyi jatkamaan tap-
pelua. Mutta se, joka istuu selillési ja viidintda
kattdsi, ikddn kuin kokeillen, missi kohtaa
alkaa sietiiméttomén kivun raja, osaa tyonsé.
Vasta kun héin voi olla varma siiti, etti et pin-
teestdl pidstydsi ryntdd hdnen kimppuunsa
uudestaan, hiin uskaltaa sinut vapauttaa.

Ongelmana on méérittid, milloin oltaisiin
“sujut”. Muistan, etti kiroileva ja kostoa van-
nova puhiseva turvallaan olija saattoi lopulta
purskahtaa tilanteen laukaisevaan nauruun.
Oltiin taas kavereita, silld adrenaliinilla on
puoliintumisaikansa. Tutkija Aarne Kinnu-
nen muistaa, miten hin aikoinaan oli ollut
niskan péilld ihmetteleméssd, miten tisti
eteenpdin. Hin oli keksinyt lidhted juokse-
maan ikéén kuin pakoon, jotta hivién nolaa-
ma kaveri saisi ikédén kuin ajaa takaa ja kokea
olevansa myds jotakin. "Tietenkin kaikille
ulkopuolisille oli selviii, ettii se olin mi joka
voitin.” Hurjaltakin néyttivissi tilanteessa
voivat "voimatoimenpiteet” — niiinhén poliisi
fyysistd pakkoa nimittisi — olla poikien kes-
ken erittdin tarkoin kontrolloituja, sdéintdjen
méérittimii ja jopa hienotunteisia.

Ruotsalaistunut, syntyjééin espanjalainen
nuorisotutkija Julio Ferrer on arvostellut ta-
paa, jolla pohjoismaisissa hyvinvointivaltiois-
sa suhtaudutaan lasten aggressiiviseen kiiyt-
tdytymiseen. Héinen mielestiin tilanne alkaa
alun perin kehittyi hallitsemattomaan suun-
taan siksi, ettd aikuiset — esimerkiksi opetta-
jat—eivit saa misséén olosuhteissa kidyd lap-

*Muutama tiivistetty ajatus syyllisyydentunteesta,
katumuksesta ja anteeksiannosta. Westermarck
sanoo (1984, 503): ”Pahuutta ei voida hyvittdi
milldén korvauksilla. Se voidaan vain antaa an-
teeksi, ja moraalinen anteeksianto voidaan suoda

siin fyysisesti kiisiksi. Ferrer on mm. toiminut
nuoriso-ohjaajana tukholmalaisen lihion poi-
kien keskuudessa ja on joutunut tyossiin sa-
nanmukaisesti napit vastakkain vallitsevan
kasvatuskéytdnnon kanssa. Héinen kokemuk-
sensa mukaan sielld, missi lasten aggressioi-
hin ja keskiniisiin kiusaamisiin puututaan
tiukasti, on tillainen kiytos myos paljon har-
vinaisempaa (Ferrer 1983).

Ferrerin mukaan ruotsalainen koululaitos
antaa ensin pitkiiiin periksi lasten kiytoshii-
riville, mutta eristéé sitten loppujen lopuksi
kaikki hankalat tapaukset erityisopetukseen.
Eli kasvoista kasvoihin ollaan sallivia, mutta
byrokratian tasolla, ikidn kuin selin takana,
tehdéén kovaluonteisia pétoksii, joilla voi
olla monin verroin tuhoisammat seuraukset
(Ferrer 1983, 103). Tit4 sosiaalivaltiolle tyy-
pillistd kasvatusprofessionalismin - muotoa
esiintyy myos meilli. Eriisissi koulussa oppi-
las sylkiiisi opettajaa kasvoille. Asiasta nousi
suuri hily. Opettajat kirjoittelivat yleison-
osastoissa ja vaatival viranomaisia huolehti-
maan opettajien “tydturvallisuudesta” yms.
Myos yksi koululainen kirjoitti ja ihmetteli,
miksi opettaja ei reagoinut tekoon “kuin ihmi-
nen” eli suuttunut kauheasti, sen sijaan etti
alkoi huutaa koko maailmaa (koneistoa)
apuun (Tuohinen & Vuorinen 1987). Tuo kou-
lulainen oli tdsmiilleen oikeassa, silli ihmisen
psykologiasta loytyvit tunteet, joilla aggressio
voi kiiéintyi yhteistuntoa vahvistavaksi sovuk-
si. Katuminen ja anteeksianto ovat evoluution
tuottamia sosiaalisia tunteita siind missi
suuttuminenkin (vrt. Wright 1995; de Waal
1996; Trivers 1971). Simpanssitkin osaavat
lysdi sovinnonkiittéi — ihan toista kddesti pi-
tien — ja kifintid hurjankin tappelun syleile-
vikksi kaveeruuden vakuutteluksi. Kunhan
ensin viihiin murjottavat (Oatley & Jenkins

1996, 61).°

vain sillid ehdolla, etté tekijin mielenlaadussa on
tapahtunut perinpohjainen muutos parempaan
piiin, ettd pahan tahdon tilalle on tullut katumus”.
Robert Trivers tarjoaa tille anteeksiantamisen
moraaliselle tunteelle seuraavan peliteoreettisen
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Julio Ferrer kertoo myis kokemuksiaan sii-
ti, miten hén joutui opettamaan ruotsalaispo-
jille reilun voimankoetuksen sdéntoja: Ei saa
kynsiii, purra tai potkia, ei saa kidydd heikom-
pien kimppuun, ei saa kiskoa tukasta jne. Pi-

selityksen eli logiikan, jolla evoluutio on tuottanut
timéin vastavuoroista altruismia yllipitivin tun-
teen: Olettakaamme, etté kaksi organismia, nimel-
tiéin Kaveri ja Toveri, ovat molempia hysdyttiviis-
si keskindisessd suhteessa. Sitten kidy niin, etté
Kaveri houkuttautuu kiyttdmiin titi sosiaalista
suhdetta itsekkéiisti ja "vetdd vilistd”. Toveri huo-
maa tapahtuneen ja reagoi vilistidvetoon kieltiyty-
miilli eniid koskaan tekemiistd mitiiéin palveluksia
Kaverille. Altruistisen suhteen katkeaminen olisi
melkoinen menetys Kaverille, siksi hiinen kannat-
taa yrittdd saada Toveri vakuuttuneeksi siité, etté
héinen mielenlaadussaan on tapahtunut perinpoh-
jainen muutos parempaan piin. Kaveri viestittdid
katumista. Jos tuo organismi on ihminen, niin se
ryhtyy horjuttamaan toisen moraalista suuttumusta
seuraavalla toisen tunteita manipuloivalla esityk-
selld: Ndin kauheasti mind kiirsin, kyyneleitikin
on silmisséni, ja olen muutenkin oikein tuskaisen
niikdinen. En koskaan eniid tee ilkeiitd tekoa. Siili
minua! Toverin kannattaa tdssé tilanteessa tehdi
diili ja perustaa rikkoutunut vastavuoroisuussuh-
de uudestaan, silli my6s hidn menettiisi suhteen
katkeamisesta. Olihan Kaveri tehnyt sentéin mo-
nia hyvid palveluksia yhteisessii menneisyydessii
ja pystyisi niitd varmaan vastakin tekemdiiin. Tove-
ri heltyy ja ryhtyy lohduttamaan onnetonta Kave-
ria. Petetty organismi antaa siis anteeksi, koska se
on hiinen itsekkiiden geeniensi etu (vrt. Trivers
1971).

Arvo Lehtovaara on pohtinut syyllisyydentun-
teen evoluutiopsykologiaa (1986, 55): ”Jonkinlais-
ta syyllisyydentunnetta ilmenee koirassakin. Jos
se silld aikaa kun iséinti on poissa huoneesta, on
siepannut poydéiltid olevasta vadista herkullisesti
tuoksuvan paistin palan, se kéyttdytyy isdnnin
palattua néyriin matelevasti. Se néyttéd tietivin
tehneensi luvatonta. Koiran omatunto eroaa kui-
tenkin selviisti ihmisen omastatunnosta. Koira ei
kiyttiydy noyristelevisti, ellei luvaton teko ole
vaarassa tulla ilmi ja isénté tai emént, siis kiskiji
ole paikalla. Syyllisyys viriéd siis vain konkreetti-
sessa tilanteessa ja varsinkin, jos koiraa nuhdel-
laan. Thmisen omatunto toimii usein, vaikka ku-
kaan ei ole tuomitsemassa syylliseksi eiké ole edes
ilmitulon vaaraa.” Mutta my6s ithmistd ahdistava
syyllisyydentunne edellyttdd ajatusta siitd, mitd
toiset meistéd ajattelevat; mekin koemme syylli-
syyttd erityisesti niisti teoista, jotka voisivat tulla
ilmi (Wright 1994, 2006). Syyllisyydentunto on yksi

lenkki seuraavassa tunnereaktioiden ketjussa:
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tiidiko timéinkaltaiset poikien kulttuurin selvi-
Ot erityisesti opettamalla opettaa? Eiviitko
nimi korkeamoraaliset tappelun periaatteet
synny spontaanisti ja vastavuoroisesti tem-
meltdmisen prosessissa kuten laumajiirjestys

Lapsi tekee luvattoman teon — kokee syyllisyytti.
Aiti huomaa teon ja rankaisee suuttumalla — lapsi
katuu ja pillahtaa itkuun. Aiti heltyy, ottaa syliin ja
lohduttaa — molemmat kokevat yhteensulautuvaa
onnea. Funktionaalisia perhetunteita. Tille sim-
pansseillekin tutulle tunteiden ketjulle kristinus-
ko rakentaa koko teologiansa maailmankaikkeu-
den tarkoituksesta ja Jumalan suhteesta ihmiseen:
”synti”, Jumalan suuttumus, lepytysuhri, ihmisen
katumus ja Jumalan "armo”. Asperger-syndroo-
maisen on vaikea eldytyd Jumalan mielentiloihin,
ja siksi Temple Grandinin (ks. artikkelin ensim-
méinen osa) uskonnollisuus on erilaista. Iséntinsi
edessi noyristelevisti mateleva koira muistuttaa
psykologialtaan enemmiin protestanttista uskoon-
tulemista kuin autistisen Grandinin kaunista kési-
tystd Jumaluudesta ja eldmin merkityksestd (vrt.
Sacks 1995, 282).

Koiran ja ihmisen tunnestrategioiden monipuo-
linen vastaavuus ei ole periisin yhteiseltd esi-isél-
ti, vaan se on konvergenttia adaptaatiota. Eli kaksi
evoluution haaraa on ”l6ytinyt” samantapaisia so-
siaalisten strategioiden ratkaisuja (ks. Dawkins
1989, 113-121). Ihmisen ja koiran kyky eldytyd
toistensa tunnetiloihin tekee mahdolliseksi senkin
thmeen, ettd jotkut autistiset henkilot kéyttiviit
opaskoiraa apunaan lukemaan ihmisten mielii ja
tunteita (Sacks 1995, 257). Ei ole aivan jirjetonti
viittid, ettd thmisten hellit tunteet koiraa kohtaan
ovat “kulttuurisesti” syntyneiti, mutta miten selit-
tid koiran tunteellinen suhde ihmiseen? Voivatko
miljoonat koirat olla viirissi!

Tunteet ovat evoluution saatossa kiytyjen luke-
mattomien vuorovaikutuspelien voittajastrategioi-
ta. Peliteoreettisia ratkaisuja etsitiiéin tietokonesi-
muloinnilla, eiki ihminen voi tunnistaa voittoisin-
ta strategiaa suoralta kiideltd. Ehki timé on syy
sithen, miksi autistisille henkilsille on niin vaike-
aa oppia vastavuoroisia tunteita péittelyyn perus-
tuvan oppimisen avulla: mindreadingvaisto toimii
intuitiivisesti evoluution valmiiksi l6ytimilld voit-
tajastrategioilla. Yhden tunteen suhde toiseen ei
ole paitteleviin logiikan oivallus: Siitd, ettéd joku
katuu pahaa tekoaan, ei seuraa loogisesti se, etti
toisen pitdd antaa hiinelle anteeksi, mutta "moraa-
linen tunteemme” on voimakkaasti titd "mieltd”.
Westermarck toteaa (1933, 27): ”"Me hyviiksymme
teon ja paheksumme toista, koska emme voi muu-
ten menetelld. Voimmeko olla tuntematta tuskaa
kun tuli polttaa? Voimmeko olla tuntematta myoté-
tuntoa ystidviimme kohtaan?”



sudenpennuilla? (En silti missééin nimesséi
suosittele opettajille yleistd oikeutta kiiydi
koululaisten rinnuksiin. Minua on opettaja
viisikymmenluvulla kaksi kertaa paiskinut
poskille: molemmilla kerroilla typerini piti-
mieni opettajien arvovalta romahti korjaamat-
tomaksi. Toinen kerroista oli sité paitsi hirved
oikeusmurha.)

KERRO, KERRO KUVASTIN, KEN ON MAASSA
ROHKEHIN. ..

Miesviihde sisiltidd jinnitystd ja vikivaltaa.
Sen maailmankuva on ikin kuin esihistorial-
linen luokaton yhteiskunta, jossa vain miehi-
syyden laatu ja méri vaihtelevat. Kaksintais-
telut, kunnia ja kosto elévit yhé viihteen maa-
ilmassa, vaikka niilld ilmioilld ei ehki ole
vuosisatoihin ollut vastaavia instituutioita.
Mutta tillainen miesviihteen maailmankuvan
vanhanaikaisuus on sekin ikivanhaa perin-
nettd. Miten muutoin voidaan selittié sellai-
nen ilmis kuin kalevalaiset sankarirunot? Ei
niilliikiisin ole ollut mitddn kosketusta viime
vuosisadan syrjdseudun asukkaan arkitodel-
lisuuden kanssa: miekkoja, ryostoretkii, kak-
sintaisteluun péétyvid kunnianloukkauksia ja
muuta arkaaista roinaa.

Tuskin karjalaiset sankarirunot olisivat séi-
lyneet ikéén kuin pakastettuina vuosisatoja,
ellei niillé olisi ollut tunnistettavaa lumoa.
Kalevalan sankarit ja muut Euroopan eepok-
set ovat fiktiivisid tarinoita fiktiivisestd maail-
masta, jossa miehet olivat vield miehii. Eli
niissé on enemmiin aikamme kansansankaria
Ramboa kuin suostumme tunnustamaan. Ei
Lemmink&inen aikoinaan ollut korkeakult-
tuuria. Murhamies Matti Haapoja muistelee
eldmikerrassaan, miten hiinen pohjalaisessa
lapsuudenkodissaan vieraili vienankarjalai-
sia kulkukauppiaita. Heitd pieni Matti “ra-
kasti kaikkia muita erelld”, koska he osasivat
kertoa ”mainioista tappelijoista” ja “erin-
omaisten urostoiden” tekijoistd: *Tahroin tul-
la samanlaiseksi, koska kuulin etti heiti pi-
rettiin suuressa arvossa” (Ervasti 1992, 46). —

Siis Kullervoksi ja Lemminkiiiseksi, keistipi
muista ndmi kulkukauppiaat olisivat kerto-
neet? Viihteen ja eepoksen yksinkertaistettu
sankarimaailma on aina ollut miehisen mieli-
kuvituksen kehtona, aina vasarakirvesajoista
asti. Sankaritarinoilla on satojentuhansien
vuosien psykologinen tilaus.

Minun sankarini tulee aina olemaan Erroll
Flynn, se ainoa oikea Robbari. Muistan: 50-
luvun helsinkildisen Alice-elokuvateatterin
sunnuntainéytos, meneilldin Robin Hood
-elokuvan kohtaus viime hetken pelastukses-
ta. Linnanpiha. Pyovelilld on musta huppu.
Robbari on menossa uljaan miehekkizisti hir-
sipuuhun. Hin katsoo pyovelii suoraan sil-
miin ja pyovelin mustasta hupusta nikyvét
vain silméit. Yhtikkii pyoveli iskee Robbaril-
le silmai. SE ON SIIS MEIDAN PUOLEL-
LA??? —-SANKARIPELASTUU!!! Katsomos-
sa kuuluu helpotuksen huokaus, pitkiién pi-
ditelty sietdméiton jénnitys laukeaa. Linnan-
pihan muurinharjalle ilmestyvét kuin tyhjasta
Robbarin kaverit. Alkaa taistelu. Robbarilai-
set ovat joutumaisillaan alakynteen!!! Mutta...
APUJOUKOT TULEE!! APUJOKOT TU-
LEE!!! Elokuvateatterin  100-prosenttinen
poikakatsomo huutaa tiyttéd kurkkua. Meisti
kukaan ei pysynyt tuolillaan: ”APUJOUKOT
TULEE!!”

Ulkoniiké on kuulemma nykyiitin kahdek-
sanvuotiaiden tyttéjen suurin ahdistuksen
athe: “olenko mind ruma” (IS 12.9.1995).
Kymmeniltdtuhansilta peileiltd kysytéin joka
ainoa piivi, kerro kerro kuvastin, tuleeko mi-
nusta koskaan moko dude. Viisikymmenlu-
vun tunnetut teinitytot kyseliviit peililtdén toi-
veikkaasti: josko sittenkin olisin edes hiukan
Audrey Hepburnin nikéinen? Samaan aikaan
vihdn nuoremmat pojat kysyivit itseltiiin:
onko minusta robbarimaisen uljaaseen kuole-
maan? Elokuvan onnellinen loppu ei voinut
hiivyttdd teloituskohtauksesta nousevaa ky-
symysti: onko myos sinussa miestd? Ameri-
kassa aikoinaan viirviittiin vapaaehtoiset
kaikkialle liimatuilla tehokkailla julisteilla,
joissa Uncle Sam osoittaa sormellaan juuri

SINUA.
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Onko minusta vapaaehtoiseksi hengenvaa-
ralliseen tehtiividn? Uskallanko nousta juok-
suhaudasta hyokkiiykseen péin ryssien kone-
kiviireji? Kohtaanko pystyssi piin teloitta-
jan? Viriseekd #éni, kun lausun viimeisii ul-
jaita sanojani ennen yhteislaukausta? Osoit-
taudunko totuuden hetkelld mieheksi vai rau-
kaksi? Olen keskustellut aiheesta ikiisteni
miesten kanssa, ja he sdinnénmukaisesti tun-
nustavat, ettd ndmé olivat juuri niité pelotta-
via asetelmia, joihin erilaiset kerronnan muo-
dot heiti jatkuvasti altistivat. ”"Me kaikki ol-
laan sotilaitten lapsia”, kuten Hannu Salama
on asian sanonut. Nimi sanat valitsi Marja
Tuominen sukupolvestamme kertovan hienon
viiitoskirjansa otsikoksi.

Bernard Mandeville viiitti vakavassa satii-
rissaan jo 300 vuotta sitten, ettd ylistetyn mie-
hisen rohkeus-hyveen takana on itse asiassa
hipeiin pelko. Mies voi peliiti hipeii enem-
mén kuin kuolemaa. Sanat — kunnia ja rohke-
us —ovatkin vain omahyvéisté puhetta. Todel-
lisempaa on hiiped, jolla luontoditi on ithmisen
varustanut, ja siksi hiipedn pelkéiminen voit-
taa harkinnan (Mandeville 1989, 98-101).
Myshempi antropologia on joskus viittinyt,
ettd toisia kulttuureja ohjaa hipeiin vilttdmi-
nen, toisia kunniakiisitys ja velvoite. Mande-
villen ajatusta soveltaen voisi sanoa, etté ky-
seessé on tismiilleen sama ilmio, vain sanan-
valintojen rehellisyyden aste vaihtelee.

Ainakin yhdessi psykologisessa asetelmas-
sa hidpein pelko on selviisti kunnian tavoitte-
lua voimakkaampi: kenesti on vapaaehtoi-
seksi vaaralliseen tehtiviidn. Yksi sotaeloku-
vien, ja sotilasfarssien, toistetuimpia kohta-
uksia on tilanne, jossa isiillinen reilu upseeri
kédintyy nuorten sotamiesten puoleen kysy-
mykselld: "Koska tehtivi on poikkeukselli-
sen vaarallinen, se annetaan vapaaehtoisten
tehtiviiksi. Pyydidn niitd astumaan askeleen
eteenpiiin, jotka tahtovat mukaan”...jne. Ti-
lanne jihmettyy. Sankari astuu esiin... Sitten
joukko muita, yksi kerrallaan mutta nopeam-
paan tahtiin. Niin syntyy se joukko keskin-
kertaisuudesta erottautuvia sankareita, joi-
den kohtaloa juoni kéiintyy seuraamaan. Up-
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seeri viritti kilpailun siité, kuka on rohkea, ja
rohkeat astuivat esiin.

Enti jos sama vaarallinen tehtiivi tarjottai-
siin vetoamalla toisiin tunteisiin. Jospa up-
seeri muotoilisikin kysymyksen niin: “Ne,
jotka pelkiidvit, astukoon askeleen taakse-
piin!” Kaikki aiheesta haastattelemani mies-
puoliset sosiologit ovat olleet siti mieltd, ettd
jilkimmé&inen muotoilu nostaisi huomattavas-
ti vapaaehtoisten méiirdid! Miksi? — Tarjottu
vaarallinen tehtiviihiin on tismilleen sama.
Siksi, etti erilaisten kysymysten asetelmilla
on erilainen logiikka. Edellinen tilanne kut-
suu esiin kunnian tavoittelun, jilkimméiinen
vihjaa mahdolliseen hipedin. Vapaaehtoi-
suuden vapaus on jilkimmadiselld kysymyk-
selld jotenkin "deterministisemmin” ehdol-
listettu. Esitin asetelmat myds muutamalle
naiselle. Oli kiinnostavaa, ettd heid:in oli vai-
kea hahmottaa koko ongelmaa, ja ajatusleik-
kiin saatettiin vastata: “miti jos kukaan nai-
nen ei uskaltaisi lihted?” En itse tullut ajatel-
leeksi titi vaihtoehtoa.

Tissd vapaaehtoiskysymyksessi tulee esiin
se, etti “kunnia” voidaan miiritelld ikiin
kuin kunnostautumiseksi tai sitten pysyttiy-
tymiseksi kunniallisuuden laadussa. Edelli-
sessi tapauksessa méiéritelliéin kunniallisuu-
den alue, jolla joku voi halutessaan kunnostautua
erityisesti, jilkimméiisessi tapauksessa rajat-
aan kunnian laadullinen alaraja, jonka ala-
puolella on vain putoaminen hipeéin ja pel-
kuruuteen. Upseerin puhe, jossa pelkureita
pyydettiin astumaan esiin, viittasi mahdolli-
suuteen pudota pois koko kunniallisen mie-
hen kategoriasta. Erityiseen kunnostautumi-
seen vetoava kysymys ei uhkaa kiistdd kiel-
tidytyjan kunniaa. Mikdli tarkastelemme kun-
nian alarajaa, jonka alapuolella on hiped,
niin Mandeville osui tidsmiilleen oikeaan sa-
noessaan rohkeutta hiipeiin peloksi. Vaikka
koemme hyvin harvoin todella hévettivii ti-
lanteita, niin jatkuva, enimmikseen tiedosta-
maton, valppautemme viilttiid hiipei on ehki
kaikkein keskeisin teema ihmisen sosiaali-
sessa kanssakiiymisessid (vrt. Oatley & Jen-

kins 1996, 90-91).



Myos psykologit Marjaana Lindeman ja
Anu Miikelsd ovat todenneet, ettd ihmiselld on
lajityypillinen taipumus antaa mybnteiselle ja
kielteiselle maineelle erilainen painotus. Toi-
sen typerd teko annetaan helposti anteeksi,
”sen voi pyyhkid toisten muistista yhdellad
dlykkadllid teolla, mutta yritys korjata joku
moraaliton teko voi kestii koko eliniéin”. Tut-
kimukset osoittavat, ettd positiivinen ja ne-
gatiivinen eiviit ylipditiin muodosta jatku-
moa, vaan neutraalista siirrytddn positiivi-
seen aivan eri tavoin kuin neutraalista nega-
titviseen” (Lindeman & Mikelid 1994, 120-
124). Moraalinen kunnia ja maine ovat liian
tirkeitd asioita jitettiiviiksi yksin harkinnan
varaan, ja siksi meité on siunattu kyvyll4 tun-
tea hiipeiii ja suuttua kunnian puolesta. Vais-
tomaisesti niemme pienimmiinkin tahran li-
himmaéistemme “kunniankilvessi”, olemme
synnynnéisii leimaajia. Vastaavasti oma kilpi
vaatii kiilloitusta: olemme vainoharhaisen
herkkii sille, mitéi meistd mahdollisesti aja-
tellaan, puhutaan seliin takana tai sanotaan
julkisesti vasten kasvoja. Seuraavilla moraa-
lisilla laatusanoilla on suuri tunnelataus sil-
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loin, kun ne laukaistaan kohti: ”varas”, "va-
lehtelija”, “huora”, "raukka”, “pelkuri”. —
Mies on mieluummin “saatanan kusipid”
kuin ”saatanan raukka”.°

”Sanomalla jotakin ithmisti “valehtelijaksi”

loukkaamme hiinen kunniaansa enemmiin

©.Tissi esseessi esiintyy joukko sosiologeja tappe-
lukokemuksineen. On kiinnostavaa, ettei kukaan
heistd kieltdytynyt esiintyméstid nimelld. Ainoa,
jolla oli huomauttamista késikirjoitukseen, oli
Aarne Kinnunen, joka vastusteli, ettd sana "pelki-
si” olisi liitetty jotenkin hdnen nimeensi. ”Jos
kaikki muut on jotain sankareita.” Hén ehdotti ti-
lalle sanaa arkaili”. (Vaihdoin sanan. Enhiin toki
halua nolata ystiviini.) Episodien koomisuudet
tai kusipéisyydet eivit hdirinneet ketiiin heisti.
Darwinin mielestii miehisen rohkeuden arvostus
on perintéd muinaisuuden raakalaismaisista olo-
suhteista, joissa rohkeus oli tarpeen. Siksi me ar-
vostamme yhi "vaistomaisesti” rohkeat korkeam-
malle kuin hyviintahtoisen ja hyodyllisen pelkurin,
vaikka “hyviluontoisesta arkajalasta” olisi ”pal-
jon enemmin hyotyd” nykyaikaisessa yhteiskun-

nassa (Darwin 1871, 95).

I
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kuin vain viittiessdmme, ettd hén ei ole pu-
hunut totta...” (Westermarck 1933, 131). Ko-
lumnisti William Safire kirjoitti Hillary Clin-
tonista néin: ”Amerikkalaiset ovat tulossa sii-
hen surulliseen kisitykseen, ettd ensimmiii-
nen naisemme... on synnynniinen valehteli-
ja”. Huolimatta siité, etté Safire viltteli sano-
masta suoraan, mitd Hillary on, niin moraali-
nen miéiiritys oli lilan suora. Seuraavana piii-
vinid Valkoisen talon lehdistdedustaja — mies
— antoi sanan sanasta: ”Jos presidentti [Bill
Clinton] ei olisi presidentti, hiin olisi anta-
nut... vastauksen herra Safiren neniinvarteen”

(HS 9.1. 19906).

IKUINEN MACHO JA RAMBO?

Julian Pitt-Rivers on tutkinut andalusialaista
kiisitystd kunniasta yhteni ldnsieurooppalai-
sen kunniankulttuurin alalajina. Etelid-Es-
panjan maalaisrahvaalla ja eliitilld oli erilai-
set kunniankulttuurit. Sddtyldinen oli tarkka
siitd, ettéi hintd kohdeltiin aina rahvaasta ero-
avan ylhiisen asemansa mukaisesti. Rahvaan
kunnia taas korosti rahvaan keskindisti tasa-
vertaisuutta: en ole huonompi kuin muutkaan
kaltaiseni. Ennen kaikkea rahvaan miehen oli
osoitettava, ettd hiinelld on rohkeutta reagoida
myos viikivallalla jokaiseen yritykseen kiistii
hinen tasavertainen asemansa. Andalusiassa
miehen kyky ja rohkeus vastata viikivallalla
pieneenkin vihittelyyn on kunnian kaikkein
keskeisin asia (Pitt-Rivers 1977, 18-48).
Mandevillemaisesti sanottuna rahvaan mies
on silmittémén rohkea silloin, kun hénti yri-
tetididin tyontdd kunnian vychykkeen reunalta
alas pelkuruuteen ja hipeiin.

Mutta niin se néyttdd olevan tiilldkin.
Meilld kansanomaisen miehisyyden ulottu-
vuuksia on se, ettd miesti ei tonitd noin vain
eikid ohimennen. Eiki sille soiteta suuta edes
kokeeksi. Alimmallakin rahvaalla — ja erityi-
sesti silli — on miehinen kunnia kipei kohta.
Lukemattomien nuorten rahvaan miesten vii-
meisiksi teoiksi tai sanoiksi on kirjattu muu-
tama loukkaava ilme, sana tai ele. Ja vield
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vuosia jilkeenpiiin tappaja on ollut tekonsa
oikeutuksesta totisen varma: ”Pakkoks sen oli
alkaa vittuilee!”. Miestapoista teoriaa tehneet
evoluutiopsykologit Martin Daly ja Margo
Wilson siteeraavat tutkimuksessaan muuta-
mia dokumentoituja tappoon johtaneita véli-
kohtauksia. On himmentivii huomata, kuin-
ka mitittomisti, tosi triviaaleista syistd voi-
daan ldhimmiisestd pidstdd ilmat (Daly &
Wilson 1988, 177). — Vield vuonna 1969 sai
miestaposta vihintiin kahdeksan vuotta van-
keutta, mutta jos surmattu oli "torkedsti lou-
kannut” tappajaansa, niin minimirangaistus
oli puolta pienempi. Siis Suomessa. Mutta ei
tappoon tarvita monta sanaa, ei vilttimiétti
yhtd ainoata. Ensimmiisessii osassa seloste-
tut Cella- ja metroepisodit riittiisivit joillakin
lisimausteilla tuottamaan ruumiita. Eiviit ve-
rikostosta tuomitut mustalaismiehet ole ainoi-
ta miehisen kunniankulttuurin edustajia Suo-
men vankiloissa.’

Toki tappoon péétyneisti tilanteista on loy-

"Miehen oikeutta tappaa “torkeii loukkaaja” ka-
vennettiin siis vuonna 1970, ja samana vuonna
laista poistettiin lopullisesti my6s kaksintaistelua
koskevat kohdat. Valtiovalta otti tuolloin lopulli-
sesti ja kokonaan vastuun miehen kunnian puolus-
tamisesta. Mutta niin kauan kuin rasistien salli-
taan saapastella valtakuntamme kaduilla ja louka-
ta kunniallisia miehid, on joidenkin pakko turvau-
tua omaan miehenluontoonsa. On jirjetonti vetiid
turpaan kunnianloukkaajaa kymmenien todistaji-
en lidsnd ollessa, koska siité joutuu kérijille. Tun-
teiden logiikka on kuitenkin toinen: Mitd enem-
miéin silminnékijoitd hyvitystd hakevalla turpaan-
vedolla on, sen parempi miehen maineelle, ja siksi
julkinen loukkaus sattuu enemmin ja julkinen
hyvitys tuntuu makeammalta.

Yhdesti ja samasta Hesarista lytyiviit seuraa-
vat kaksi juttua (HS 6.1.1996). Toinen oli otsikoi-
tu: "SOMALIT JA SKINIT TAPPELIVAT JOEN-
SUUSSA”. Kaksi skinii oli ollut odottamassa py-
siikilld linja-autoa. ”Liheisestéd ravintolasta tuli
1966 syntynyt somalimies, joka 16i toista skini
kasvoihin ja potkaisi toista selkdin.” ... "Puolitois-
ta tuntia myshemmin samalla paikalla toinen so-
mali kévi perhosveitsen kanssa yhden skinin
kimppuun. Tdmi pakeni liheiseen litkemyymé-
lédin, jossa somali [61 hiintd nyrkillid kasvoihin, otti
veitsen esiin ja uhkasi. Skini péési ulos karkuun.
Poliisi otti somalin kiinni.”
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dettéivissi kriminologialle tuttuja sosiologisia
taustatekijoiti, mutta silti suuri osa tapoista ja
pahoinpitelyisti paljastuisi sensitiivisemmiil -
ld tutkintaotteella pohjimmiltaan kunnian-
loukkausjutuiksi. — Tunteiden evoluution pe-
liteoria kiiskee reagoida diirimmaéisesti pie-
neenkin loukkaukseen. Ja vilittomasti. Silld
jos antaa anteeksi yhdellekin viihittelylle,
antaa seuraavallekin — ja miehen kunnia on
siirretty kaltevalle pinnalle (Wright 1994,
205). Westermarck on sanonut, “ettei mikiiéin
tahraa miehen kunniaa niin kuin pelkuruus”.
Kunnian psykologiasta seuraa, etti kisitteet
“kovis” ja "mamis” ovat samanlaisia kulttuu-
risia universaaleja kuin naisen kunnian luo-
kitus ”madonnaan” ja “huoraan” (Wright
1994, 72-83). "lisekkiiiin geenin” mielestd
kiintymyksen tunteita ei kannata investoida
kunniattomiin: pakoon tai vieraisiin juokseva
puoliso on riskisijoitus.

Mita jid niille pojille ja nuorille miehille,
jotka syntyviit mahdollisuuksien maailman

Toinen kirjoitus koski Suomen romanien veri-
kostoa. Jutussa kerrottiin: ”Ulkomaalaiset ovat
panneet merkille rohkeasti kansallispuvuissaan
kulkevat romanit. Parin vuoden Suomessa olon jil-
keen muuan tummaihoinen ulkomaalainen totesi
ithailevansa Suomen romanien ylpeyttd. Miehen
mielesti oli selvii, ettd mustalaiset olivat taistel-
leet kunnioituksensa. Mustalaisille eivit ravinto-
lanpitéjit ryttyilleet yhté herkésti kuin muille tum-
mille.”

Kolmas juttu loytyi Ilta-Sanomien yleisénosas-
tosta (IS 13.1.1996). Romaninuorukainen oli lou-
kannut valkolaista iskelmélaulajaa. Romanit ovat
kunnian miehii ja esittivit siksi anteeksipyynnon
mahdollisimman julkisesti, silli myos anteeksi-
pyynnén teho kasvaa suhteessa todistajien luku-
médrdain:

"ANTEEKSI KARI TAPIO! Me kaikki suomen
romanit olemme pahoillamme siitd kun eris roma-
nihéirikko atheutti sinulle héiristé ja harmia. Siné
olet meidiin romanien ystivi ja miesten parhaita.
Me vanhemmat romanit olemme kokoontuneet ti-
mén asian johdosta ja ottaneet timén nuoren pu-
hutteluun, ja poika on luvannut olla hiiiritsemitti
ja pyytidd meidin kauttamme anteeksi. N&ité héiri-
koitihin on joka heimossa, ja vanha sananlasku
pitdi paikkansa: kun vasikka saa juotavaa, se pot-
kii. Olemme kaikki romanit sinun ystévisi. Kaik-
kea hyvii Sinulle! — Armas Nyman”



ulkopuolelle? Kaikkien mantereiden slum-
meissa ja takapihoilla? Heille jii vain ylpey-
tensi siitd, ettd ovat hipeén rajan kunnialli-
sella puolella. Benaresin pohjimmaiseksi
méidritetyn kastin kadunlakaisija, saastaisin
saastatydldinen, on valmis kostamaan muista
mitéittoméltéd tuntuvan loukkauksen kiihkeéin
viikivaltaisesti. Hinellikin siis on eldménpii-
11, jossa héin on vihintédn kaltaisiensa vertai-

8Savannin muinaisuudessa tappeluissa on ollut
paljon uhoamista ja bluffia. Kulttuuriset olosuh-
teet ja midritykset seké inhimillinen tilanteiden
"jirkeistdiminen” (vrt. metrojunaepisodi) ovat li-
sinneet kunnian puolustamisen hengenvaaralli-
suutta. Todella pahaa jilked on ehki alkanut syn-
tyd vasta, kun miesten kiyttimit aseet ovat tulleet
nopeammiksi kuin miehisen raivon tasaantuminen
(vrt. Fox 1989, 150-170). Suurin ongelma on thmi-
sen taipumus kokea myos yhteiskunnalliset koko-
naisuudet psykologisesti (vrt. ”Vendjin kunnia”).
Ja siksi evoluution tuottamat hurjat kunniaa, louk-
kausta ja kostoa koskevat arationaalit tunnereakti-
ot elviil “saata miiritd ainoastaan yksilon kohta-
loa, vaan myos kansojen, sivilisaatioiden ja tini
ydintekniikan aikakaudella koko maapallon eli-
miin kohtalon” (Scheff 1988, 397). "Tisekkiin gee-
nin” turpaanvetostrategia, joka alun perin varmisti
urokselle pidsyn naaraan suosioon, on siis oleva
todenniikdinen syy maailmanloppuun. Olen pa-
hoillani. Darwin oli oikeassa sanoessaan, etti “in-
tohimoisen pahuutemme todellinen alkuperi 16y-
tyy sukupuustamme!! — Perkele, paviaanin hah-
mossa, on meidin kaikkien isoisd” (ref. Wright
1994, 327).
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