TEEMU RANTANEN

LEHTIEN HUUMEKIRJOITTELU

MIHIN ON UNOHTUNUT SOSIAALINEN JA
PSYKOLOGINEN NAKOKULMA?

Syksylld 1996 kiytiin julkista keskustelua
siiti, pitiisiko narkomaaneille jakaa ilmaisia
ruiskuja vai ei. Sosiaali- ja terveysministeri
Terttu Huttu-Juntunen, muutamat sosiaali- ja
terveysministerion virkamiehet, aids-tuki-
keskus ja ylilidkéri Pirkko Turpeinen kannat-
tivat lehtien sivuilla ruiskujen jakamista, kun
taas esimerkiksi oikeusministeri Kari Hiikii-
mies ja keskusrikospoliisi asettuivat jyrkiisti
sitd vastaan. Helsingin Sanomien péiikirjoi-
tuksessa 11.9.1996 kiteytettiin keskustelun
pédargumentit:

”Likaiset, yhteisesti kiytetyt neulat ovat suuri ter-
veysriski, koska sekd aids etti vaikea maksatuleh-
dus voivat tarttua jo pienestikin veritipasta. Lisék-
si kaduilla ja puistoissa ajelehtivat ruiskut ovat
sivullisten, varsinkin lasten uhkana.

IImaiset huumeneulat maksavat nopeasti itsen-
si ja s#dstivit yhteiskunnan varoja, jos hiv- ja he-
patiittitartunnat niiden ansiosta viheneviit. Toden-
niiksisesti hyodystd huolimatta edes koejakelusta
ei ole helppo pidttii. Huumeiden kéytts on rikos,
jonka tekoa ilmainen, puhdas ruisku auttaa. Jakelu
vaikuttaa myos pehmentévisti huumeet tuomitse-
viin asenteisiin.” '

Tissi sitaatissa tulevat selkeésti esiin paitsi
taloudellisten realiteettien merkitys ja huu-

Timi tutkimus on osa Alkoholitutkimussiiétion
rahoittamaa tutkimushanketta Nuorten huumei-
den kiiytto lehdissd. Todellisuuden kuvausta ja
huumeongelman konstruointia.

'Valmistelua vai haittojen estoa? Piikirjoitus.

Helsingin Sanomat 11.9.96.
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meisiin liittyviit kauhukuvat (ruiskut lasten
saatavilla) myos timiin keskustelun ja oikeas-
taan koko suomalaisen huumekeskustelun
kaksi pidlinjaa. Kontrollipoliittinen linja ko-
rostaa siti, ettd huumeet ovat tiysin kielletty-
jijaetti huumeiden vastaisen tyn keskeinen
tavoite on kiiyton pitdminen mahdollisimman
vihiisenid. Terveydenhuollon nikokulma
puolestaan korostaa kiyttoon liittyvii tervey-
dellisii haittoja.

On selviid, etti huumeiden kiytto on seki
kontrollipoliittinen etti terveydellinen ongel-
ma. Toisaalta huumeiden kiytts (Kandel
1980; Turpeinen 1995; Kivipelto 1997) ja
huumehoito (Hakkarainen & Kuussaari 1996)
kytkeytyvit myds moninaisiin psyykkisiin ja
sosiaalisiin tekijoihin. Tissd kirjoituksessa
keskitytiin sosiaalisen ja psykologisen niiko-
kulman tarkasteluun ja pohditaan, onko suo-
malaisten lehtien huumekeskustelussa unoh-
dettu ndmi nikokulmat.

TARKASTELUN KOHTEENA
HUUMEKIRJOITTELUN SOSIAALINEN JA
PSYKOLOGINEN NAKOKULMA

Ei tietenkiin ole aivan itsestiin selvid, mitid
kisitteellii ”sosiaalinen nikokulma” tarkoite-
taan. Kun puhutaan sosiaalipolitiikasta, sosi-
aalityostd ja sosiaalisista ongelmista, kiisitel-
lddn ilmiokenttid, joka liittyy hyvinvoinnin
jakamiseen. Tilloin sosiaalinen” on jotakin,



joka poikkeaa taloudellisesta ja liittyy eetti-
siin arvopddmaériin. Sitd vastoin esimerkiksi
sosiaalipsykologiassa “sosiaalinen” ei sislli
tillaista arvolatausta, vaan se viittaa yksin-
kertaisesti tarkastelutasoon. Sosiaalisen ta-
son tarkastelussa ei rajoituta yksiloon, vaan
otetaan huomioon ihmisten toisia ihmisié kos-
kevat kiisitykset, ihmisten vilinen vuorovai-
kutus, ryhméprosessit ja sosiaalisten ryhmien
viiliset suhteet. Toki termillé “sosiaalinen” on
myds monia muita merkityksid. Kun esimer-
kiksi arkikielessi sanotaan, ettd ihminen on
sosiaalinen, viitataan yleensii thmisen yksi-
l6llisiin ominaisuuksiin.

Sanalla "psykologinen” puolestaan voidaan
viitata mm. ammattikuntaan (laillistetut psy-
kologit), psykologia-tieteeseen, tapaan jisen-
tdd psyykkisiii ongelmia tai yleisemmin tar-
kastelutasoon. Psykologisella tarkastelutasol-
la thmisen kéyttiytymistéi selitetién tai ym-
mirretéiéin thmisen erilaisista psyykkisisti
mekanismeista kisin. Tdmin kirjoituksen
empiirisessii larkastelussa lihdetdin konk-
reettiselta  kiytiinnon toimijoiden tasolta:
Aluksi sosiaalinen niikikulma ymmérretiin
sosiaalitoimen niikokulmaksi ja psykologinen
nikokulma psykologien nikskulmaksi. Seu-
raavassa vaiheessa siirrytdin sosiaalisiin ja
psyykkisiin ongelmiin. Kirjoituksessa loppu-
osassa seki sosiaalinen etti psykologinen nii-
kokulma ymmiirretdin laajasti tarkasteluta-
soiksi.

Titd kirjoitusta varten kiiytiin lipi Helsin-
gin Sanomien (varsinainen sanomalehti, Nyt-
liite ja kuukausiliite), neljin perhe- ja nais-
tenlehden (Apu, Kodin Kuvalehti, Kotiliesi ja
Seura) sekii neljin erikoisalan lehden (Lap-
semme, Lapsen Maailma, Nuorisotyd, Sosiaa-
liturva) vuoden 1996 vuosikerrat ja poimittiin
niistd kaikki huumeita kisitteleviit kirjoituk-
set. Mukaan valittiin ne kirjoitukset, joissa
huumeet ovat kirjoituksen keskeinen teema
tai joissa ainakin osa kirjoituksesta kiisittelee
huumeita. Aineiston ulkopuolelle jitettiin
kuitenkin muualla toimitetut muutaman rivin
mittaiset jutut (esim. STT:n sihkeet), joissa ei
viitata nimettyihin asiantuntijoihin tai muihin

nimettyihin tietoldhteiné toimiviin ihmisiin.
Mééirdllisen analyysin yhteydessid kaikki sa-
massa lehdessi periikkiiin olevat samaan ko-
konaisuuteen liittyvit tekstit tulkittiin yhdek-
si kirjoitukseksi, vaikka niill olisikin eri kir-
joittaja. Ndin koottuna ja laskettuna aineisto
kiisitti 107 Helsingin Sanomien, 11 perhe- ja
naistenlehtien seki 10 muiden lehtien kirjoi-
tusta.

Aluksi kirjoituksista laskettiin yksinkertai-
sia midrillisid suureita ja tarkastelu kohden-
nettiin lihinnd Helsingin Sanomiin. Tdmiin
jilkeen tehtiin laadullinen analyysi. Tutki-
muskohteensa puolesta tdmin kirjoituksen
nitkokulma on lihelld konstruktiivista huu-
mausainetutkimusta.  Kuitenkin  tiukasta
konstruktivismista poiketen tissd kirjoituk-
sessa larkastellaan myos sité, miten totuuden-
mukaisesti lehtikirjoittelu kuvaa sosiaalista
todellisuutta.

HUUMEKIRJOITTELUN NAKOKULMIEN
KARKEA MAARALLINEN ANALYYSI

NAKOKULMAT TIETOLAHTEEN TASOLLA

P. Hakkaraisen (1992) mukaan lehtien uudes-
sa huumekirjoittelussa lihteet ja asiantuntijat
on nostettu etualalle ja toimittajien omat vaa-
timukset ovat jdéineet taka-alalle. Niinpé leh-
tien huumekirjoitusten nikokulmia on mah-
dollista arvioida tarkastelemalla sitd, minkii
tahojen edustajia kirjoituksissa on kiiytetty
aslantuntijoina tai muina tietoldhteind. Hak-
karainen (1992) on tarkastellut Alkon kirjas-
ton leikekokoelman lehtikirjoituksia vuosien
1966 ja 1988 viilill ja todennut huumausai-
neongelman méiirittelyprosessin  agenttira-
kenteen muuttuneen mm. siten, etti sosiaali-
toimen merkitys on vihentynyt ja vanhem-
painyhdistykset ovat tulleet uusina toimijoina
mukaan. Poliisi on kuitenkin ollut koko ajan
eniten kiiytetty asiantuntija ja terveydenhoito
on siilyttinyt kakkosasemansa (vaikkakin
vuosina 1973-1983 terveydenhuollon merki-
tys oli tilapéisesti viihdisempi). Markku Soik-
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. kelin laatiman vuoden 1984 huumekirjoitte-

lua koskevan selvityksen mukaan lehdists on
kiyttinyt asiantuntijoina useimmiten huume-
poliisia ja vanhempainyhdistysten edustajia
(Kontula 1987). Ndméd molemmat tulokset
koskevat kuitenkin noin kymmenen vuoden
takaista tilannetta. Niinpé titi kirjoitusta var-
ten on laskettu Helsingin Sanomien huume-
kirjoittelussa vuonna 1996 esiintyviit tieto-
lihteini kiiytetyt henkilot sen mukaan, miti
organisaatiota, jarjesto, ammattikuntaa tms.
he edustavat. Kunkin kirjoituksen kohdalla
on tarkasteltu vain siti, esiintyyko kirjoituk-
sessa tietolihteini poliiseja, terveydenhuol-
lon ammattilaisia, sosiaalialan tyontekijoité,
psykologeja jne. vai ei.

Taulukosta 1 ilmeneviit tulokset osoittavat
ensinniikin sen, ettii lehtijuttujen tietolihteis-
si ei ollut tapahtunut erityisen ratkaisevaa

muutosta vuosien 1988 ja 1996 viililli. Poliisi
oli edelleen eniten kiytetty tietolihde, vaikka
poliisin suhteellinen osuus olikin aineistossa
hieman pienempi kuin Hakkaraisen aineis-
tossa. Terveydenhuollon edustajia esiintyi toi-
seksi eniten ja entisiii tai nykyisid kéyttijid
kolmanneksi eniten. Kiiyttidjien suuri osuus
liittyy ensinniikin siihen, ettd Nyt-liite on
otettu mukaan aineistoon ja Nyt-liitteessé
musiikilla ja elokuvilla (esim. elokuvan
Trainspotting tiimoilta haastateltiin kiyttijiii)
on tirkeii sija. Toiseksi nimimerkki ”Pilviiiti
ja hymyileviit vauvat” osallistui mielipidekir-
joituksillaan Helsingin Sanomissa kannabik-
sen kiyttod ja lastensuojelua koskevaan kes-
kusteluun. Lisidksi kirjoituksessa kuultiin
vankeja. Huomattavan suuri osa tietoliihteisti
tuli luokitelluksi luokkaan “muut ryhmiit”,
johon sisiltyi mm. vanhempia, kielitieteilijoi-

Taulukko 1. Suomalaisissa huumekirjoituksissa kiytetyt tietolihteet vuosina 1966-1996, %

vuodet 1966-72 1973-83 1984-88 1996
poliisi 27 54 34 22
tulli 4 7 3 3
oikeusviranomaiset g 3 2 7
terveydenhuolto 23 7 19 20
apteekkilaitos 1 1 2 1
sosiaalitoimi 22 8 10 6
koulutoimi 2 1 = =
raittiustyo 1 2 2 -
tutkimus 3 6 3 6
vanhempainyhdistykset - - 9 2
poliitikko 1 2 3 5
ulkomaalainen 1 2 2 =
huumeiden kiyttija 1 2 2 10
muut 5 2 6 18
yhteensii 100 100 100 100

Vuosien 1966-1988 osalta tiedot perustuvat Hakkaraisen (1992) tekemiin Alkon leikekokoelman analyy-
siin. Vuoden 1996 aineistona on kiytetty Helsingin Sanomien huumekirjoittelua.

Jos samassa kirjoituksessa oli useita samaan ryhmin kuuluvia tietoliihteiti (esimerkiksi kaksi eri polii-

sia), ne laskettiin yhteni. Niin laskettuna 107:ssé Helsingin Sanomien kirjoituksessa oli yhteensi 97 tieto-

lihdetti: 21 kirjoituksessa poliisi, 19 kirjoituksessa terveydenhuollon tyontekiji jne. Vertailun helpottami-

seksi ndmé luvut on muutettu prosenttiluvuiksi jakamalla ne 97:114 ja kertomalla sadalla.
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ti, lakimiehii ja firmojen edustajia. Hakka-
raisen analyysista poiketen tissii analyysissa
ei kiytetty luokkaa "ulkomaalaiset”, koska
lehdisséi  esiintyneet ulkomaalaiset tulivat
luontevasti luokitelluiksi muihin ryhmiin
(kiiyttijiin, poliitikkoihin jne.).

Sosiaalitoimen tyontekijoiden vihidinen
edustus oli myos selviisti néihtivissi tuloksis-
ta. On lisiiksi huomattava, ettd sosiaalitoimen
tyontekijoistii lehdet haastattelivat nimen-
omaan johtavia virkamiehii, eivit niinkiiéin
kiiytinnon asiakastyotd tekevid sosiaalityon-
tekijoiti tai esimerkiksi sosiaalitoimen laitos-
ten henkilokuntaa. Psykologeja puolestaan ei
ole lainkaan kuultu tietolidhteind. Toki myos
monien muiden ammattiryhmien, kuten esi-
merkiksi nuorisotyontekijoiden, koulukuraat-
torien ja opettajien, tietimys oli Helsingin
Sanomien kirjoituksissa jitetty hyodyntiméit-
ti. Itse asiassa koko alueellisten palvelujér-
jestelmien nikokulma huumekysymykseen
jii kirjoituksissa varsin vihélle huomiolle.

Sosiaalitoimen viihidiinen ja psykologien
olematon edustus kertoo my®s siiti, etti sosi-
aalitoimen ja psykologien ja toisaalta poliisin
suhde tiedottamiseen on oleellisesti erilai-
nen. Esimerkiksi huumerikoksista tiedotaan
lehdissd, kun taas vaikkapa huumeiden kiyt-
toon perustuvista huostaanotoista vaietaan
salassapitoon nojaten. K. Raivio (1987) on
myos viitannut sithen, ettii eriit tahot, mm.
poliisi, ovat oppineet kiyttimédin julkisuutta
hyviikseen oman asemansa vahvistamiseksi.
Lisiksi tietoliihteiden valinta tietysti kertoo
toimittajien tavasta jisentid kysymyksid sekid
lehden tai mahdollisesti jopa koko lehdiston
linjasta.

Vaikka joitakin henkiloitd kdytetidin suh-
teellisen usein asiantuntijoina huumeista pu-
huttaessa, esimerkiksi Helsingin Sanomissa
ei ollut havaittavissa selviid huumeasiantunti-
juuden keskittymisti yksittiisille henkilaille.
Vuonna 1996 Helsingin Sanomien yleisim-
min kiyttéimii asiantuntijoita olivat ylilédkéri
Matti Rimpeli Stakesista sekd keskusrikos-
poliisin tutkintaosaston johtaja Antti Turka-
ma, molemmat neljissi kirjoituksessa.

Perhe- ja naistenlehtien tietolidhteen valin-
ta poikkeaa oleellisesti Helsingin Sanomien
linjasta. Yhdessiitoista aineistoon kuuluvassa
kirjoituksessa kiytettiin ldhinnd kolmeen
ryhméin kuuluvia tietoldhteiti: poliiseja (4),
rock- ja pop-laulajia (4) seki entisid huumei-
den kayttdjid (4). Erikoislehdissé sité vastoin
kiytettiin tietolihteini mm. sosiaalityonteki-
joitd, A-klinikan tyontekijoitd ja sosiaalitoi-
men laitosten tyontekijoitd, mutta timé tietys-
ti johtuu aineiston valikoituneisuudesta.

KONTROLLIVIRANOMAISET JA LIBERAALIA
HUUMEPOLITIIKKAA AJAVAT TAHOT

Tdmén kirjoituksen ldhtskohtana oleva jaot-
telu kontrollipoliittiseen, terveydenhuollolli-
seen, sosiaaliseen ja psykologiseen nikokul-
maan edustaa tietysti vain yhti tapaa jiisentii
keskustelussa esiintyvid niikokulmia. Tésti
jaottelusta poiketen kiytetiin joskus puoles-
ta—vastaan-erottelua ja keskustelun vastapoo-
leiksi jdsennetiiin huumeiden vaarallisuutta
viihittelevid hirski tiedottaminen™ (ja usein
erityisesti kannabisyhdistys) ja toisaalta po-
liisi:

”Turkaman mukaan huumeiden vaaraallisuutta
vihitteleviille keskustelulle ei ole vastapainoa...
Turkama arvioi, etté poliisi on lihes ainoana viran-
omaistahona osallistunut huumekeskusteluun.”?

Tidmén kirjoituksen aineistona olevat lehdet
eiviit yhti poikkeustapausta lukuun ottamatta
kiiyttineet tietoldhteind kannabisyhdistysti
eiviitkdi muita huumeisiin sallivasti tai ihan-
noivasti suuntautuvia jirjestoji. Sitd vastoin
huumekontrollia toteuttavia tahoja kiiytettiin
runsaasti tietoldhteind. Varsinkin Helsingin
Sanomien kohdalla tilanne oli siten tiysin
péinvastainen kuin Turkaman arviossa.
Onko poliisin huoli sitten aiheeton? Tihin
kysymykseen ei voida yksiselitteisesti vastata

ZKeskusrikospoliisin  Antti Turkama paheksuu
huumehaittojen vihittelyd. Suomen huumepoli-
titkka epé@onnistunut. Helsingin Sanomat 15.1.96.
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tissd kirjoituksessa kiytetyn aineiston avulla,
sillé erilaisilla tiedotuskanavilla kéydiidn var-
sin erilaista huumeisiin liittyvii keskustelua.
Ensinniikin kirjoituksissa viitattiin siihen,
etti internetissi kiytivi keskustelu olisi suu-
relta osin huumeisiin liberaalisti suhtautu-
vaa. Toiseksi kirjoituksissa tuli esiin se, etti
monet muusikot kéyttivit huumeita, miki
puolestaan saattaa jo sininsi liittdd huumei-
siin positiivisia assosiaatioita. Myos muussa
vithteessd, esimerkiksi elokuvissa ja tvin
nuortenohjelmissa, on kisitelty huumeita
suomalaisesta lehtikirjoittelusta poikkeavalla
tavalla.

Helsingin Sanomia koskevat tulokset ovat
myos toisessa kohden Turkaman esittéimien
viiitteiden vastaisia. Keskustelua kiyvit ni-
menomaan julkisen vallan edustajat, poliisi ja
terveydenhuollon henkilokunta. Sen lisiiksi,
ettd kannabisyhdistys ei saa nikemyksidin
julkisuuteen, myos vanhempainyhdistykset
ovat saaneet varsin vithiin julkisuutta. Téssd
kohden tulos eroaa myos Hakkaraisen ja
Soikkelin kymmenen vuoden takaisista tulok-
sista: Helsingin Sanomat on kiyttinyt tieto-
lshteind jérjestvjen sijasta virallisia tahoja.
Toisaalta kiiyttédjien ja luokan "muut ryhméit”
suuri suhteellinen osuus kertoo huumekes-
kustelun jonkinlaisesta avautumisesta: seké
yksittédiset kiyttéjit ettéi hyvinkin erilaiset ta-
hot osallistuvat satunnaisesti huumekeskus-
teluun.

TOIMIJOISTA SOSIAALISIIN JA
PSYKOLOGISIIN ONGELMIIN

On tietysti muistettava, etti eri alojen ammat-
tilaiset edustavat harvoin vain yhti, omalle
ammattikunnalleen tai organisaatiolleen omi-
naista nikokulmaa. Tyypillisempéd on, etti
esimerkiksi poliisit korostavat huumeiden
laittomuuden lisiiksi vaikkapa huumeiden
terveydellisid vaaroja. Samaten sosiaalitoi-
men tyontekijét eiviit aina korosta huumeiden
kiyton yhteyttd sosiaalisiin ongelmiin eiviitkd
tietenkéidn aina kéyti sosiaalisen tason seli-
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tyksid. Kuvaava esimerkki tisti oli sosiaali-
péivystyksen kenttityontekijin Minna Moisi-
on Seura-lehdessi?® esittiimé kommetti: ”Ke-
nen tahansa lapsi voi kokeilla huumeita, mi-
tiddn sddntoji el ole.”

Tiissd kommentissa huumeiden kéytts irro-
tettiin tdysin sosiaalisesta kontekstistaan. Si-
ten tietolihteiden esiintymisfrekvensseihin
perustuva analyysi on kuvaavuudestaan huo-
limatta puutteellinen. Niinpd onkin syyté siir-
tid mielenkiinto kirjoitusten tietolihteisti
niiden yleisiin sisillsllisiin nidkokulmiin. So-
siaalinen nikokulma tarkoittaa tillsin huu-
meiden kiyton ja sosiaalisten ongelmien vi-
lisen yhteyden korostamista. Vastaavasti psy-
kologinen nikskulma merkitsee huumeiden
kiyton ja psyykkisten ongelmien viilisen suh-
teen tarkastelua.

On tietysti muistettava, etti kirjoituksen si-
siltdimien niikokulmien erittely on aina hie-
man tulkinnanvaraista. Téssi analyysissa on
ldhdetty siiti, ettd esimerkiksi pelkkid syr-
jdytyminen”-sanan mainitseminen ei tarkoita
sitd, ettéd kirjoituksessa olisi sosiaalista niko-
kulmaa. Vastaavasti “psyykkisesti kuntou-
tuksesta” puhuminen ei merkitse psykologi-
Oleellisia

ovat kirjoituksen perusnikokulmat, pédviit-

sen nikokulman olemassaoloa.
teet sekd lisiiksi yksittéisid lauseita pidemmiit
ajatuskulut. Kéytinnossi timé nikokulmien
tulkinnanvaraisuus ei osoittautunut ylipidse-
miittomiiksi ongelmaksi, koska Helsingin Sa-
nomien kirjoitustyyli oli enimmiikseen sellai-
nen, etti kirjoitusten perusniikokulmat oli
suhteellisen helppo loytid.

Taulukosta 2 ilmenee, kuinka monessa
vuonna 1996 Helsingin Sanomissa julkaistus-
sa kirjoituksessa esiintyi minkékinlainen né-
kokulmia huumeisiin. Odotetusti yleisin oli
kontrollindkokulma: huumerikokset, huume-
takavarikot, tuomiot huumerikoksista, kont-
rollipolititkan puolustus jne. Toinen yleinen
nikokulma oli terveydenhuollon nikskulma,
johon siséltyviit fyysisen riippuvuuden koros-

*Sinunkin lapsesi voi olla huumeiden kokeilija.

Seura 2/96, 72—-73.



Taulukko 2. Helsingin Sanomien vuoden 1996
huumekirjoittelun niikkulmat, lkm

nikokulma lkm
kontrollinikskulma 56
terveydellinen nikskulma 34
sosiaalinen nikokulma 7
neutraali tutkimusniikokulma 6
kansainviilisen huumekaupan nikokulma 5
huumeet osana alakulttuuria 5
kiyttdjinikokulma 5

Taulukkoon on otettu mukaan ne niikikulmat, joita
esiintyy vihintiin viidessi kirjoituksessa.

tuksen, huumeiden terveysriskeistd puhumi-
sen, kiyttoon liittyvien sairauksien tarkaste-
lun seké terveyspoliittiset kannanotot. Muita
nikokulmia esiintyi vain satunnaisesti. Sosi-
aalista nikokulmaa sentiin esiintyi muuta-
massa kirjoituksessa, mutta yhdessiikiidn
Helsingin Sanomien vuoden 1996 kirjoituk-
sessa el syviillisesti paneuduttu huumeiden
kiyttoon liittyviin psyykkisiin ongelmiin.
Toki muutamissa kirjoituksissa viitattiin ly-
hyesti psykooseihin, psykiatriseen hoitoon ja
psyykkiseen kuntoutukseen, ja parissa kirjoi-
tuksessa puhuttiin psyykkisisti ilmioisti hie-
man titi enemmiin. Joka tapauksessa tulos
tukee alussa tehtyi olettamusta suomalaisen
huumekeskustelun kahdesta perusnikokul-
masta.

Perhe- ja naistenlehtien ja erikoislehtien
niikokulmia ei ole aineiston pienuuden takia
laskettu samalla tavalla. Aiheensa puolesta
perhe- ja naistenlehtien huumekirjoitukset
jakautuivat kolmeen ryhmiisin: laulajan tai
muusikon ympirille keskittyvit jutut (4),
nuorten huumeiden kiyttoi koskevat jutut (4)
jaentisten huumeiden kéyttdjien selviytymis-
tarinat (3). Yhdessii nuorten huumeiden kiyt-
tijid koskevassa perhelehtien jutussa lihto-
kohtana oli nimenomaan palvelujiirjestelm:in
huumetyd. Sitd vastoin yli puolessa erikois-
lehtien huumekirjoituksista aiheena oli viran-

T

omaistoiminta: yksittdinen huumehoitoyksik-
ko, viranomaisyhteistyd jollakin paikkakun-
nalla tms.

PSYKOLOGISET JA SOSIAALISET
SELITYKSET HUUMEKIRJOITTELUSSA

Seuraavassa siirrytiddn laadulliseen analyy-
siin ja kiinnitetdéin  huomiota huumeiden
kiiyttoon yhteydessi oleviin psykologisen ja
sosiaalisen tarkastelutason tekijoihin. Erityi-
sesti kiinnitetiiiin huomiota sithen, miten huu- |
meiden kiiyttod on selitetty ja mitd huumeiden
kiiytollid on selitetty. Samalla arvioidaan myds
esitettyji selityksii kiyttidytymistieteellisesti
huumausainetutkimuksesta ym. aiheen kan-
nalta relevantista tutkimuksesta kisin. |

Laadulliseen analyysiin valittiin mukaan
ne kirjoitukset, joissa esiintyi sosiaalista tai
psykologista tarkastelutasoa. Niin aineisto
supistui esimerkiksi Helsingin Sanomien
osalta 107 kirjoituksesta 32:een. Niiisti kir-
joituksista poimittiin tutkimusteeman kan-
nalta relevantit tekstikatkelmat eli ne kirjoi-
tusten kohdat, joissa kuvattiin huumeiden
kiyttoon yhteydessii olevia sosiaalisia tai psy-
kologisia ilmivitd. Niiden tekstikatkelmien
sisiiltéjen pohjalta muodostettiin edelleen ha-
vaintoluokkia (asenteet, syrjiytyminen, psy-
koosi jne.). Tulkintavaiheessa kiinnitettiin
huomiota tiirkeimpien (runsaasti havaintoyk-
sikkoji sisiiltéivien) havaintoluokkien sisil-
toihin eli sithen, miti néihin luokkiin sisélty-
vissi tekstikatkelmissa sanottiin.

MIELENTERVEYS JA PSYYKKISET ONGELMAT

Useissa kirjoituksissa viitattiin huumeiden ja
erityisesti hasiksen kiiyton ja psykoosin viili-
seen yhteyteen. Témé onkin sikili luontevaa,
ettd monien kirjoitusten nikokulma huumei-
siin oli terveydellinen ja psykoosi on mielen-
terveydellinen kategoria. Yleensi suhde niih-
tiin varsin kausaalisesti: hasiksen kiiytto ai-
heuttaa psykooseja. Eris kiiyttdji puolestaan

ALKOHOLIPOLITIKKA
62 (1997): 3



puhui vieroitusvaiheeseen liittyviistii psykoosis-
ta. Yhteistii niille kirjoituksille oli kuitenkin se,
ettii niissd psykoosi nihtiin huumeiden kiyton
seuraukseksi eikii esimerkiksi piinvastoin.

Pirkko Turpeisen (1995) 1970-luvun kou-
lulaisten huumeiden kiyttod koskevat tutki-
mustulokset osoittavat, ettd kiyton taustalla
on erilaisia psyykkisia ongelmia, yleensi neu-
roosi tai murrosiiin kriisi, ja osassa tapauksis-
tarajatila tai luonnehiirioon viittaavia piirtei-
ti. Kuitenkin varsinkin Helsingin Sanomissa,
mutta myos muissa lehdissé, huumeiden kiy-
ton psyykkisid syitid pohdittiin varsin vihiin.
Helsingin Sanomien kirjoituksissa unohdet-
tiin kokonaan erityisesti se, ettd huumeiden
kiiyton taustalla on usein syvii traumoja. Nai-
hin traumoihin viitattiin muutaman kerran
muiden lehtien kirjoituksissa:

"Taustalla voi olla hyvinkin vaikeita asioita, kuten

kuolema, raiskaus tai insesti. Jotakin traumaattista

ehkii on tapahtunut perheen vuorovaikutukses-
994

sa.

"Liihes kaikki halus paeta jotain. Mi pakenin epi-
varmuuttani, monet jotain traumaa, esimerkiksi

seksuaalisen hyviksikdyton muistoja.”™

Yleensi kun lehtikirjoituksissa puhuttiin yk-
silotasoisista huumeiden kiyton syisti, sidvy
oli suhteellisen varovainen ja yleisluontei-
nen. Selittiviini tekijind kiytettiin mm. pa-
haa oloa, perusturvattomuutta, juurettomuut-
ta, henkisti ahdistusta ja henkisti tyhjioti.
Joissakin selityksissi nimé psyykkiset ilmiot
ymmiirrettiin vilittiviksi tekijoiksi, joiden
kautta rakenteelliset muutokset ja taloudelliset
suhdanteet vaikuttavat huumeiden kiyttéon:

”Laman aikana perheet voivat huonosti. Se heijas-
tuu lapsiin henkisend tyhjioni. He etsiviit jotain
tekemistid.”™

Lastensuojelu on myds huumetydéti. Lapsen Maa-
ilma 3/96, 28-30.

5 Nuorten huumekokeilut ovat kaksinkertaistu-
neet kymmenessi vuodessa. Péi sekaisin aineella
milli hyvinsi. Kotiliesi 1/96, 18-20.

®Lama lisdsi huumeiden kéyttod. Seura 8/96,
67-68, 73.
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”Addiktioiden takana ovat usein mielenterveyson-
gelmat, joita yhteiskuntarakenteen nopea muutos
on liséinnyt.””

On mielenkiintoista, etti ensimmiiisen sitaa-
tin esittiji oli poliisi (Torsti Koskinen) ja toi-
sen sitaatin esittdji oli huumeita kiyttivi diti,
joka pelkii lastensa huostaanottoa. Niinkin
vastakkaiset tahot korostivat psyykkisten te-
kijoiden sijasta rakenteita.

Yhtii poikkeusta lukuun ottamatta kirjoi-
tuksissa unohdettiin myos se, ettéd psyykkiset
tekijit vaikuttavat ratkaisevasti siihen, ke-
nestii kokeilijasta tulee ongelmakiiyttiji ja
kuka pi#dsee huumeiden kiytosti eroon (Kan-
del 1980; Turpeinen 1995). Vain Turpeinen

omiin tutkimustuloksiinsa vedoten toteaa:

”70-luvun koululaistutkimuksessa huomasin, etti
niisti nuorista, jotka olivat kokeilleet huumeita
uteliaisuudesta tai koska niitii kokeiltiin jengissi,
kukaan ei jidinyt aineiden kiiyttijiksi. Sen sijaan
ne, jotka olivat ratkaisseet joitakin ongelmia kiiyt-
tamiilld huumeita, jaivat pysyviksi kayttéjiksi.”™®

PERHEEN IHMISSUHTEET

Perheen ihmissuhteiden ja nuorten huumei-
den kiiyton vilinen yhteys (Turpeinen 1995;
Ahlstrom & al. 1996b) esitettiin kirjoituksis-
sa yleensi ongelmakeskeisen sijasta perheen
voimavaroja korostavasti. Vaikka ihmissuh-
teita tai niiden ongelmia ei yleensi nihty huu-
meiden kiyton varsinaisiksi syiksi, huumei-
den kiiyton ennaltaehkiiisyssd korostettiin
lapsen ja vanhempien viilisti suhdetta:

“Huumeiden kysyntiid ehkiiseviit tehokkaimmin
turvalliset, liheiset, toimivat ja tunnetiiytteiset ih-
missuhteet lasten, nuorten ja aikuisten kesken.”

"Addiktioiden takana mielenterveysongelmia.
Mielipide-palsta, nimimerkki "Pilviditi ja hymyi-
levit vauvat”. Helsingin Sanomat 27.8.96.

SHuumekysymyksessi tarvittaisiin nyt yhteis-
vastuuta. Kotiliesi 1/96, 22-24.

“Hoito vai ehkiiisy avuksi huumeongelmassa?
Mielipide-palsta. Hannu Penttinen, léiket. ja kir.
toht., toiminnanjohtaja, Aseman lapset ry., Helsin-
ki. Helsingin Sanomat 8.7.96.



”Lampimiit, luottamukselliset suhteet kotona ovat
parasta ehkéisyd huumeita vastaan. Nuoret pake-
nevat huumeisiin eliménsi henkisti tyhjyytta.”!

Silloinkin kun puhuttiin huumeiden kéyttod
selittiéivistd lapsuuden perheen ongelmista,
viitattiin usein selviin konkreettisiin ja ylei-
sesti tunnettuihin ongelmiin:

”Syrjiytymisen takaa loytyy usein hallitsematon
piiihteiden kiytts, ensin kotona ja sitten omana
ongelmana.”"!

Viiite, ettd vanhempien alkoholin kiytt saat-
taa johtaa nuoren piihteiden kiyttoon ja syr-
jdytymiseen, on luonteeltaan varsin yleisesti
hyviiksyttivi. Sitid vastoin sellaisia viitteiti,
ettd esimerkiksi vanhempien tyontekoon liit-
tyvi lasten runsas yksinolo ja perheenjisen-
ten yhteisen ajan puute saattaisivat omalta
osaltaan altistaa nuoria piiihteiden kiytolle, ei
juuri esitetty. Ei myoskééin pohdittu kasvatuk-
sen aikuiskeskeisyyden ja nuorten péihteiden
kiéyton vilistd yhteytti (vrt. Pulkkinen 1984).
Yksittdisestd aineiden kéyttijistd kertovassa
kirjoituksessa kéyttdjin kotitausta saatetaan
kuitata toteamalla, ettd hin oli ns. hyvisti
perheesti.

Monista kirjoituksista kuvastuu pelko van-
hempien syyllistimisesti. Adrimmillizin timi
yksilo-, perhe- ja sosiaalisen nikokulman
vélttiiminen tuli nikyviin Irti huumeista ry:n
vanhempain ryhmii koskevassa Helsingin
Sanomien kirjoituksessa:

"Tissd poydiissi ei ole epdilystikiidn siitd, miké on
syyllinen. Se on huumausaine. Huume on ahmais-
sut mukanaan heidédn kullannuppunsa ja tuonut
tilalle vieraan ... Asioita ei turhaan tehdd moni-
mutkaisiksi. Selitykseksi huumeiden kéytélle riit-
td4 huumausaine itse.”"?

""Lama lisisi huumeiden kiiyttod. Seura 8/96, 67—
68, 73.

"Rimpeld, Matti: Pdihdehuollon hallinnon jir-
jestelyihin lihdetty ilman riittévii selvityksid. Mi-
ten auttaa piihdenuoria? Helsingin Sanomat
6.5.1996.

?Koko perheen huumekierre. Kun lapsi on
narkkari, ditikin sairastaa. Se kdy ilmi Irti huu-
meista -yhdistyksen vanhempainillassa. Helsingin

Sanomat 28.4.96.
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Monille tillaisesta vanhempikeskeisesti né-
kokulmasta lidhteville kirjoituksille oli omi-
naista myos se, ettd nuoren huumeiden kiiyton
katsottiin olevan perheen ihmissuhde- ym.
ongelmien aiheuttaja eiké péinvastoin.

Myé6s huumeita kéyttineen Anun taustaa
koskeva tekstikatkelma Seura-lehden kirjoi-
tuksessa on kuvaava:

”Anu ei viihtynyt maalla ja ldhti 14-vuotiaana pois
kotoa. Sijaiskodissa #idin tidin luona Espoossa
hén sai elidd vapaasti. Kukaan ei vahtinut, eiki
kotiintuloaikoja ollut. Nuori tytts ei itsekééin osan-
nut laittaa rajoja itselleen.”"

Téssd nuoren tyton kotoa muutto kuitattiin
huonolla maalla viihtymiselld eik otettu kan-
taa perhetilanteeseen tai perheen ihmissuh-
teisiin. Tissi kohden valvonnan puute toimi
osaltaan huumeiden kiyton selittdjénd. Mutta
selitys pysyi neutraalina eikd syyllistinyt
vanhempia, koska puutteellisesta valvonnas-
ta vastasi vanhempien sijasta didin téti.

MALLIOPPIMINEN, ITSETUNTO JA
VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Oma lukunsa ovat yksinkertaistavat ja psyko- .
logiseen reduktionismiin perustuvat selityk-
set, joissa monimutkaiset sosiaaliset ilmiot |
palautetaan yksilon sisiisiksi ja mahdollisesti |
jopa varsin mekanistisiksi prosesseiksi tai |
yksilon sisiisiksi ominaisuuksiksi. Yksi esi- |
merkki ndistd on huumeiden kéyton selittéimi-

nen mallioppimisen kautta. Esimerkiksi: Kun ’
lapsi oppii kotonaan riippuvuuskiyttdytymi- !
sen mallin vanhempiensa alkoholin kayttoi
seuratessaan, timé malli siirtyy sitten hiinen
omaan kéyttiytymiseensi. Tillainen selitys n
unohtaa paitsi monet péihteiden kiiyttoon liit- v
tyviit kulttuuriset, perhedynaamiset ja erilai- *
set sosiaaliset ilmiot myos sen, ettei vanhem-

pien alkoholin kiiytts ole yksiselitteisesti ti-
14

n

“Ajattelin, etten mind ainakaan jid koukkuun 1
Huumekuoleman rajalta eliméiin. Seura 24/96,

58-60.
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lastollisessa yhteydessid nuorten huumeiden
kéyttoon tai kokeiluun (Rantanen 1995).

Toinen esimerkki psykologisesta reduktio-
nismista on ajattalutapa, jonka mukaan hyvi
itseluottamus on varmin tae vilttyd huumei-
den kaytolti, koska hyvilli itseluottamuksel-
la varustettu nuori uskaltaa sanoa ei. Toki it-
seluottamus ja itsetunto ovat yhteydessi nuo-
ren eldmintyyliin ja piihteiden kéyttoon
(Pulkkinen 1984; Kalliopuska 1986), mutta
nekin tietysti kehittyviit perheen ihmissuhtei-
den ym. sosiaalisten tekijoiden kautta, mihin
myds erds kiyttijd viittasi:

“Faija oli aina kukko tunkiolla. Se lyttis mun itse-
tunnon kyll4 tosi tehokkaasti. Mikéén mitii mé tein
ei riittinyt sille. Mun ramboilutarve juontaa var-
maan noilta ajoilta.”"*

Nuorten ongelmakiiyttiiytymiseen voidaankin
vain varsin rajallisesti vaikuttaa sellaisten
erillisten kasvatusohjelmien kautta, joissa
pyritidiin parantamaan nuoren itsetuntoa ja
vuorovaikustaitoja puuttumatta laajemmin
nuorten sosiaaliseen tilanteeseen. Tiémé on-
gelma on tullut selkeiisti esiin mm. L. Nyqvis-
tin (1995) tekemiissi Lokki-projektin vaikut-
tavuusanalyysissa, jonka mukaan invensiivi-
sen ja toiminnallisen kasvuprojektin avulla ei
pystytty pysdyttiméin nuorten alkanutta ri-
kollisuuskehitysti. Téstd huolimatta lehdissd
puhuttiin vililld melko kritiikittoméisti tiimén
tyyppisen piihteiden kiiyton ennaltaehkéisyn
puolesta:

“Piihteiden kiyton ehkiisyi on miki tahansa toi-
minta, joka saa lapset ja nuoret kiinnostumaan
kykyjensi ja taitojensa kehittiimisesti... Lapselle
selvi eldmi -kampanjan tavoitteina ovat ihmissuh-
detaitojen kehittéiminen, ilon ja mielekkiiin teke-
misen loytiminen eldméiin, tiedon antaminen sel-
viin eldmiin eduista ja piihteiden haitoista sek
valmiuksien lisddminen kieltdytyd tupakasta ja
péihteista.”"

"Nuorten huumekokeilut ovat kaksinkertaistu-
neet kymmenessi vuodessa. Pii sekaisin aineella
milld hyvinsi. Kotiliesi 1/96, 18-20.

Ei huumeille. Ilman ekaa kertaa ei tule toista-
kaan. Lapsemme 2/96, 32-33.
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ASENTEET

”Asenne” on varsin yleinen apukiisite huu-
mausaineiden kiytto# selitettiiessi. Esimer-
kiksi timén kirjoituksen alussa lainatussa
Helsingin Sanomien piéikirjoituksessa peliit-
tiin huumeet tuomitsevien asenteiden pehme-
nemisti. Tyypillinen selitysmalli nikyy Hel-
singin Sanomissa olleessa keskusrikospolii-
sin tutkintaosaston johtajan Antti Turkaman
haastattelussa:

"Turkaman mielestd huumeongelman pahenemi-
seen on vaikuttanut paljon asenteiden lievenemi-
nen.

— Téhén taas on vaikuttanut aiempaa hérskimpi
tiedottaminen huumeiden vaarattomuudesta.”'

Toki tiedotusviilineissi esitetyt huumeita kos-
kevat nikemykset vaikuttavat nuoriin, mutta
mekanismi on monimutkaisempi kuin Turka-
ma olettaa. Esimerkiksi Jaana Lihteenmaa
(1995) niikee huumeiden kiiyton lisdéntymi-
sen taustalla laajempia kulttuurisia muutok-
sia, kuten sen, ettii aikuisauktoriteettien ase-
man mureneminen on liséinnyt nuorten uskal-
lusta kokeilla huumeita. Lisiiksi nuorten post-
moderni visiottomuus ja kapinan kidntymi-
nen sis#inpdin elimysten etsinniksi ovat
saattaneet omalta osaltaan lisiti huumeiden
kiyttod.

Kiytettiessi asennetta selittiviini tekijini
tormétdidn myds vanhaan sosiaalipsykologi-
seen ongelmakysymykseen: affektiivisen
asenteen pohjalta ei voida ennustaa kéyttiy-
tymistd. Huumeiden kohdalla timi ennusta-
misen vaikeus liittyy mm. siihen, etti kieltei-
nen asenne kohdistuu usein johonkin mysti-
seen aineeseen, abstraktiin "huume”-katego-
riaan, syville vajonneeseen narkomaanipo-
rukkaan tai suonensisiiseen kiiyttoon. Ne pil-
lerit tai se "siitkd”, jonka ystivi mahdollisesti
jossakin tilanteessa tarjoaa, ovat paljon arki-
piiviisempii kuin kielteisen asenteen koh-

1K eskusrikospoliisin  Antti Turkama paheksuu
huumehaittojen viihéttelyd. Suomen huumepoli-
titkka ep#onnistunut. Helsingin Sanomat 15.1.96.



teena oleva huume. Tilannetekijit ovatkin
piithteiden kokeilun kohdalla monesti keskei-
sempii kuin asenteet (Hoikkala 1987).

Toki joissakin empiirisissd tutkimuksissa
on havaittu yhteys nuorten huumeiden kiyton
ja kannabiksen kiyton hyviksymisen vililld
(Ahlstrom & al. 1996b). Tdmé yhteyden ole-
massaolo ei kuitenkaan tarkoita, etti myontei-
nen asenne olisi huumeiden kiyton syy. Piin-
vastoin on syyti olettaa, ettii huumeita kéyttii-
villd nuorilla on tarve etsiid oikeutusta kiyt-
tiiytymiselleen, ja siten salliva asenne on ai-
nakin osittain huumeiden kiiytosti seuraavaa
eiki piinvastoin. Joiltakin osin sekéd myontei-
nen asenne ettéd kiiytto saattavat tietysti kul-
kea kiisi kéidessii ja olla siis molemmat seura-
usta jostakin aiemmasta kehityskulusta, esi-
merkiksi yleisesti syrjdytymiskehityksesta.
Timé asenteen ja kiiyttidytymisen monimut-
kainen suhde selittiineekin sen, ettei kaikissa
tutkimusasetelmissa ole tullut esiin selkeiii
yhteytti huumeisiin kohdistuvan asenteen ja
huumeiden kiiyton viililli (esim. Rantanen
1996a; Rantanen 1996b).

Myéos lehtikirjoituksissa oli mainintoja sii-
ti, ettei kielteinen asenne vilttimiittd estd
huumeongelmaan ajautumista. Esimerkiksi
Seura-lehdessii olleessa huumeita kiyttiiviin
Ninan tapauksessa nuoruuden kielteinen
asenne muuttui kaveripiirin arvostusten myo-
td huumeiden kiytoksi. Nimimerkki ”Pilviiiiti
ja hymyileviit vauvat” puolestaan menee vieli
pidemmiille viittidessiin, ettd huumeet tuo-
mitseva asenne saattaa jopa lisiti ongelma-
kiiytto:

”Jos nuori tuomitaan kannabiskokeilunsa vuoksi
narkomaaniksi, koviin aineisiin siirtyminen on
helppoa. Hiinethiéin on leimattu ja leiman muka-
naan tuoma ahdistus mahdollisesti ajaa hinet to-
delliseksi narkomaaniksi.””

KAVERIT JA KAVERIPIIRI

Lehdisti loytyi joitakin kuvauksia siiti, etti
kaveripiiri ja sen arvot ovat johtaneet huumei-
den kiiyttoon. Esimerkiksi huumeiden kéytti-
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jd Nina kertoi, ettd amfetamiinin kéytto oli
helsinkildisissii rock-piireissd “hieno juttu”,
ja niinpd myds hin alkoi kéyttds sitd. Myo-
hempi kiiytto puolestaan jaksottui pitkiilti
seurustelusuhteiden mukaan:

”Henry oli nuuskannut jo 14-vuotiaasta, mutta itse
asiassa héin piti minun huumeenkiytténi jonkin-
laisessa kurissa. Kun erosimme, loysin itseni yhi
useammin after hours -baareista ja kokaluolista
vetdmissi aivojani pihalle... Mutta Nina tapasi
uuden miehen, rakastui ja muutti timén luokse.
Myétijdisiksi tuli huumeista tuhoisin, heroiini.”"

Itse asiassa on mielenkiintoista, etté kéytti-
jien kertomuksissa seurustelusuhteiden mer-
kitys niihtiin varsin realistisesti: Huumeiden
kiiyttod el selitetty seurustelulla tai sen piéit-
tymisellii, mutta asioiden vilisti yhteyttikéén
ei kielletty. Myos selitysten suunta oli monista
muista lehdissé esiintyvisti jidsennystavoista
poiketen kaksisuuntainen: seurustelu tai sen
loppuminen vaikuttaa kiyttoon ja toisaalta
kéytto vaikuttaa seurustelusuhteiden alkami-
seen ja loppumiseen.

Irti huumeista ry:n toiminnanjohtaja Saini
Mustalampi puolestaan kuvasi Kodin Kuva-
lehdessd huumeiden kéyttoon liittyvii ryhmé-
prosesseja:

”Kavereiden kanssa on hauskaa, litritidn keski-
kaljan kanssa. Joku saa Alkosta viikevid, ja lisini
on ldiikkeet rautatableteista ja yskiinlidikkeistd
sydiinldikkeisiin. Kun kannabissiitkii pistetién
kiertdméiin, on henkosista vaikea kieltiytyi. Har-
va lihtee yksin kokeilemaan huumeita. Riippu-
vuus el tule NAKS, kerralla, ensin kiinnittyy po-
rukkaan. Huumeriippuvuus alkaa sosiaalisesta
riippuvuudesta.

— Pilven poltto on yhteinen salaisuus, joka tuo
eldmiiin jinnitystd. Pikkuhiljaa sosiaalisesta ta-
vasta kehittyy henkinen riippuvuus, sitten fyysi-
nen.”"”

'"Addiktioiden takana mielenterveysongelmia.
Mielipide-palsta. Nimimerkki "Pilviditi ja hymyi-
leviit vauvat”. Helsingin Sanomat 27.8.96.
""Huumeidenkdyttdji Ninan jirkyttivé tarina,
Viisumi takaisin elimiizin. Seura 38/96, 36—40.
“Vaaralliset ja vaarallisemmat huumeet. Kodin
Kuvalehti 17/96, 18-23, 150.
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Vaikka timén kuvauksen tarkastelutaso oli
selkeiisti sosiaalinen, siind ei pohdittu niité
psyykkisii ja sosiaalisia ehtoja, jotka mahdol-
listavat kehityksen jatkumisen fyysisen huu-
meriippuvuuden tasolle. Erityisesti unohdet-
tiin, ettéi alkoholin kiiytosti ja runsaasta hu-
malajuomisesta poiketen huumeiden kiytto ei
liity sosiaalisuuteen ja kaveripiirikeskeiseen
elimiintyyliin (Ahlstrom & al. 1996b; Ranta-
nen 1996a). Tissi kuvauksessa niikyi myos
sellaista kehitysprosessien esittéimistéi auto-
maattisena kulkeutumisena erilaisten port-
tien kautta, mistdi mm. O. Kontula ja K. Kos-
kela (1992) moittivat suomalaista julkista
huumekeskustelua.

Sitéi vastoin huumeiden kiyttijien kuvauk-
sissa “huumejengeistd” kéyttdjien eldmén-
tyylin “epéisosiaalisuus” tuli selviisti esiin:

”Kaikki kusettaa koko ajan. Ville muistaa, kuinka
yksindistd elimé oli, vaikka porukka porrisi ym-
périlld.”?

”Jengi on hiinen mielestiéin ryhmé, jossa jutut teh-
diéin yhdessd ja sen takia narkkareilla ei ole jen-
giii, koska jokainen tuijottaa vain omaan napaansa.
Sielld ihminen on todella yksin.”*'

HUUMEIDEN KAYTTO OSANA SYRJAYTYMISTA

Huumeiden kiiyton ja syrjiytymisen viliseen
yhteyteen viitattiin useissa lehtikirjoituksis-
sa:

"Terttu Huttu-Juntunen muistutti YK:n huumei-
den vastaisena péivind, ettd rangaistuksen kiytti-
minen ensisijaisena ehkiisevin tyon keinona voi
johtaa huumeiden kiyttijit syrjiaytymiskehityk-
seen.”?

"Tyéryhméin mielestd huumeongelmaa voidaan
kitkesi Helsingisti ehkdiseviilld toiminnalla, tarjo-

“Kolme vuotta ilman. Helsingin Sanomat, NYT-
lehti 33/96, 46.

Z'Ajattelin, etten miné ainakaan jid koukkuun.
Huumekuoleman rajalta eliméiin. Seura 24/96,
58-60.

ZHuumeiden kokeilukin on estettivd. Mielipi-
de-palsta. Ritva Santavuori, entinen huumesyytti-
ji, Espoo. Helsingin Sanomat 3.7.96.
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amalla piihteiden kiytolle vaihtoehtoja ja esti-
miilld kaupunkilaisten syrjidytyminen.”*

Molemmissa niistii sitaateista tuli esiin yksi
keskustelulle tyypillinen piirre: syrjiytymi-
nen mainittiin ohimennen, mutta ei syvilli-
sesti pohdittu, mité syrjéytyminen on ja miten
se etenee. Niiissii kahdessa kohdassa huumei-
den kiiyton ja syrjiytymisen viilinen suhde
nihtiin erisuuntaisesti: Ensimméisessi tapa-
uksessa huumeiden kiiyton katsottiin erididen
ehtojen vallitessa johtavan syrjidytymiseen ja
toisessa tapauksessa syrjidytymiskehitykseen
puuttuminen niihtiin keinoksi vaikuttaa huu-
meiden kiyttoon. Vain harvoista kirjoituksista
tulikin esiin systeeminen nikemys, ts. syrjiy-
tymisen ja huumeiden kéiyton viilisen suhteen
mieltiminen kehiiksi, jossa toinen vahvistaa
toista. Ei myoskéédn kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettii yhteiskunnalliset organisaatiot (kou-
lu, sosiaalitoimi, tuomioistuimet jne.) saatta-
vat kontrollitoimillaan pahentaa titi kehi-
maisti kierrettd, mihin esimerkiksi M. Heino-
nen (1989) viittaa.

Myds monissa sellaisissa kohdissa, joissa ei
suoranaisesti puhuttu syrjiytymisesti, huo-
no-osaisuudesta tms., viitattiin kuitenkin
huumeiden kiiyton ja erilaisten sosiaalisten
ongelmien yhteyteen. Huumeiden kiyttijisti
kertovissa “’selviytymistarinoissa” todettiin
ohimennen, ettdi huumeiden kiyton myoti
koulu jiii kesken (vrt. Salmi 1986; Heinonen
1989; Turpeinen 1995; Rantanen 1996a).
Tyossikidynti puolestaan koettiin jonkinlai-
seksi osoitukseksi siiti, ettei olla vield "aivan
syvilld”. Monissa kirjoituksissa puhuttiin
myos vankien runsaasta huumeiden kiytosté.

Toisaalta kuitenkin korostettiin, etti huu-
merikoksista tuomitut ovat muita vankeja pa-
rempiosaisia:

”Kaksi viidesosaa huumerikollisista oli asunut va-
paana ollessaan omassa asunnossaan, ja heisti
pieni osa oli asunut jossain laitoksessa muihin ri-
koksentekijoihin  verrattuna... Huumerikolliset

#Helsinki aikoo pitid kiinni tiukasta huumepoli-
tiikasta. Helsingin Sanomat 2.10.96.



ovat myos keskiméérin koulutetumpia kuin muut
vangit... Huumerikollisista loytyy vankien joukos-
ta selvisti viihiten niiti, jotka ovat jittineet kou-
lunkéynnin kesken.”*

Vastaavasti monesti korostettiin, ettii huumei-
ta kiiytetidiin kaikissa yhteiskuntaluokissa.
Toki tédllainen korostus on myds tutkimustie-
tojen valossa ymmiirrettiv, silli esimerkiksi
Hakkarainen (1992) on havainnut huumeku-
vioiden pirstoutuneen hyvin erilaisiksi kiiyt-
tidjdryhmiksi. Kontula ja Koskela (1992) puo-
lestaan toteavat, ettii kannabiksen kiytté on
Suomessa ollut tyypillistd nimenomaan keski-
luokkaisesta taustasta lihteville nuorille ja
liihinné vain poikien imppaus ja tyttsjen pil-
lerikokeilut ovat liittyneet sosiaaliseen huo-
no-osaisuuteen. Toisaalta tilanne on tilti osin
muuttumassa, silld Turpeisen (1995) tulosten
mukaan 1990-luvun uusien kiyttédjien lihto-
kohdat ovat 1970-luvun kiyttijisti poiketen
henkisesti ja taloudellisesti turvattomia.

LOPUKSI

TARJONTA JOHTAA RIIPPUVUUDEN KAUTTA
ONGELMAKAYTTOON

Vaikka aineistossa esiintyi jonkin verran psy-
kologisen ja sosiaalisen tason selityksid, tyy-
pillisimpié varsinkin Helsingin Sanomissa
olivat kuitenkin erilaiset rakenteelliset ja tar-
jontaan liittyvit selitykset. Tarjonnan liséitin-
tymistéi puolestaan selitettiin mm. rajojen
avautumisella ja poliisin katuvalvonnan vi-
henemiselli. Yhteni syyni tarjonnan lisdén-
tymiseen nihtiin myds hoitojéirjestelmiin
heikkous, ts. se, etti pitkéin huumeita kiyttii-
neet ovat jiineet kadulle myymiiiin aineita.
Niiihin selityksiin liittyi usein myés riippu-
vuuden korostaminen: tarjonta luo kokeilua ja
kokeilu muuttuu riippuvuuden kautta viihitel-
len ongelmakiiytoksi. Kokeilun ja ongelma-
kiyton viilinen suhde néhtiin usein myos var-

Huumerikoksista tuomitut ovat parempiosaisia
kuin muut vangit. Helsingin Sanomat 23.8.96.
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sin suoraviivaisesti eikii aina edes tehty kok
erottelua:

”"Huumeiden uhreiksi ajautuvat tuoreiden tilast
jen mukaan yhé nuoremmat. Helsingin kouluis:
tehtyjen kyselyjen mukaan 17-18-vuotiaista kol
lulaisista jo yli kolmannes on kokeillut huume
tg e

Témi suoraviivainen suhde tuli selkeds
esiin myos ns. porttiteorian sekd kasaant
misteorian erilaisissa tulkinnoissa, joissa t
levaa kiyttdytymistd selitettiin tilastollisi
tutkimustuloksiin vedoten aiemmalla kiiy
tiytymiselld. Huumeiden ongelmakiyttoi s
litettiin kokeilulla ja huumeiden kokeilua s
litettiin mm. tupakoinnilla:

"Tupakoinnin, alkoholin kiiyton ja huumekokeil
jen vililld on selvii yhteys: kokeilut kasautuv
péivittiin tupakoiville ja usein juoville. Siksi péi
teidenkiyton ehkiisyssi on tirkedti pyrkid ehk:
semiiin ja viihentiiméin myos tupakointia.”

Tillaisissa selitysmalleissa unohdetaan he
posti mm. tupakoinnin tai alkoholin kiiyton
toisaalta huumeiden kiiyton erilaiset merk
tykset (Rantanen 1996a), hallitun huumeide
kdyton mahdollisuus (Zinberg 1984), eri hu
mausaineiden keskinéiset erot sekéd huume
den kiyttoon liittyviit kulttuuriset  kooc
(Hakkarainen 1987).

JOHTOPAATOKSIA

Tehty analyysi osoittaa, ettd lehtien huum
kirjoittelussa unohdettiin usein sosiaalinen
psykologinen niikokulma. Témé nikyi kirje
tusten tietolihteiden valinnassa, kirjoituste
yleisissii nikokulmissa seké siiné, miten hu
meiden kiyttoi selitettiin. Lisiksi kiiytet
sosiaalisen ja psykologisen tason selityks
olivat usein varsin yksinkertaistavia tai joj
virheellisid. Tyypillisté kirjoituksille oli mr
suoraviivaisten kausaalisuhteiden kiytto |

#Kovat aineet lisdéntyviit. Seura 38/96, 39.
20Ei huumeille. Ilman ekaa kertaa ei tule toist

kaan. Lapsemme 2/96, 32-33.
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sennyksissé: huumeasenteen muuttuminen
sallivammaksi johtaa huumeiden kiiyton li-
siiintymiseen jne. Kehidmaiisid kaksisuuntai-
sia vaikutussuhteita esiintyi vain harvoin var-
sinkin virallisten tahojen edustajien puhees-
sa. Kausaaliselitysten vallitsevuus saattaa
liittyéi néikokulman ulkokohtaisuuteen: Polii-
sit ja terveydenhuollon tyontekijiit eivit vilt-
timéttd pyrikddn ymmiirtimiin huumeiden
kiiyttod, vaan heiddn kannaltaan keskeisem-
piiéi lienee huumeiden kiyttoon ja sen seura-
uksiin vaikuttaminen.

Jos huumekirjoitukset ymmérretiiéin todel-
lisuuden kuvauksen sijasta vaikuttamisyri-
tyksiksi, sosiaalisen ja psykologisen niikokul-
man puuttuminen ja pinnallisuus tulee hel-
pommin ymmiirrettiviiksi. Ensinniikin kirjoi-
tuksissa niikyi selviisti pyrkimys olla syyllis-
timéttd vanhempia. Huumeiden kiyton syy
on turvallisempaa nihdi itse aineessa ja sen
atheuttamassa riippuvuudessa sekéd huumeri-
kollisten ylldpitimissi tarjonnassa kuin sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa tai psyykkisis-
sii traumoissa. Syyllistéimisen viilttéiminen nii-
kyi selkeiisti tavassa, jolla perheen ihmissuh-
teiden ja kasvavan nuoren huumeiden kiyton
yhteyttd kuvattiin: Ongelmakiiyttoi ei selitet-
ty thmissuhteilla, mutta kéyton ehkiisyssi
korostettiin ithmissuhteita.

Toiseksi kirjoituksista kuvastui mystinen
pelko ja halu heriitelld ihmisid huomaamaan
uhkaava vaara. Tité tarkoitusta palveli erityi-
sesti huumeiden kiiyton sattumanvaraisuu-
den korostaminen tyyliin “sinunkin lapsesi
voi kokeilla huumeita”. Samaan “heritte-
lyyn” liittyi nuorten huumeiden kéyton arki-
piiviiisyyden korostaminen. Myss huumeiden
kiyttidjien kiiytto asiantuntijoina palvelee sa-
maa padmadrad.

Ennen kaikkea kiiyttiytymistieteellisten
selitysten vihiisyys ja pinnallisuus palvelee
kuitenkin tiukkaa huumepolitiikkaa: Jos nar-
komaanit miellettiiisiin olosuhteiden tai hy-
viiksikiiyton  uhreiksi, kontrollikeskeinen
huumetiedottaminen asettuisi  kyseenalai-
seen valoon. Myos vanhempien syyllistimi-
nen vaarantaisi konsensuksen.
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ONKO SIIS MIKAAN MUUTTUNUT?

Ajatukset siiti, ettii suomalaisten lehtien huu-
mekirjoittelu pyrkisi havahduttamaan ihmi-
sid huomaamaan huumeongelman (joko todel-
linen tai liioiteltu) paheneminen ja palvelisi
joitakin yhteiskuntapoliittisia kiytiantoji, ei-
viit ole mitenkiiiin uusia. Esimerkiksi Hakka-
rainen (1992) on suomalaista lehtikirjoittelua
koskevassa analyysissaan kuvannut siti, mi-
ten lehdet ovat pyrkineet 1980-luvun alusta
alkaen mm. poliisiin ja vanhempainyhdistys-
ten myétivaikutuksella konstruoimaan "uutta
huumeaaltoa”. N. Christie ja K. Bruun (1986)
puolestaan ovat laajemmin analysoineet siti,
miten huumeongelman konstruointi palvelee
joitakin yhteiskunnallisia padméaria.

Néisté yhtilidisyyksistid huolimatta tiedotta-
minen eroaa kuitenkin siitd, mitd se oli esi-
merkiksi Kontulan (1987) mukaan 1980-lu-
vulla. Vaikka huumekeskustelua kiyd:iin
edelleen myos iltapdivilehtien otsikoissa ja
yksittdistapausten pohjalta, keskustelua kiiy-
dééin myos monissa muissa lehdissi. Lisiiksi
yleisilld katsauksilla, siséllollisillid argumen-
teilla, tilastollisten tulosten esittelyilli sekii
tutkijoiden puheenvuoroilla on oma sijansa
tissd keskustelussa, mihin myos Hakkarai-
nen (1992) on viitannut. Nykyiselle huume-
keskustelulle ei myoskiiin ole ominaista sel-
lainen liioittelu, josta keskustelua on usein
syytetty. Toki joissakin yksittiisissi kirjoituk-
sissa syyllistyttiin liioitteluun, mutta aineis-
tossa oli esimerkkejd myos piinvastaisesta.
Esimerkiksi Kotilieden numerossa 1/96 to-
dettiin suurin kirjaimin, etti "Nuorten huu-
mekokeilut ovat kaksinkertaistuneet kymme-
nessid vuodessa”, vaikka mm. Helsingissi
nuorten huumekokeilut jopa nelinkertaistui-
vat vuosina 1986—-1995 (Rimpelii & al. 1996).
Ehké se, etti poliisin tilastot (Turkama 1995)
ja nuoria koskevat tutkimustiedot (Ahlstrom
& al. 1996a; Rimpeld & al. 1996) osoittavat
yksiselitteisesti huumeiden kiiyton viime vuo-
sina jyrkisti lisdéintyneen, on johtanut aiem-
paa asiallisempaan tiedottamiseen: ihmisii
on mahdollista hitkihdyttid tukeutumalla



vankkaan faktatietoon.

Myos huumekirjoitusten tietoliihteiti kos-
keva analyysi kertoo jonkinlaisesta muutok-
sesta tiedottamisessa: Vaikka kontrolliniiko-
kulma on edelleen kirjoituksissa vallitseva ja
huumekeskustelu on yhii voittopuolisesti vi-
ranomaiskeskustelua, "uutta huumeaaltoa”
voimakkaimmin konstruoineiden tahojen, po-
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ENGLISH SUMMARY

Teemu Rantanen: Drugs in the print press.
Whatever happened to the social and psy-
chological perspective? (Lehtien huumekir-
joittelu. Mihin on unohtunut sosiaalinen ja
psykologinen nikokulma?)

The article looks at the coverage in the Finnish
print press of drugs issues. Specifically, it address-
es the question of whether present-day journalism
in Finland has forgotten about the links that con-
nect drug use with various social and psychological
phenomena. The material was collected from Fin-
land’s biggest daily Helsingin Sanomat, four family
and women’s magazines and four volumes (1996) of
special-interest magazines.

The quantitative analysis shows that the two
most important sources of information in drugs re-
porting are the police and health care staff. Two
main perspectives can be identified in the cover-
age: the control perspective and the health per-
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Drug issues, print press, content analysis
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spective. There has, however, been some move-
ment towards a more open debate: the voice of us-
ers has become stronger and a much wide range of
people representing different interests have be-
come involved in the debate. Neither social welfare
workers nor psychologists have been used very of-
ten as sources, nor has a social or a psychological
perspective been applied very frequently.

The qualitative analysis demonstrates that the
explanations offered at the psychological and so-
cial level were often rather superficial or even
plain wrong. Drug use was often explained on the
basis of a straightforward causal argumentation.
Journalists were also careful not to put the blame
for drug use on parents. An important concern was
to make people realize that the drug problem was
getting worse. However, above all else the coverage
of the drug issue in the Finnish print press was
motivated by an advocacy of a strict drug policy.



