AJASSA LIIKKUU

ALKOHOLITUTKIMUKSEN VANKKA ASEMA

Alkossa 50-luvulla syntynyt
Jja nopeastivahvaksi ja kan-
arvostetuksi
kasvanut  Alkoholipoliitti-
nen tutkimuslaitos muutti

sainvdlisesti

vuosi sitten Alkosta Stake-
siin ja on nyt yksi talon yh-
deksdsta itsendisestd tulos-
yksikostd.

Alkoholipoliittisen tutki-
musyksikon tuore esimies,
Salme Ahlstromin seuraaja
Jussi Simpura sanoo muu-
ton sujuneen hyvin ja yksi-
kon aseman olevan Stake-
sissa vahintddn yhti vakaa
Jja vankka kuin aikanaan
Alkossa. Yksikko tulee sdi-
lymdiin alkoholikeskeiselli
linjalla, eika tutkittava tule
loppumaan: lihivuosien ai-
kana Suomi tulee taas ker-
ran olemaan alkoholiolo-
Jjen murroksen laboratorio-
maa.

Vakaa ja vankka néyttdd
Simpuran mukaan edelleen
olevan myos suomalaisen
humalan asema samoin
kuin kulutuksen ja haitto-
jen kohtalonyhteys — niin
ikdvdda kuin se poliittisesti
onkin.

ALKOSTA STAKESIIN

Mita tdhdnastinen kokemus
kertoo Stakesin intressistd
alkoholitutkimuksen  suh-
teen?
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JATKUU STAKESISSA

— Jos Stakesia ajatellaan
suurena instituutiona, kiinnos-
tus alkoholitutkimusta kohtaan
on tiilld kohtalaisen vahvaa.
Yhtiiltd alkoholitutkimusyk-
sikossi nihdiin olevan sellai-
sia tutkimuksellisia kompe-
tensseja, resursseja, jotka voi-
vat olla Stakesin kannalta kiin-
nostavia muutenkin. Toisaalta
alkoholikysymykset  sivuavat
monia Stakesin kannalta tir-
keiti asioita, lihivuosina ehki
enenevéssid mairin.

—Jos taas Stakesia ajatellaan
eri yksikdiden rypiiéind, mah-
dollinen kiinnostus ei viel: ko-
vin paljon ole kanavoitunut yh-
teydenotoiksi. Toisaalta en ole
varma, tarvitseeko kanavoitua
— ainakaan me emme halua
milldén formaalilla tavalla sel-
laista lisétd. Tutkimuksellises-
sa mielessd olemme kylli val-
miit keskustelemaan hyvinkin
monenlaisten tahojen kanssa.
Meilldhén on jo ollut Stakesin
kahden muun varsinaisen tut-
kimusyksikon,  sosiaalitutki-
muksen seki terveydenhuollon
tutkimuksen, kanssa yhteiset
koulutuspéivit, joiden tarkoi-
tus oli tutustuttaa ihmisii toi-
siinsa ja luoda nimenomaan
henkilstason yhteyksié.

Yksikko siis sdilyy itsendii-
send ja sen asema vakaa-
na?

— Kylld miné vahvasti niin
uskon — varsinkin kun ajatte-
lee, millaisia tutkimustarpeita
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ja -mahdollisuuksia lihitule-
vaisuus tarjoaa. Seuraavien 5—
10 vuoden aikana Suomi on
taas kerran maailman mitta-
kaavassakin  alkoholiolojen
muutoksen  laboratoriomaa.
Tilld kertaa tilanne on sikali
erilainen, ettd me emme nyt ole
yksin kuten vuosina 1968—
1969. Ruotsissa ja ehki Nor-
jassakin on syntyméissi saman-
tyyppinen asetelma. Odotetta-
vissa on melkoinen méiri kan-
sainviilisesti kiinnostavia tut-
kimuksia.

Onko yksikon syytd pysyd
alkoholitutkimusyksikkond
vai pitdisiko sen laventua
pdihdetutkimusyksikoksi?
Alkoholipolitiikka-lehden
(6/95) artikkelissa vuosi sit-
ten kirjoitit, etti “kaikkien
pdihteiden pakkoavioliitto
‘paihdetutkimuksen’ ksit-
teen alla voi myés pimittida
nikéaloja yhti paljon kuin
avata uusia’”.

— Tarkoitus on pysyé aika al-
koholikeskeiselli linjalla, jos-
kin huumeet ovat entisti vah-
vemmin nousemassa kuvaan
mukaan. Kysymys on vieli
aika lailla episelvistd tyonja-
kosuhteista. Maassa ei ole sel-
laista selkeiid huumetutkimus-
keskusta, jollainen alkoholi-
alalla pitkién on ollut. Nayttii-
si siltd, etti huumeiden osalta
me keskittyisimme kahteen
asiaan: toisaalta kiyton seu-
rantaan ja toisaalta hoitojérjes-



telmiin  toimintaan.  Niilli
kummallakin alueella meilld
on sekii tehty ettd parhaillaan
tehdién ja suunnitellaan tutki-
muksia. Huumeet tulevat siis
selkeammin nikymiin yksi-
kon toiminnassa — mutta ei kui-
tenkaan niin vahvasti, ettii olisi
tarvetta muuttaa esimerkiksi
yksikon nimei.

TUTKIMUSPOLITIHKAN
RAAMIT

Olet ollut yksikon esimies
toukokuun alusta lukien.
Tekiko valinnan  yksikon
yleiskokous vai Vappu Tai-
pale - eli sdilyyko laitoksen
vanha itsehallintomalli Sta-
kesissa?

— Vappu Taipale nimitti
yleiskokouksen ehdotuksesta.
Kuviohan oli sama aikanaan
myos Alkossa, yleiskokous eh-
dotti ja Alkon johto nimitti.
Hallintomalli on tarkoitus séi-
lyttéid ennallaan, joskin hiukan
sild tiytyy sovittaa stakeslaisia
kiiytintojd vastaavaksi. Esi-
miehisyys on vanhan kéytin-
non mukaisesti miédriaikai-
nen, viisivuotinen kausi.

Onko laitos tehnyt vai
pyrkiiko se tekemdiin ulko-
puolisten maksamia tilaus-
tutkimuksia? Onko esim.
Alko pyytinyt tutkimuspal-
veluja?

— Talld hetkelld Stakes ra-
hoittaa suoraan lihes kaiken,
mutta tarkoitus on jatkossa
saada — stakeslaiseen tapaan —
jonkin verran myds ulkopuolis-
ta, esim. EU:sta tulevaa rahoi-
tusta. Mahdollisia tilaustoitid
tehdidin kuitenkin vain silld
ehdolla, etti tulokset ovat jul-
kisia, kaikkien kiytettivissi.
Alkon kanssa ei tilld hetkelld
ole systemaattista yhteistyoti.

Onko tarkoitus jatkossa

kiinnittdd projekteihin
enemmdin  mddrdaikaisia
tutkijoita?

— Meilldhén on pitkéén ollut
se kaytiinto, ettd Alkoholitutki-
musséition kautta kanavoituu
sellaisia hankkeita, jotka jos-
sain muussa tutkimusyksikos-
sii toteutettaisiin méériaikaisi-
na projekteina. Tissd tuskin
tapahtuu suurta muutosta.

Kuka muotoilee laitoksen
tutkimuspolitiikan  suun-
nan? Mistd toimeksiannot
tulevat, vai muotoileeko
laitos ongelmansa itse?

— Uusi elementti on ministe-
rion kanssa vuosittain tehtiivi
tulossopimus, jonka merkitysti
tissi parhaillaan opiskellaan.
Tulossopimusta ei ilmeisesti-
kiisin ole tarkoitettu kuolleeksi
kirjaimeksi, vaan sen halutaan
todella ohjaavan toimintaa. Mi-
nisteriolld on vahvoja intresse-
ji toisaalta nostaa esiin tutki-
muskysymyksid ja toisaalta
turvautua, omien resurssien
niukkuuden takia, tiillid ole-
vaan asiantuntemukseen.

Tuleeko

suoria toimeksiantoja?

ministerioltd

— Kylld, useammantasoisia
toivomuksia. Tulee ministeri-
ollisiéi tahdonilmaisuja, jotka
sitten kanavoituvat tutkimus-
ohjelmiksi ja projekteiksi. Toi-
saalta pyydetiiéin asiantuntija-
tietoa monenlaisiin tarkoituk-
siin, esim. silloin, kun Paula
Kokkonen, Sulo Aittoniemi tai
joku muu kansanedustaja ky-
syy hallitukselta jotain alkoho-
lipolititkkaan liittyvéa. Tamé
on vililld vihan mutkikasta,
koska kaikkiin teemoihin on
vaikea antaa nimenomaan tut-
kimukseen perustuvia vasta-
uksia. Joskus on myos viihin
episelvid, missi kulkee tutki-
musyksikon ja tietopalvelun
viilinen ero.

Ministerion kanssa tehtd-
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vd tulosospimus on siis jat-
kossa tutkimuspolitiikan to-
dellinen raami?

— Sen merkitys on varmasti
keskeinen. Toisaalta minulla
on se kiisitys, etté tulossopimus
muotoutuu molempien osa-
puolten niikemysten varassa.
Meillidhéin on pitkédin ollut se
linja, ettd tutkimuksen téytyy
itse olla mahdollisimman aktii-
vinen ja reagoida mielelliiin
ennakoivasti meneilliéin ole-
vaan kehitykseen. Usein onkin
voitu sanoa, etté projekti on jo
meneilléddn, jos joku tulee jo-
tain teemaa esittiiméin. Niin
pyrimme toimimaan jatkossa-
kin. Tulossopimus tavallaan
vain formalisoi vallitsevan
kéytdnnon.

Virallisesti yksikko on siis
tullut lihemmiis pédtoksen-
tekoa, mutta epdvirallisesti
ehkd etddmmds kuin aiem-
min?

—Tuo voi olla osuva luonneh-
dinta tillid hetkelld. Vaikea sa-
noa, miten suhde kehittyy sit-
ten, jos ja kun suuria muutok-
sia alkoholijdrjestelmiin al-
kaa tulla.

YLEINEN OTE SAILYY

Edellid mainitussa artikke-
lissa kirjoitit, ettd suoma-
lainen alkoholitutkimus on
ollut paitsi erityisongelman
tutkimusta myos samalla
vahvasti yleisti yhteiskun-
tatiedetta,

muutosprosessien tutkimis-

yhteiskunnan

ta “pullon pohjan lipi”.
Tuleeko yhteiskuntatieteel-
linen painotus sdilymdéin?

— Kylli se siiilyy, vaikka mu-
kaan voi tulla toisenlaisia ky-
symyksenasetteluja aikaisem-
paan verrattuna. Jos ajattelee
viimeaikaisia toitd, niin monet
alkoholipolitiikassa, alkoholin
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kiytossd ja ongelmissa esiinty-
neet ilmiot néyttiviit kytkeyty-
viin yleiseen hyvinvointipoliit-
tiseen keskusteluun. Konk-
reettisena esimerkkind voisi
mainita Pekka Sulkusen tyot
kulutusyhteiskunnan kehitys-
trendeistd ja Marja Holmilan
Lahti-projektin, jossa tutkittiin
myds sitéi, mihin suuntaan val-
tion ja paikallisyhteisén suh-
teet ovat kehittyméssd. Nami
ovat minusta hyvii esimerkke-
ji siitd, miten alkoholi-ilmist
tarjoavat edelleen toimivia tir-
kistysreikid “koko” yhteiskun-
taan.

Titi painotusta ei siis
Stakesissa katsota karsaas-
ti?

— Ei, pikemminkin péinvas-
toin. Olen ymmirtinyt niin,
etti Stakes tietoisesti pyrkii
sithen, ettii tiilli tehtivi tutki-
mustyd todellakin vastaa tasol-
taan ja kysymyksenasetteluil-
taan tiedemaailman normeja ja
kriteereitid. Aiheet ja teemat
nousevat  tietysti  Stakesin
omasta kentésti. Tami koskee
kaikkea Stakesissa tehtiviid
tutkimusta, emmekid me ole
emmekd halua olla téssi suh-
teessa erikoisasemassa. Voi
olla, etti meiddnkin toimin-
tamme antaa joitakin hyvii esi-
merkkeji siitd, miten on mah-
dollista tehdi akateemisesti vi-
rittynyttd mutta samanaikai-
sesti policy-relevanttia tutki-
musta.

Mitki ovat lihiajan pai-
nopistealueet?

— Tilld hetkelld on vaikea
sanoa, millaisia muutoksia
Suomen alkoholijérjestelmiiiin
tulee ennen vuotta 2004, mutta
viimeistiin silloin tapahtuu jo-
tain merkittiviid. Tuleva mur-
ros on meille keskeinen tutki-
muskohde. Meilld on valmius
kédynnistid erityisseuranta he-
ti, kun muutokset alkavat. Mei-
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déin kannaltamme olisi hiukan
hankalaa, jos muutoksia tulee
tipoittain. Tutkimuksellisesti
olisi paljon helpompaa, jos
muutokset tulisivat kertarysi-
ykselld. Tdmi ei ole alkoholi-
poliittinen vaan tutkimusase-
telmiin liittyvi kannanotto!

Millaisia muita hankkeita
on vireilld?

— Alkoholin kulutuksen, ku-
lutuksen seurausten ja juoma-
tapojen kolmiyhteyden huolel-
linen aikasarjatyyppinen ana-
lyysi on suunnitteilla. Tédméi on

Kuva: Kalervo Koski
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atka vaikea tehtivi, mutta
meilldi on periaatteessa hyviit
aineistot ja tiedostot puuhaan
ryhtymiseen. Lahti-projektin
jatkona tutkitaan seuraavaksi
piidkaupunkiseudulla, millai-
siin alkoholi-ilmisihin ja mill4
tavalla liittyy paikallistason
toimijoiden mobilisaatiota. Sit-
ten erittédin paljon on kéynnissi
tai vireilld sellaisia hankkeita,
joissa yhdessi muiden Poh-
joismaiden kanssa seurataan
meneillidin olevia alkoholiolo-
jen muutoksia.



— Itseiini kiinnostaa kovasti
se, alkaako alkoholi yhi enem-
méin tematisoitua terveysniiko-
kulman kautta. Stakesissa pu-
hutaan paljon paitsi terveyden
myos  hyvinvoinnin edistdmi-
sestél. Olen jidinyt pohtimaan,
miksi monien puhetavoissa hy-
vinvoinnin  edistiminen on
usein samaa kuin terveyden
edistiminen, ja vain samaa.
Minusta néiyttdd mahdolliselta,
ettd terveyttid voidaan edistid
myds tavoilla, jotka selkedsti
vithentévit hyvinvointia. Niimé
kysymykset liittyviit kulutus-
yhteiskunnan sisdisiin ristirii-
toihin, joita Pekka Sulkunen
on analysoinut ja joihin edelli
viittasin.

VIINAPAA VOIMISSAAN

Tkuisuuskysymys: miti suo-
malaiselle viinapddlle kuu-
luu?

— Kiitos, sitéi samaa. Yli pro-
millen humalatilojen suhteelli-
nen méiird ei ainakaan ole vii-
heneméin péin.

Onko se samaa humalaa
kuin 70-luvulla?

— Tihén on vaikea vastata.
Ongelma on siini, ettd huma-
lan sisiltéd ja seurauksia on
vaikea lidhestyi haastattelu- ja
kyselyaineistojen avulla. Se
vaatisi kokemuksellisten ai-
neistojen hyviksikiyttod, ja
niitéi taas on kovin satunnaises-
ti saatavilla. Seuraavan juoma-

tapatutkimuksen  yhteydessi
tihin olisi kylld hyvéd paneu-
tua.

Piteeké vanha totuus ko-
konaiskulutustason ja ko-
konaishaittatason keskindii-
sesti yhteydesti edelleen?

— Vuoden 2000 ympiérilli on
syyti taas huolellisesti katsoa,
kuinka tarkasti se edelleen pi-
tee. Mutta minun tiedossani
olevien tutkimusten perusteel-
la se karkeasti ottaen varmasti
edelleen pitee, ovat EU-juris-
tit ja kansanedustajat tisti asi-
asta sitten mitd mielti tahansa,
Jussi Simpura sanoo — savolai-
sittain.

MATTI VIRTANEN

HAITTOJEN VAHENTAMISESTA KONFERENSSI PARIISISSA

Maison de la Mutualitén edes-
si olevalla kadulla makasi
kymmenittiin ihmisii toisiinsa
ketjuilla kytkettyini maanan-
taina 24. maaliskuuta. Poliisi
vartioi mielenosoittajia ja ohja-
si litkenteen kiertimiin hei-
dit. Ohikulkijat joko tuijottivat
kadulla makaavia ihmetellen
tai huusivat heille rohkaisuja,
mikiili olivat menossa kahdek-
santeen kansainviiliseen hait-
tojen  vihentdmistd  (harm
reduction) kiisitteleviiiin kon-
ferenssiin.  Mielenosoittajat
vaativat Ranskan huumelakia
muutettavaksi. Laki on vuodel-
ta 1970, ja sen mukaan huu-
meiden kiyttiji, joka ei suostu
meneméiin hoitoon, voidaan
miiiritd  vankilaan, enintiiiin

yhdeksi vuodeksi. Hoito on
maksutonta ja anonymiteetti
taataan. Tistd huolimatta hoi-
tomahdollisuutta ei ole kiiytet-
ty odotetusti; hoidettujen hen-
kilsiden méri on pysynyt vii-
hiiiseni huolimatta huumeiden
kiyttdjien lukuméérin kasvus-
ta, kiyton levidmisestd kaik-
kiin yhteiskuntakerroksiin ja
sekakiiyton yleistymisestd 20
viime vuoden aikana.

Aidsin levidminen yhdessi
rikosten ja kuolleisuuden li-
séifintymisen kanssa muutti
Ranskan  huumepolitiikkaa:
perustettiin  neulojenvaihto-
ohjelmia, metadoni-hoitokes-
kuksia, terveydenhoitohenki-
lskunnan verkostoja, vankiloi-
den hoito-ohjelmia ja vérviit-
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tiin entiset kéyttédjit mukaan
tyshon. Polititkka on kuitenkin
saanut osakseen vahvaa vas-
tustusta niin  poliitikkojen,
suuren yleison kuin apteekka-
reiden taholta. Siitéd huolimatta
professori Roger Henrion, kan-
sallisen huumekomitean pu-
heenjohtaja, piétti esityksensi
sanoihin: ”Jotkut toivovat edel-
leen voivansa tappaa lohikiir-
meen, kun taas toiset ovat ol-
valtaneet, etti saattaa olla pa-
rempi yrittéi kesyttid se.”
Pariisissa ei oltu huolestu-
neita vain huumeiden kiiytti-
jistd. Alkoholi aiheuttaa Rans-
kassa vuosittain 50 000 kuole-
maa. Mutualité Frangaisen
presidentti Jean-Pierre Davan
kertoikin oman jirjestonsi tar-
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