KAITSAUKOIA

ONKO MONOPOLILLA TARKOITUS?

ISMO TUOMINEN

Alkoholilain 13 §:n mukaan alkoholiyhtislli
on 14 §:ssii tarkoitettua myyntid (tilaviinimyy-
miiliit ja ldiininhallitusten myontimiit viihit-
tiismyyntiluvat) lukuun ottamatta yksinoike-
us harjoittaa alkoholijuomien viihittidismyyn-
tid. Jos joku rikkoo alkoholiyhtion yksinoike-
utta myymiélld luvattomasti alkoholijuomaa,
seurauksena voi olla alkoholilain 85 §:n mu-
kaan enintiiin kahden vuoden vankeusran-
gaistus. Kyseinen maksimirangaistus on sama
kuin vaikkapa sellaisissa rikoksissa kuin
kuolemantuottamus ja vapaudenriisto.

Hallitusmuodon 15 §:ssii taataan kansalai-
sille elinkeinonharjoittamisen vapaus. Alko-
holiyhtion  yksinoikeus on lailla  siiidetty
poikkeus tisti perusoikeudesta. Hallitus-
muodon perustelujen mukaan kansalaisten
perusoikeuksien rajoituksille tulee kuitenkin
olla hyviiksyttiviit perusteet. Perusoikeuden
rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatima ja rajoituksen tulee
myds olla viilttiimiiton tavoitteen saavuttami-
seksi (PeVM 25/1994 vp).

Olen kirjoitustyohon ryhtyessiini ottanut
tehtiiviikseni selvittiiii, mikd on se painavan
yvhteiskunnallisen tarpeen vaatima hyviiksyt-
tivii peruste, jonka voidaan sanoa oikeuttavan
lainsiiditdjin ratkaisun. Tarkemmin ilmaistu-
na yritin vastata kysymykseen, miti yhteis-
kunta odottaa saavansa siitd hyviisti, etti se
on alkoholiyhtion hyviiksi rajoittanut  yhté
kansalaistensa perusoikeutta.

Vastauksen loytyminen olisi tiirkeiiii mones-
takin syysti. Vastauksen [oytymiitti jidminen
merkitsisi sitii, ettii yhteiskunnassamme kan-
salaisten perusoikeuksien asema ei sitten-

kidn olisi niin vahva kuin ehki uskomme.
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Perusoikeuksia voisi siis silloin rajoittaa il-
man hyviiksyttiviii syyti. Toisaalta vastaus-
vaihtoehtoja on julkisuudessa esitetty useita-
kin. Jos esitetyistii vaihtoehdoista osa osoit-
tautuisi epiloogiseksi tai viidriiksi, analyysi
selkeyttiiisi alkoholipoliittista keskustelua. Ja
viimein: alkoholiyhtion yksinoikeuden todel-
lisen perusteen selvittiminen ohjaisi yhteis-
kuntaa myds vaatimaan yhtislti sille myonne-

tyn privilegion "hintaa”.

ALKOHOLIYHTION TEHTAVA

Ruotsin viihittdismyyntimonopolin, System-
bolaget Ab:n, velvoitteet on méidiritty yhtion ja
valtion vilisessi sopimuksessa, jonka kohdan
1 mukaan yhtion on harjoitettava toimintaan-
sa siten, ettid alkoholin kulutuksesta aiheutu-
vat yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja terveydel-
liset haitat ehkéistiiin mahdollisuuksien mu-
kaan ennalta. Kun Suomessa ei ole tehty vas-
taavaa sopimusta, kansalaisten perusoikeu-
den rajoittamisen perustetta on etsittivi lain-
siiddinnostii.

Alkoholilaissa ei ole sddnnosti, joka vastai-
si suoraan kysymykseen. Alkoholilain vaike-
neminen asiasta johtuu ilmeisesti siiti, etti
alkoholiyhtion yksinoikeuden perustetta on
pidetty itsestiiéin selviind. Pelkkii "sosiaali- ja
terveyspoliittisten syiden” toisteleminen ei
tissi kuitenkaan riiti.

Alkoholilain 36 §:n 1 momentin kohdan 1
mukaan alkoholiyhtion tehtéiviind on huoleh-
tia sille laissa yksinoikeudeksi siiidetyn vii-
hittdismyynnin harjoittamisesta. Siinnoksen
kohta 2 tuo kuitenkin jo lisdvalaistusta asi-
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aan. Sen mukaan alkoholiyhtion tehtiiviind on
myos antaa vuosittain sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle kertomus vihittiismyyntinsi kehi-
tyksestd ja "niistd toimenpiteisti, joithin yhtio
on ryhtynyt lain 1 §:sséi méiritellyn tarkoituk-
sen saavuttamiseksi”. Alkoholilain 1 §:n mu-
kaan lain tarkoituksena on alkoholin kulutus-
ta ohjaamalla ehkdistd alkoholipitoisista ai-
neista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaali-
sia ja terveydellisii haittoja.

Alkoholilaissa edellytetiéin toisin sanoen
alkoholiyhtion

vuosittain siitéi, milléd tavoin se on alkoholijuo-

raportoivan  yhteiskunnalle

mien kulutusta ohjaamalla ehkiissyt alkoho-
lin aiheuttamia haittoja. On johdonmukaista
tulkita sddnnosti siten, etti lain mukaan alko-
holiyhtion ja sen johdon péivelvoite on alko-
holihaittojen ehkiiseminen ja etti sithen liit-
tyvi sivuvelvoite on raportoiminen tisti loi-
minnasta yhteiskunnalle.

Alkoholilain 1 §:n perusteluista voidaan
saada selville, mitii laissa on tarkoitettu alko-
holiyhtion velvollisuutena olevalla kulutuk-
sen ohjaamisella. Lakiesityksen perustelujen
mukaan alkoholin kiiytosti aiheutuvat haitat
kasvavat alkoholin kulutuksen lisiiintyessii.
Periaatepykiiliin perustelujen mukaan haitto-
jen ehkiiisemisessi on “keskeisessii asemassa
vileston kulutuksen ohjaaminen alhaisem-
paan kokonaiskulutukseen yleensii ja lisiksi
alhaisempaan kulutukseen yksittiisilli kiyt-
tokerroilla” (HE 119/1994 vp, s. 22 ja 29).
Kysymyksessii el siis tissi ole esimerkiksi
lainséitdjin pyrkimys ohjata alkoholin kulu-
tusta viikevistd mietoihin juomiin, vaan yksi-
selitteisesti hillitd alkoholin kulutusta. Alko-
holiyhtion tulee kertomuksessaankin rapor-
toida viihittiiismyyntinsii kehityksesti” eli
toimenpiteidensi tuloksellisuudesta.

Ennen vuotta 1995 alkoholiyhtio hallitsi
monopoliasemassa koko alkoholiteollisuutta
ja -kauppaa. Uudessa alkoholilaissa yksinoi-
keus koskee eniii vain vihittdismyyntid. On
esitetty viiitteitii, joiden mukaan alkoholiyhti-
olli el eniiii muuttuneessa markkinatilantees-
sa voli olla alkoholin haittojen ehkiiisemiseen
liittyvid toimintavelvoitteita. Kuitenkin halli-
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tuksen esityksessid on kiinnitetty huomiota
juuri tihin tilanteeseen (HE 119/1994 vp, s.
23):

"Nyt esitettdvii alkoholijirjestelmi nojautuu edel-
leen muiden alkoholijuomien kuin keskioluen vii-
hittdismyyntimonopoliin. Vihittdismyyntimonopo-
lin alkoholipoliittinen merkitys on oleellisesti muita
monopolin alueita suurempi. Rajoittamalla yksityis-
téi voitontavoittelua alkoholijuomien myynnissii voi-
daan hilliti myynnin luonnetta ja taata parhaiten
myyntitoiminnalle asetettavien sosiaalisten tavoit-
teiden toteutuminen. Muut monopolitoiminnat lak-
kautetaan ...”

Vaikka monopolin ulkopuolinen myynti laaje-
ni eduskuntakisittelyssii koskemaan kaikkia
kiiymisteitse valmistettuja enintiéin 4,7 tila-
vausprosenttia alkoholia siséltivid alkoholi-
juomia ja lisiksi eriiin edellytyksin tilaviinien
vihittéiismyyntiéi, niméd muutokset ovat vai-
kuttaneet alkoholin kulutukseen vain margi-
naalisesti. Edellid lainatun niikokohdan ei si-
ten voida tiimin johdosta sanoa muuttuneen.
Toisaalta on selviiii, ettei oikeusjirjestyksessii
aseteta kenellekiiin sellaisia velvoilteita, joi-
den toteuttaminen ei ole mahdollista. Alkoho-
liyhtion tehtéiviini on siten ehkiiisti alkoholis-
ta aiheutuvia haittoja vain oman toimintansa
rajoissa. Muiden myyjien toimintaan silli ei
ole lain mukaan enii edes mahdollisuuksia

puuttua.

VOITONTAVOITTELUN RAJOITTAMINEN

Lainatussa kohdassa tismennetiin myos al-
koholiyhtion pidvelvoitteen toteuttamistapaa.
Yksinoikeuden tarkoituksena on sen mukaan
rajoittaa yksityistid voitontavoittelua ja niin
hilliti myynnin luonnetta. Jo vuoden 1932
viikijuomalain (45/1932) perusteluissa koros-
tettiin, ettd viikijuomaliikettéd el saanut jittid
yksityisten vapaaksi ansionsaantikeinoksi.
"Yksityinen hyddyntavoittelu” oli piinvas-
toin suljettava siitd pois. Tissd yhteydessi
pidettiin parhaana keskittii kaikki alkoholin
valmistus ja kauppa yksinoikeudella yhtislle,

jossa valtiolla on mééiridmisvalta. Yhtiomuo-



to valittiin, koska haluttiin joustava toiminta-
rakenne eikii tarkoitusta varten haluttu perus-
taa uutta valtion virastoa. Kuitenkin peruste-
lujen mukaan yhtion hallintoa koskevin miiii-
riiyksin pyrittiin varmistamaan, etti sen toi-
mintaa johdetlaisiin laissa siiidetyn yleis-
hysdyllisen tarkoituksen eikii yhtion yksityi-
sen edun vuoksi.

Yksityisen voitontavoittelun rajoittamises-
sa ei ole kysymys kauppiaiden voittojen kol-
lektiivisesta kadehtimisesta. Alkoholi on siiti
erikoinen kauppatavara, etti sen kiiytto aihe-
uttaa mielihyvin lisiksi vuosittain yli 2 000
ithmisen kuoleman, yhteiskunnalle miljardien
markkojen kustannukset ja moninaista inhi-
millisté kiirsimystéi. Alkoholin kulutuksen li-
siiintyminen johtaa tutkimusten mukaan kuo-
lemien, kustannusten ja kirsimysten lisiin-
tymiseen. Markkinatalouteen ja elinkeinova-
pauteen kuuluu, ettii jokainen elinkeinonhar-
joittaja pyrkii kannattavaan toimintaan ja on
oikeutettu pyrkiméiin kykyjensid mukaan par-
haimpaan mahdolliseen tulokseen. Yksityis-
kauppiaiden  voitontavoitteluun — liittyviit
markkinointi- ja muut toimenpiteet olisivat
viiistimiitti  omiaan liséifiméiéin - alkoholin
myyntiii (eli kulutusta). Voitontavoittelu vai-
kuttaa néin myynnin luonteeseen. Kaikkien
kauppiaiden péiviuniin kuuluvat jatkuva asi-
akasvirta ja kukkuraiset ostoskiirryt.

Yhteiskunnan etu ei juuri voisi olla enem-
piid ristiriidassa jonkin elinkeinon pyrkimys-
ten kanssa. Kun lailla ei kuitenkaan voida
kieltdd kauppiaita menestymisti, valittiin
toinen tie. Tietynvahvuisten alkoholijuomien
kauppa annettiin yksinoikeudella valtionyh-
tion hoidettavaksi, sillii siten terveys voidaan
nostaa arvona taloudellisen tuloksen edelle.

Alkoholiyhtistid  aikanaan perustettaessa
mainittiin, kuten edelli kiivi ilmi, erityisesti
niikokohta, jonka mukaan yhtioti tulee johtaa
laissa sédidetyn yleishyodyllisen tarkoituksen
eikii yhtion yksityisen edun vuoksi. Lainsiii-
tiji kantoi siis huolta valtionyhtion yksityisen
edun ajamisesta. Eiko valtionyhtion etu — voi-
tollinen toiminta — sitten ole aina myss omis-
tajan etu? Ei ole. Kysymys on alusta pitiien
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ollut siitd. ettid alkoholilain tarkoituksella ja
yhtion yksityiselld edulla on voimakas taipu-
mus joutua ristiriitaan. Yhteisooikeuden mu-
kaankin julkisille yrityksille myonnettivien
erityisoikeuksien ja yksinoikeuksien edelly-
tykseni on, ettii erityisasema palvelee yleisti
etua eiki taloudellisia intresseji (K Y-tuomio-
istuimen tapaus Sacchi, 155/73). Koska alko-
holi on kauppatavara, jonka myynnin kasvus-
ta seuraa yhteiskunnalle merkittiviid haittaa,
vaslaus voitaneen voitontavoittelun osalta tii-
vistéd niin: Kun alkoholiyhtit on alkoholi-
haittoja ehkiisevilld toimenpiteilliiin ”mak-
sanut” yhteiskunnalle privilegiostaan sen
varsinaisen hinnan, se saa (ja sen pitiiikin)
niiyltdi  sijoitetulle piitiomalle kohtuullista
voittoa. Pysyviisti tappiollinen toiminta mer-
kitsisi nimittéin sitéi, ettd alkoholin kuluttajat
saisivat yhteiskunnan subventiota harrastuk-
selleen. Yksin ylitsevuotavallakaan voitonja-
olla yhtion erityisasemaa suhteessa kansa-
laisten perusoikeuksiin ei silti voitaisi oikeut-
taa. Julkinen voitontavoittelu ei nimittiin kii-

sitteellisesti mitenkiiéin poikkea yksityisesti,

jos molempien tavoitteena on myynnin kas-

vallaminen.

Alkoholilain ja sen perustelujen valossa
voidaan jo tehdé yhtipitivi pédtelmé. Viihit-
tidismyynnin yksinoikeuden ensisijaisena tar-
koituksena on ehkiiistii alkoholin atheuttamia
haittoja. Yhteiskunta odottaa alkoholiyhtion
raportoivan vuosittain niistii toimenpiteis-
tiéin, joilla alkoholimyynnin luonnetta on hil-
litty ja sitd kautta pyritty hillitsemé:in alkoho-
lin kulutusta. Mistiéin muista alkoholiyhtion
yksinoikeuden tehtivistid alkoholilaissa tai
sen perusteluissa el ole mainintaa.

Tiissd vaiheessa voidaan siirtyi kiisittele-
miéiiin tarkemmin niitd toimenpiteiti, joiden
kiyttiiminen olisi alkoholiyhtislle mahdollis-
ta. Joitakin reunaehtoja on jo esitetty. Yhtio
vastaa ensinniikin vain omasta myynnisti
(joka kattaa lihes 100 % kaikista Suomessa
myydyistii viikevistii alkoholijuomista ja niis-
ti sekoitetuista limuviinoista seki viineisti).
Se ei muutoinkaan ole vastuussa yhtion piidi-

tosvallan ulkopuolella tapahtuvista muutok-
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sista, kuten yleisen kulutuskysynniin kasva-
misesta, oluen kioskimyynnin sallimisesta,
matkustajatuontia koskevien rajoitusten pur-
kamisesta tai alkoholiverotuksen alentami-
sesta. Edelld esitetysti johtuu, ettei alkoholi-
yhtion voida sanoa epiionnistuneen tehtiviis-
siitin, vaikka sen myynti nousisi, kunhan se
omalta osaltaan olisi raportoimillaan toimen-
piteillid pyrkinyt hillitseméiin kulutuksen kas-
vua.

Toisaalta yhtio el voi raportissaan ottaa yk-
siselitteisesti kunniaa sellaisista alkoholi-
haittoja ehkéisevistid  sédinnoksisti, jotka
eduskunta on siiitinyt. Niihin sidnnoksiin
kuuluu myés itse monopolijirjestelmi siten,
ettei alkoholiyhtio voi kaiken logiikan mu-
kaan vuodesta toiseen raportoida ehkiisseen-
sii alkoholihaittoja vain olemalla ainoa alko-
holin myyji. Kun yksinoikeuden peruste liit-
tyy lain perustelujen valossa ennen kaikkea
“"myynnin luonteen™ hillitsemiseen, voidaan
lihteii siitéd, ettéi alkoholihaittojen ehk:isy-
tyossi on merkittiviilti osin kysymys alkoho-
liyhtion ja sen asiakkaan viilisesti suhteesta.

ALKOHOLIYHTION SUHDE ASIAKKAISIIN

Alkoholiyhtion historiaan kuuluu jakso, jon-
ka aikana alkoholihaittoja ehkiistiin ennen
kaikkea ostajia kiusaamalla. Viinakorttien ja
jopa ostajien nuhteluihin johtaneen ostaja-
tarkkailun aika on kuitenkin ohi. Ne perustui-
vat omana aikanaan asianmukaisiin si:innok-
siin, joihin ei ole eniii laissa tai edes sen pe-
rusteluissa viitattu. Alkoholilain perusteluis-
sa kulutuksen ohjaamistavoitteet esitetiiin
tiiysin vastakkaisella tavalla:

"Lakiehdotuksessa esitetyt keinot kulutuksen oh-
Jaamiseksi oval piiasiassa samoja kuin aikaisem-
massa lainsiiidinnissi. Tavoitteena on kiiytid ja
kehittiid sellaista keinovalikoimaa, jonka viestin
enemmisto ymmiirtiiii ja hyviksyy” (HE 119/1994
vp, s. 22).

Perusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen
yleispiteviiiin totuuteen, ettei piiiti kannata
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hakata seiniin. Alkoholijuomien vihittiis-
myyntijirjestelmi voi olla olemassa vain sil-
loin, kun sen tavoitteet ymmiirretiiin ja sen
kiyttimiit keinot hyviiksytéin kohtuullisiksi.
Nykyisessii mielipideilmastossa asia voitai-
siin ilmaista niin, ettd alkoholiyhtion yhteis-
kunnalle raportoitaviin toimenpiteisiin voisi
kuulua aktiivinen vaikuttaminen kansalais-
mielipiteeseen alkoholikauppaa koskevassa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tarkoitan
tillid yhtion oikeiden arvojen esille nostamista
enki sen primitiivisen ilon ruokkimista, jonka
alkoholiyhtion kaupallistuminen on vaikutta-
nut saaneen aikaan lehdistossi ja "holhouk-
seen” kyllidstyneiden kansalaisten silmissi.
Uskottavan alkoholipoliittisen viestinniin
edellytykseni on luonnollisesti se, etti alko-
holiyhtitn toiminta ja kidyttidytyminen on joh-
donmukaisessa  suhteessa  sen erityisase-
maan. Vaikka koko henkilosto ei yhtion yh-
teiskunnallista tehtiviid hyviiksyisikzin, mi-
nimivaatimuksena voitaneen pitii siti, ettei
vhtion itsensii piiristéi ainakaan aktiivisesti
ajettaisi alkoholilainsiiéidinnon muuttamista
sellaiseen suuntaan, joka lyo korville kansan-
terveydellisii tavoitteita. Kun ehkiseviin so-
siaali- ja terveyspolititkan ja alkoholiyhtion
tavoitteet ovat yhtildiset, lakia ei noudateta
vain sen vuoksi, ettéi valvontaviranomainen
pakottaa, vaan lain edustamien yhteisten ar-
vojen vuoksi. Yhtiolli ei siten olisi mitisin tar-
velta etsidi laillisen toiminnan rajoja eikii
mydskiidn pyrkii niitid laajentamaan esimer-
kiksi etujirjestojen edunvalvonnan kautta.
Alkoholilainsiédinnon viranomaisvalvonnan
kannalta ei olisi yhdentekeviii, jos ylivoimai-
sesti suurinta alkoholijuomien myyjii ei tar-
vitsisi kiytiinnossii juuri valvoa.
Viihittéiismyyntimonopolissa markkinatalo-
uden lait on kiiéinnetty nurinpiin. Markkina-
taloudessa paras myyji myy asiakkaille eni-
ten. Asiakaspalvelulla on vain myynnin viili-
nearvo. Alkoholiyhtion tulee mybs palvella
asiakkaitaan, mutta toisesta lihtokohdasta.
Myyjiin tehtiiviind on "vain” tiyttid asiakkaan
tarpeet, ei luoda hiinelle uusia tarpeita. Asia-

kaspalvelulla onkin kansanterveyden viiline-



arvo. Ero voi olla ensiniikemiiltéi hiuksenhie-
no, mutta kisitteellisesti se on merkittivii.
Tiissii valossa katsottuna kansalaisilla olisi
alkoholijuomamyymiiliissii ~ ainutlaatuinen
mahdollisuus saada asiakaspalvelua pyyteet-
td, ilman voitontavoittelua.

Alkoholijuomien kulutuksen hillitsemista-
voitteen ja hyviiksyttiviin asiakaspalvelun
yhteen sovittaminen néyttiiisi antavan vasta-
uksia sithen, mitéi yhteiskunta todella odottaa
alkoholiyhtislti vastineeksi sille antamalleen
yksinoikeudelle. Koska valtio on turvannut
yhtion taloudellisen aseman monopolilla, al-
koholiyhtislti voidaan odottaa sellaisiakin
yhteiskunnan etua turvaavia toimenpiteit,
jotka atheuttavat kustannuksia tai muutoin
rajoittavat saatavissa olevia liikevoittoja. Toi-
saalta alkoholiyhtislle ei ole siiiidetty mitiiin
erityisvaltuuksia rajoittaa aktiivisesti kansa-
laisten kulutuskéyttiytymisti.

Aikaisemmin alkoholiyhtion lakisiiteisiin
tehtiviin kuului harjoittaa alkoholin kiiytosti
aiheutuvia haittoja koskevaa tiedotusta, valis-
tusta ja muuta alkoholia koskevaa terveyskas-
vatusta. Alkoholilain  muutoksella (1281/
1995) tehtiviit siirrettiin kuitenkin 1.5.1996
lukien Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskukselle Stakesille, jolta niiti
on siirretty Terveyden edistiimisen keskuk-
selle. Vaikka haittavalistustyoti el muutoksen
jiilkeen ole alkoholiyhtislti kielletty, el varsi-
nainen valistusty® siniinsé yhtisltéd juurt pois
siirrettyni toimintana voi olla ainakaan silti
edellytettyjen toimenpiteiden kiirjessi. Pi-
kemminkin nykyisen tyonjaon mukaan alko-
holiyhtion tiedotustehtiivi liittyy alkoholi-
haittoja ehkiiseviin myyntijiirjestelmin PR-
tyohon.

Alkoholiyhtion tehtiviin on aikaisemmin
kuulunut rajoittaa alkoholijuomien saata-
vuutta. Vuoden 1932 viikijuomalain mukaan
myymiilid el saanut lainkaan perustaa maa-
laiskuntiin. Vuoden 1968 alkoholilaki perus-
tui vithittdismyymiilidverkoston kehittimises-
sii ns. tarveharkintaan. Ensinniikin myymiiliin
sal perustaa kuntaan vain kunnanvaltuuston
suostumuksella. Lisiksi vihittdismyymiilin

sal peruslaa vain viiesto- tai litkekeskukseen,
jossa myynti paikkakunnan asukasluvun, li-
himmiin etiisyyden ja muut olosuhteet huo-
mioon ottaen katsotaan tarpeelliseksi. Tarve-
harkinnan suoritti yhtion hallintoneuvosto.
Vaikka alkoholipolitiikka merkitsi piditty-
vyyltid uusien myymiiloiden perustamisessa,
toisaalta alkoholiyhtion on tullut toteuttaa al-
koholijuomien kauppaa alueellisesti tasapuo-
lisesti. Voimassa olevasta alkoholilaista ns.
tarveharkinta poistettiin. Yksikidn kunta ei
ole viihittidismyyntiid kieltinyt. Alkoholiyhti-
on piidtoksenteosta uutta myymiiliid perustet-
taessa el mainita laissa mitédidn ja Tuoteval-
vontakeskuksen tehtiiviind olevan myymiilin
hyviiksymisen edellytyksenid on vain, etti
myymiilin sijainti on asianmukainen ja val-
vonta voidaan jirjestiii tehokkaasti.

Jos alkoholiyhtion varsinaisena tehtiviini
olisi edelleen rajoittaa alueellisesti alkoholi-
juomien saatavuultla, se merkitsisi kiiytinnos-
sii riiikediii maaseudun syrjintid. Kaupungeis-
sa — ja etenkin piiikaupunkiseudulla — alko-
holijuomien saatavuus on nykydiin kiytin-
nossid ongelmatonta, kun taas maaseudulla
matkat lihimpiiin myymiildin ovat pitkiit.
Lainsiidintoasiakirjoista ja séiinnosten vii-
meaikaisesta kehityksesti piiitellen timi ei
kuitenkaan ole ollut jirjestelmiin varsinainen
tarkoitus. Alkoholilain 13 §:n 3 momentissa
on nimittiin siddetty alkoholiyhtislle oikeus
lihettid alkoholijuomia tilauksesta ostajille.
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta
piti téirkeiind titd mahdollisuutta, jotta "niin
voidaan ainakin osittain varmistaa alkoholi-
juomien saatavuus maan kaikissa osissa”.
Valiokunnan mietinnén mukaan varsinkin
harvaan asutuilla alueilla, mutta yleisemmin-
kin taajamien ulkopuolella, saattaa muutoin
alkoholijuomien hankkiminen muodostua jo
matkakustannusten johdosta kohtuuttoman
kalliiksi (StVM 32, 1994 vp). Siidinnoksessi
lihettimiselli tarkoitettiin alun perin postili-
hetyksii, joita kiiytettiinkin etenkin Lounais-
Suomen saaristossa. Alkoholijuomien alueel-
lista saatavuutta parannettiin lisiéd 1.10.1996
voimaan tulleella asetuksella, jolla séiidettiin
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mahdollisuudesta perustaa erityisii alkoholi-
juomien luovutuspaikkoja maaseudulle (680/
1996). Tiillaisia yksityisessi kauppaliikkees-
sii tai linja-autoasemalla toimivia luovutus-
paikkoja on jo yli 50.

Vaikuttaa siten oikealta sanoa, etti alkoho-
lijuomien rajoitettu saatavuus ei ole viihittiis-
myyntijirjestelmin tarkoitettu vaikutus. Eri
asia on, elli lainsdéddinnon ei-tarkoitettukin
vaikutus voi olla myénteinen: Epéilemiittii jo-
kainen tekemiittii jitetty ostosmatka on kan-
santerveydelle hyviiksi. Varsinainen syy maa-
seudun harvaan myymiildverkostoon on kui-
tenkin kannattavauden vaatiman viiestopoh-
jan puuttuminen. Jirjestelmiin hyviiksytti-
vyys kansalaisten silmissi saattaa kuitenkin
vaatia jopa kannattamattomien myymiiloiden
pitiimisti. Tihén viittaa esimerkiksi Ruotsin
valtion ja Systembolagetin viilisen sopimuk-

sen madriys:

"Yhtion on tehtivi péitokset myyntipaikkojen
avaamisesla ja sulkemisesta ottaen huomioon titi
koskevat liiketaloudelliset, palvelujen tarjontaan
liittyviit ja alkoholipoliittiset seikat; samalla sen on
kuitenkin varmistettava, etti jokaiseen kuntaan
avataan myyntipaikka, jos kyseinen kunta siti eh-
dottaa, ja ettéi myyntipaikkaa vailla oleviin kuntiin
toimitetaan tilauksesta juomia siten, ettid System-
bolaget vastaa juomien toimittamisesta aiheutuvis-
ta kustannuksista.”

Alkoholiyhtion oikeiden toimintatapojen ha-
keminen niyttiii siis olevan vaativaa tasapai-
nottelua kahden toisilleen osittain vastakkai-
sen intressin viililld. Alkoholijuomien viihit-
titsmyyntijérjestelméin hyviiksyttivyys saat-
taa joskus vaatia jopa sellaisia toimenpiteiti,
jotka voivat lisiitd alkoholijuomien kulutusta.
Kun kulutuksen kasvamisen hinta on aina
suuri, tillaisten toimenpiteiden tulisi epiiile-
miittii olla painavan tarpeen vaatimia ja tark-
kaan harkittuja. Vaarana on, etti alkoholiyh-
ti6 luisuu "asiakasohjautuvuudessaan™ taval-
liseksi piivittidistavarakaupaksi, minké jil-
keen myymiélipéillikoiden myynti- ja voitto-
tavoitteiden asettamiseen ei ole enid pitka
matka...

Alkoholihaittojen ehkiisytavoitteen ja jir-
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jestelmiin hyviiksyttivyyden tasapainotilasta
on vaslaavasti kysymys myds alkoholijuoma-
myymiiloiden aukioloajoista piidttimisessi.
Lain aukioloaikarajoitukset ovat samat alko-
holiyhtislle ja tilaviinimyymiilsille. Vaikka
asetuksen mukainen sallittu aukioloaika kai-
kille myyméilsille on esimerkiksi maanantais-
ta perjantaihin klo 9-20, ei maksimaalinen
alkoholijuomien ajallinen saatavuus tai siiti
riippuvasta lisiimyynnisti saatava litkkevoitto
liene kuitenkaan yhteiskunnan ensisijainen
tavoite.

Alkoholilaissa ei myskiiiin aseteta alkoho-
liyhtivlle esimerkiksi ostoikérajojen tai piih-
tyneille myymisen suhteen ankarampia vel-
voitteita kuin muille vastaavien alkoholijuo-
mien myyjille. Lain siifinnisten tunnollista
noudattamista siniinsi ei voitane lukea sellai-
seksi ministeriolle raportoitavaksi “toimenpi-
teeksi”, johon yhtio on “ryhtynyt” lain tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Toisaalta on selviii,
ettii terveyden edistiimisen arvon sisiistinyt
monopoliyhtié voi budjetoida merkittiviikin
ylimiidriisid kustannuksia lain edustamien
arvojen puolustamiseksi. Yhtio voisi siis ker-
tomuksessaan raportoida sellaisista myynnin
valvontaan liittyvisti erityisistd henkilostopa-
nostuksista tai kampanjoista, jotka eivit nor-
maalisti kuulu vihittdiskaupan tehtiviin.

Siiti, ettd lain kiellot ja kiskyt eiviit juuri
erottele alkoholiyhtiotd ja muita alalla toimi-
joita, ei siis voida yksiselitteisesti rajata laissa
siifidettyji asioita pois alkoholiyhtislti edelly-
tettivien toimenpiteiden joukosta. Voidaan
sanoa, etti yksityiset elinkeinonharjoittajat
toimivat lain ja alemmanasteisten siinnosten
rajoittamalla alueella, jossa vallitsee siinto
“Mikii e ole kiellettyi, on sallittua”. Alkoho-
liyhtio puolestaan toimii samojen siiinnisten
kehikossa, mutta sen tulisi soveltaa sddntoi
"Miki el ole kiellettyi, voi silti olla yhteis-
kunnan edun vastaista”. Esimerkiksi mieto-
jen alkoholijuomien mainonta ja myynnin-
edistiminen on alkoholiyhtislle laissa sallit-
tu, mutta sen ei silti milliiéin tavoin tarvitse
eikii pidi edistid alkoholijuomien myynti.

Myynnin luonteen hillitsemiseen sisiiltyy



kiisitteellisestikin pidittyminen jostakin toi-
minnasta. Kun kansalaisilla joka tapauksessa
on oikeus ostaa haluamiaan alkoholijuomia
kohtuullisin ehdoin ja kun alkoholiyhtitn var-
sinaisen asiakaspalvelun laadukkuuden ei
pidii erota normaalista, pidittyminen kaikesta
sellaisesta alkoholijuomien myyntid edisté-
viistii toiminnasta, joka ei suoraan liity asiak-
kaiden "oikeuksiin”, vaikuttaakin muodosta-
van merkittiivimmiin tekijin alkoholiyhtion
kiiytettiivissi olevista keinoista.

Piivittiistavarakauppa on yleisesti ottaen
kuluttajille suunnatun markkinointiviestin-
niin tirkein lenkki. Hyodykkeiden valmistaji-
en, maahantuojien, agenttien ja tukkumyyjien
myyntikampanjoiden sekii niiden kohderyh-
méin viiliton rajapinta on kauppa. Missiiin
muualla kuluttaja ei ole niin vastaanottavai-
nen hysdykkeiden mainonnalle ja myynnin
edistimistoiminnalle kuin astuessaan kaup-
paan ostoskassi kidessii. Tdamiin vuoksi kau-
pat tehdidn nykyisin "ostosparatiiseiksi”.
Markkinointiviestintii kuuluu jo silld tavoin
kuluttajien jokapiiiviiseen elimiiiin, ettid vain
valistunut kuluttaja uhraa ajatustakaan sille,
miksi kauppias mainostaa péivittiin yhti ar-
tikkelia alle sisiiiinostohintansa, miksi si-
sidinkdynnin  yhteydessi oleva tavaravuori
vaihdetaan lihes péivittiin tai miksi kuluttaja
pakotetaan kulkemaan myymiilin Lipi jotakin
reittii.

Markkinointipsykologian oppeihin perus-
tuva jirjestelmillinen kansalaisten kulutus-
kiiyttiiytymisen stimulointi, jonka opettami-
nen kuuluu kaikkien kaupallisten oppilaitos-
ten opetussuunnitelmiin, ei ole piihteiden
kaupassa yhteiskunnan edun mukaista. On
aivan ilmeisti, etteiviit kansalaiset pidi (vii-
me kiidessii itse kustantamansa) markkinoin-
nin objektina olemista sellaisena kansalaisoi-
keutenaan, ettii viihittdismyyntijirjestelmiin
hyviiksyttivyys vaatisi alkoholiyhtiltd mi-
tidn laillisiakaan alkoholijuomien myynnin-
edistiimistoimenpiteiti. Edellii esitetyn voisi
toisin sanoin ilmaista myds niin, ettei alkoho-
liyhtio saisi ryhtyii mihinkiin asiakkaan osto-
vaikutta-

kiiyttiiylymiseen  potentiaalisesti
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vaan toimenpiteeseen selvittiimiittd ensin,
voiko toimenpide lisiitii alkoholijuomien ku-
lutusta, ja jos voi, voidaanko se kuitenkin pe-
rustella jirjestelmiin hyviiksyttivyyden edel-
lyttéimiinii. Kansalaisten houkutteleminen al-
koholijuomamyymiilidin - esimerkiksi lehti-
mainonnalla ei voine milldin perusteella olla
yhteiskunnan edun mukaista.
Alkoholijuomista kuluttajille annettavaa
tuotetietoa kiisittelen seuraavan otsikon alla.

ALKOHOLIYHTION SUHDE
ALKOHOLIJUOMATEOLLISUUTEEN

Markkinatalouden siénnoillid toimivat alko-
holijuomien valmistajat kotimaassa ja ulko-
mailla pyrkiviit maksimoimaan tuotteidensa
myynnin. Alkoholiyhtion ensisijainen tehtiivi
on viithentid (tai ainakin hillitid) kauppatava-
roidensa myyntiéi. Téstd voitaisiin tehdii se
johtopiiiitos, ettei alkoholiyhtion suhde alko-
holijuomateollisuuteen voi — eiké sen tarvit-
sekaan — olla liitketaloudellisessa mielessii
"hyvi”.

Alkoholijuomien vihittiismyyntijirjestel-
mii edellyttii kansalaisten jonkinasteista hy-
viiksyntiid, mutta jo asian luonteen johdosta
alkoholiyhtion aseman ja toiminnan ei tarvit-
se olla sen etupiirin hyviiksymi, jonka pyrki-
myksiii sen on tarkoitus rajoittaa. Alkoholiyh-
tion piiitehtiviin tulisi siten vaikuttaa voi-
makkaammin suhteessa alkoholijuomateolli-
suuteen ja -kauppaan kuin suhteessa asiak-
kaisiin.

Valtioneuvoston asettaman vuoden 1987 al-
koholikomitean mietinnissid (KM 1989:1)
hahmoteltiin alkoholipolitiikan toimintalinjo-
ja. Komitean mietintoon on viitattu nykyisen
alkoholilain perusteluissa ja todettu komitean
ehdottaneen, ettei alkoholin vihittdismyyn-
tiin ja anniskeluun liittyvid toimenpiteitii kéiy-
tettiiisi  tyollisyys- ja elinkeinopoliittisten
pidiméirien edistimisen viilineind. Alkoho-
likaupassa(kaan) kysymys ei ole vain musta-
valkoisesta hyviin kamppailusta pahaa vas-
taan. Kansanterveyden puolustaminen vain
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on mainitun viittauksen mukaan yksiselittei-
sesti arvokkaampaa kuin esimerkiksi tyolli-
syyden edistiminen ja ristiriitatilanteessa vii-
hempiarvoisen hyviin asian tulee viistyé.

Jo edellii kiisitelty myymiiliimyynnin edisti-
minen on ehki merkittivin toiminta-alue,
milld yhteiskunnan ja teollisuuden intressit
ovat alkoholijuomamyymiilvissi vastakkaiset.
Paitsi ettii alkoholiyhtion ei tulisi itse edistii
alkoholijuomien myyntid milliin  markki-
nointiviestinniin keinoilla, sen ei tulisi sallia
kenenkiin muunkaan siti tekevin myymi-
loissiidn. Myymiilidpéillikko, joka sallii alko-
holijuoman valmistajan tai maahantuojan si-
joittaa myymiiliitiloihin alkoholijuomaa mai-
nostavia kylmikaappeja, mainoslakanoita,
kampanjakynnysmattoja, purjelaivoja tai kil-
pailukuponkeja, edistii  alkoholijuomien
myyntii.

Rajoittaessaan litkekumppaneidensa pyr-
kimyksid menestyi markkinoilla alkoholiyh-
tion tulee kuitenkin menetellii silli tavoin
“hyviiksyttiviisti”, ettei toiminta ole asiatonta
tai  liikekumppaneiden yhdenvertaisuutta
loukkaavaa. Joitakin yleisii siéintoji voidaan
tissi suhteessa esittii.

Monopoli poistaa jo méiiritelminsi mukai-
sesti kilpailun markkinoilta. Kansantalous-
tieteen mukaan toimiva taloudellinen kilpailu
taas johtaa positiiviseen kehitykseen talou-
dessa ja tuottaa sitd kautta hyvinvointia.
Eduskunta on titii turvatakseen séitinyt lain
kilpailun rajoituksista. Lailla pyritiiin esti-
miéiiin elinkeinonharjoittajien kilpailua rajoit-
tavat toimet. Myos Euroopan yhteisijen pe-
rustamissopimuksessa jisenvaltiot ovat sitou-
tuneet turvaamaan kilpailun edellytyksi.

Onko alkoholilaissa siédetty alkoholijuo-
mien viihittiismyyntimonopoli  sitten tissi
suhteessa laiton? Ei ole. Ensinniikin kilpailu-
lainsiididéinnossi ei sindinsi kielletid monopoli-
en olemassaoloa ja toiseksi alkoholilain yk-
sinoikeussiifinnos  syrjiyttii  erityislakina
joka tapauksessa kilpailulainsiiédinnon. Sel-
lainen rajoitus seki kansallisesta ettii yhtei-
son kilpailulainsééidéannostii voidaan kuitenkin
johtaa, ettei alkoholiyhtio saa kiiyttii monopo-
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liasemaansa kilpailua rajoittavasti muulla ta-
voin kuin silld, minki jirjestelmin tarkoituk-
sen — alkoholihaittojen ehkéisemisen — katso-
taan viilttimiitti vaativan.

Eduskunnan talousvaliokunta viittasi ny-
kyisti alkoholilakia siididettiessid  yhteiso-
siiinnosten  jirjestelmiille asettamiin vaati-
muksiin. Silloisen Eftan valvontaviranomai-
sen mukaan vihittiismyyntimonopolin séilyt-
timinen edellyttéi,

1. ettd on olemassa objektiivisia siiintoji alko-
holituotteiden ostosta ja myynnisti,

2. eltii niiitid sovelletaan yhdenmukaisesti koti-
maisiin ja muista ETA-maista periisin oleviin
tuotteisiin,

3. ettii noudatetut periaatteet ovat selkeiti ja jul-
kisia ja

4. ellii tuottajien ja vihittiismyyntimonopolin
viillilli el saa olla institutionaalisia yhteyksii

(TaVM 13, 1994 vp.).

Alkoholiyhtis on julkistanut yleiset sopimus-
ehdot ("Alkoholijuomien valikoimaanotto- ja
kaupanpito-ohje”), joissa on pyritty varmista-
maan lavarantoimittajien tasapuolinen kohte-
lu esimerkiksi juuri valittaessa tuotteita
myyntivalikoimiin. Se, ettd alkoholilaki vai-
kenee lihes kokonaan alkoholiyhtion tehti-
vistii tissiikin suhteessa, on kuitenkin ongel-
mallista. Sosiaali- ja terveydenhuollon tuote-
valvontakeskus on lausunut Euroopan komis-
siolle laatimassaan raportissa, etti monopolin
toiminnan ja sen valvonnan kannalta olisi sel-
kedmpiid, jos myos lainséidiannossi olisi tis-
miilliset siiinnokset monopolin  syrjimiitto-
misti toiminnasta. Tuotevalvontakeskus on
myds tehnyt asiasta lakiehdotuksen sosiaali-
ja terveysministeriolle.

Erityisesti yhteisolainsiidiannosti on joh-
dettu yksinoikeutetulle alkoholiyhtislle jon-
kinasteinen velvoite tiedottaa kaupan pitii-
mistiin tuotteista. Ruotsin valtion ja System-
bolagetin sopimuksen mukaan “yhtion on py-
rittiivii tekemiéiin kuluttajille tutuiksi myynti-
valikoimiensa uudet juomat samalla kuiten-
kin noudattaen alkoholilaissa siddettyji ra-
joituksia”. Kansallisilla alkoholijuomamark-
kinoilla vanhat ja tutut (kotimaiset) tuotteet



ovat yleensi niin vahvoja, ettd uusilla tuotteil-
la on huomattavia vaikeuksia tulla markki-
noille. Kun alkoholijuomien valmistus ja
maahantuonti ovat lain mukaan vapaan kil-
pailun alaisia elinkeinoja, olisi uusien (ja
etenkin toisista jidsenvaltioista periisin olevi-
en) tuotteiden “salaaminen” mahdollisesti
kilpailua vidristivi toimenpide. Télli perus-
teella myymiilisti saatava hinnasto ja uusien
tuotteiden kuvasto on sosiaali- ja terveysmi-
nisterion viikevien alkoholijuomien mainon-
taa koskevalla padtokselli (841/1995) hyviik-
sylty myos siltd osin, kuin niissii esitellién
lain mainontakiellon alaisia viikeviii alkoholi-
juomia. Asialla on my#s se puoli, ettd alkoho-
limyymiiliiéin saapuvalla kansalaisella on oi-
keus odottaa ostopéiitoksensii tueksi tietoa
valikoimissa olevista tuotteista. Sekii yhteisi-
lainsiiddintoon ettd jirjestelméin hyviksytti-
vyyteen liittyviit asiakaspalvelusyyt oikeutta-
val siten eriiin rajoituksin tuotetiedon jakami-
sen valikoimissa olevista alkoholijuomista.

Sekii alkoholiyhtion kansanterveydellisen
tehtiviin ettd kansallisten ja yhteison kilpai-
lusiiinnisten kannalta on todettava, etti va-
kavin ongelma nykyisessii viihittdismyyntijér-
jestelmiissi liittyy alkoholiyhtion organisato-
riseen asemaan. Alkoholilain voimaantulosta
1.1.1995 lihtien alkoholijuomien viihittiis-
myynnin yksinoikeutta ei ole harjoittanut val-
tionyhtio, vaan valtionyhtion — Alko-Yhtiot
Oy:n — omistama Alko Oy. Alkoholiyhtion si-
saryhtioitd ovat Alko-Yhtist Oy omistamat
alkoholijuomia valmistava Primalco Oy, ho-
telli- ja ravintolayhtio Arctia Oy ja tukku-
kauppa- ja agentuuritoimintaa kansainviili-
silld alkoholijuomamerkeilld harjoittava Ha-
vistra Oy.

Kisittelemiittd  tissii  yhteydessii  timiin
enempiid konsernirakennetta seki sen todel-
lisia ja potentiaalisia vaikutuksia jirjestel-
min uskottavuuteen ja syrjimittomyyteen
voidaan sanoa, ettii yhtiorakennelman séilyt-
timisessi kysymys on ilmeisesti ollut jostakin
muusta kuin kansanterveyden edistimisesti.
Sosiaali- ja terveysministerion asettama tyo-
ryhmi pohtii parhaillaan, miten alkoholiyhti-
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on toiminta parhaiten jirjestetdén tissi suh-
leessa.

Lopuksi nousee esille kysymys siiti, tulisi-
ko alkoholiyhtion itsensi voida toimia mark-
kinoilla joltain osin markkinatalouden eh-
doilla eli toisin sanoen myyntiiiéin ja voittoaan
maksimoiden. Alkoholiyhtishin myy myos
kiymisteitse valmistettuja enintidn 4.7 tila-
vuusprosenttia alkoholia siséltivid alkoholi-
juomia, joiden osalta sillé ei ole monopoliase-
Alkoholihaittojen
kannalta katsottuna niiden tuotteiden myynti

maa. ehkiiisytavoitteen
alkoholijuomamyymiilissid puolustaa paik-
kaansa. Vaikkapa olutta ostavalle tarjotaan
niin myos miedompi vaihtoehto. Olisi kuiten-
kin epiijohdonmukaista — ja itse asiassa erit-
tdin vaarallista — sallia alkoholiyhtion kilpail-
la Lisininhallitusten luvanhaltijoiden kanssa
paikkakunnan olut- tai limuviinamarkkinois-
ta. Yhtiolle siiddetyn yksinoikeuden kansan-
terveydelliset tavoitteet ja jirjestelmin uskot-
tavuus vaarannettaisiin vain muutaman mil-
joonan markan vuoksi. Lisiksi lakiséiiteisen
monopolin  liiketoiminnan  laajentaminen
oman alueensa ulkopuolelle on kilpailusiin-
nosten kannalta aina ongelmallista.

Esille nousee tilti osin myos alkoholiyhtion
itsensii harjoittama alkoholijuomien maahan-
tuonti ja tukkukauppa. Yhtio tuo nimittiin
itse maahan ja varastoi alkoholijuomia, joista
osan se toimittaa omiin alkoholijuomamyymii-
l6ihinsi ja osan myy esimerkiksi ravintoloille
tai tukkuliikkeille. Edelli esitetyt epéilyt pii-
teviit tissikin. Alkoholijuomien myynnin hil-
litsemiseen pyrkivii  yhtio  kauppaamassa
“omia l6ytojiin” eteenpiin tuntuukin hieman
ristiriitaiselta  ajatukselta.  Tukkumyynnin
harjoittamiseen kilpailluilla markkinoilla al-
koholiyhtislli ei niihdikseni ole yhtiiin kan-
santerveydellisti tai jirjestelmén hyviiksytti-
vyyteen liittyvéiii syyti.

Maahantuonnin osalta asia et olekaan niin
yksinkertainen. Alkoholimonopolin tulee EY-
tuomioistuimen tuoreen ratkaisun mukaan
voida hankkia alkoholijuomia suoraan mui-
den jisenvaltioiden tuottajilta (siis harjoittaa
omaa maahantuontia EU-maista), sillid niiin
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kaikilla jisenvaltioiden tuottajilla on tasaver-
taiset mahdollisuudet piisti markkinoille
(Franzénin tapaus, C-189/95). Kun Ruotsissa
Systembolagetilla ei ollut omaa maahantuon-
tia, tdmi oli ainoa asia, jonka tuomioistuin
katsoi monopolijirjestelmiissi olevan perus-
tamissopimuksen vastainen. Tarkasti ottaen
piiitos ei kuitenkaan velvoita sallimaan alko-
holiyhtion omaa maahantuontia mistiién muu-
alta kuin EU-maista eiki siini silloinkaan
edellytetii alkoholiyhtisltid minkéinlaista ul-
komaankaupan agentin tai edustajan toimin-
nalle tyypillistii tuottajan edunvalvontaa.

LOPUKSI

Olen pyrkinyt vastaamaan kirjoituksen alussa
esitettyyn kysymykseen korostetun perinpoh-
jaisesti ja teoreettisesti. Alkoholilain ja sen
esitviden jirjestelmiillinen analyysi osoittaa
yhtipitivisti, etti hallitusmuodossa mainit-
tua elinkeinonharjoittamisen vapautta on al-
koholijuomien  vihittdismyyntimonopolilla
rajoitettu alkoholista aiheutuvien haittojen
ehkiisemiseksi.

Se, ettii kauppiaaksi ryhtyviin kansalaisen
ammatinvalintamahdollisuuksia on kaven-
nettu yhdelli, on kuitenkin vain pintaa. Sano-
taan, ettd “nikymittomit markkinavoimat”
kykenevit heiluttelemaan kokonaisia kan-
santalouksia. Perinteiset siintelykeinot ovat
voimattomia, koska markkinat hallitsevat ny-
kydidin itse itseiéin. Suomen alkoholijuoma-
markkinoilla yhteiskunnan etuja on turvattu
ainutlaatuisella tavalla. Yhteiskunta on tyon-
tinyt kisivartensa alkoholielinkeinon siséiin
ja voi ndin vaikuttaa markkinavoimia vastaan
siltéd osin kuin ristiriitoja ilmenee.

Alkoholiyhtion olemassaolon peruste —
myynnin ja kulutuksen hillitseminen — vai-
kuttaa sotivan liinsimaisen talousjirjestelmiin
perusteita vastaan. Monopolijirjestelmii on
siten helppo tuomita romahtaneen komentota-
louden hiipuvaksi jiéinteeksi. Samalla kui-
tenkin jatkuvaan kasvuun piiskaava markki-
natalous on yleisesti alettu niihdi vakavana

ALKOHOLIPOLITIKKA
62 (1997): 6

=

n

uhkana kestiviille kehitykselle. Linsimaiden
talousnoususta  huolimatta  syrjiytyneiden
joukko kasvaa. Kun kansalaisyhteiskunta-
keskustelussa on vaadittu uutta tasapainoa
markkinoiden, julkisen sektorin ja kansalais-
sektorin viilille, mallia voisi nihdiikseni ottaa
pohjoismaisesta alkoholijuomien viihittis-
myyntijirjestelmésti.

Tavoitteen toteuttaminen kéytinnossd on
ollut ja on vaikeaa. Sitii tulisi kuitenkin edel-
Iyttiid. Johtoportaassa ja myymiiloissi alkoho-
liyhtion tehtivin tulisi niikyi esimerkiksi ky-
seenalaistamalla kaikki toiminnot, jotka liit-
tyviit tuloksentekoon. Alkoholiyhtislle on al-
koholilailla turvattu sellainen asema, ettii se
voi ja sen tulee pidittyi kaikesta sellaisesta
myyntitoiminnasta, joka on omiaan lisdéméin
sen omaa myyntiii ja joka ei jostain muusta
syysti ole viilttiimétonti. Teoriassa alkoholi-
yhtion vuositulos on hyvi ainakin silloin, kun
se on pystynyt leikkaamaan omalta osaltaan
alkoholijuomien kulutuksesta pois sen osan,
joka litketaloustieteen mukaan voitaisiin op-
timaalisella markkinaohjautuvuudella ja ku-
luttajiin kohdistuvalla myynninedistiimiselli
saada aikaan. Tidmi on niihdikseni merkitti-
vin osa hinnasta, jonka yhteiskunta on oikeu-
tettu myontimistiin privilegiosta saamaan.

Perusoikeuden rajoituksen tulee olla paina-
van yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Tissi
tapauksessa rajoitukseton elinkeinon harjoit-
tamisen oikeus olisi ristiriidassa toisen perus-
tuslaissa turvatun perusoikeuden kanssa.
Hallitusmuodon 15 a §:n mukaan julkisen
vallan on edistettiivii viieston terveytti.
ole hallitusmuodossa

Perusoikeuksia ei

pantu ensisijaisuusjiirjestykseen. Kansan-
edustajien tehtivii on lakeja sitiiessiiéin pan-
na lakien vaikutukset ja niiden taustalla ole-
val arvol "oikeaan” jirjestykseen. Alkoholi-
juomien viihittdismyyntijdrjestelmilld  on
edessién tienhaara. Toista tietii seuraamalla
niihdédin ainakin, voiko markkinataloudella
eniiii olla vaihtoehtoa, joka ottaa ensisijaisesti
huomioon kansalaisten terveyden. Toista tieti
seuraamalla valitaan ensisijaiseksi arvoksi li-

sdarvo.



