PIENET PAIVAKODISSA

PETTERI VARTO

1. [EPISODI!

ravintola-
leikki. Lauri ja Niko pujahtavat nurkkaukseen.
Poydissi istuvat tytot, Aija ja Marjaana, katsovat
poikia mutta keskittyviit sydmiseen. Aija katsoo
Marjaanaa, joka heiluttelee kuppeja edessiiéin (on
juovinaan) ja ottaa sitten lautasen suunsa eteen
(haukkaa silti ruokaa). Marjaana nousee ylis poy-
diistéi Aijaa katsellen.

Marjaana: Kiitos.

Lauri ja Niko kumartuvat poytid kohti. Lauri
ottaa mukin kiiteensii ja menee lihemmiis poytii.
Hiin koputtaa kupilla poytiid ja kolauttaa sité toi-
seen poydilld olevaan mukiin. Sitten hiin ponnah-
taa taaksepiin ja katsoo nauraen Nikoon.

Lauri: Kippis!

Keittionurkkauksessa on meneilliiiin

Niko tavoittelee Laurin lasia, mutta tiimé nostaa
lasin suuhunsa, taivuttaa péiitiiéin ja kulauttaa juo-
man alas. Lauri nauraa. Niko katsoo Aijaa, joka
istuu poydiin ddressi, juo ja syo. Lauri laskee lasin
kiidestiiin poydiille.

Lauri: Kii-iitos-ss!

Niko ottaa mukin poydisti ja kallistaa siti suu-
hunsa.

'"Episodit ja niiden kohtaukset, aineisto, on tallen-
nettu keskisuuren itisuomalaisen kaupungin li-
hiopdiviikodissa. Aineisto koostuu kuudesta kol-
men tunnin videonauhasta, yhteensi 18 tunnista
kuvamateriaalia. Taltioimisajankohta on 3.8.1993—
2.9.1993. Aineistoa taltioitaessa on kuvattu kaik-
kia piiiviikodin lapsiryhmii, mutta eniten esiope-
tusryhmiiii. Taltiointi keskittyy esiopetusryhmiéiéin,
koska sen puitteissa on eniten vuorovaikutusta
sekd lasten viililléd ettéi lasten ja aikuisten vililli.
Videomateriaali sisiiltdd lasten, niin tyttéjen kuin
poikienkin, keskiniisii sisd- ja ulkoleikkeji, jotka
ovat joko niin sanottua vapaata leikkimisti tai ai-
kuisjohtoista ohjattua leikkii ja erilaisia ryhmiiti-
lanteita. Sellaisena materiaali on lastattu sekii las-
ten kesken ja viililld tapahtuvilla kontakteilla etti
vuorovaikutuksella lasten ja aikuisten, niin nais-
ten kuin miestenkin, viililld. Lienee syyti tihden-
tid, etti lasten "juomiskohtaukset” ja juomisleikit
ovat erittiin harvinaisia, mutta niitd kuitenkin
esiintyy tulkintamahdollisuuksien verran.
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Niko: Otetaan...

Lauri siirtyy Nikon toiselle puolelle poydiin vie-
reen. Aija yrittid hiitistéd hinti pois.

Aija: Et tule tihiin...

Lauri: Otetaan tisti viihiin juomista...

Aija: Et ota...

Aija yrittid estid, mutta Lauri ottaa kupin poy-
dilti ja kallistaa sitd suuhunsa.

Lauri: Kyykulkul...

Lauri laskee lasin takaisin poydille ja ottaa toi-
sen. Niko on laskenut kuppinsa alas ja ottaa toisen
tuopin kiiteensii. Hiin juo. Aija katsoo poikia ja
siirtelee mukeja poydilld, laittaa kiisiéiin niiden
eteen. Lauri laskee mukinsa poydille ja katsoo
Aijaa hymyillen.

Lauri: Hyvviii on.

Aija: Than hulluja ootte!

Aija siirtelee poydilld olevia mukeja. Lauri ja
Niko seisovat viihiin matkan piissid poydisti ja
katselevat. Lauri siirtyy poydiin viereen ja ottaa
vhden lasin kiiteensi, kaataa sen sisiillon toiseen
lasiin ja nostaa lasin suunsa eteen.

Lauri: Kulkulkul...

Lauri pakittaa lasi kidessiin kauemmas piy-
disti ja katsoo Nikoa, hiin kallistaa lasia.

Lauri: Kulkulkul...

Lauri ja Niko meneviit poydiin viereen. Niko ot-
taa kupin kiiteensii ja juo siitii. laittaa sen sitten
poydille. Lauri on ottavinaan jotakin poydilti,
nostaa kiitensii ylos. Laurt heiluu poydin vieressi.
Aija ja Niko seuraavat pojan peuhaamista.

Aija: Tuo on iha humalassa.

Aija osoittaa sormellaan Lauria, joka nauraa.
Marjaana ja Mervi tulevat nurkkaukseen. Lauri
tarttuu kahvipannuun.

Lauri:  Sitte otetaan
kuppiin)...lory lory lory...

Lauri nostaa kupin huulilleen. Marjaana istuu
poytdin ja Mervikin siirtyy poydin édireen. Tytot
katselevat poikia.

Lauri: Kulkulkul...

Mervi vilkaisee Aijaa ja kiintii sitten piiinsi
Marjaanaan péin. Aija vilkaisee heihin piin. Mar-

tisti  kahvia...(kaataa

jaana katsoo Mervii ja levittii kiitensi.

Marjaana: Menniiin tiiltd ravintolasta pois,
tidlld sataa...(ei saa selvi)...tdillihin sataa.
Lauri nostaa lasia huulilleen.

Lauri: Kulkulkul...

Niko on ottanut juomaa suuhunsa, on posket



pullollaan. Marjaana nousee ylos ja lihtee kiivele-
miiéin kohti ovea.

Marjaana: Tii on tosi hieno ravintola, tosi...

Lauri asettelee poydin kuppeja ja Niko tulee
hinen viereensi. Niko hamuaa koko sylillién poy-
diin padlli, kallistaa sitten péditidn ja nostaa ksi-
ddn kuin joisi jotakin pitkiidin.

Lauri: ...ravintola...ja seki ravintola...ja vieli
tisti...(el saa selviii)...

Aija katsoo Marjaanaa ja Mervii. Lauri nostaa
lasin huulilleen ja juo —"kulkulkul...”. Hiin laittaa
lasin takaisin poydille, ottaa muutaman askeleen
taaksepiiin ja katsoo Aijaa nauraen. Aija nousee
ylos ja nostaa kiitensi. Hiin takoo késilliiin poikia.
Niko napauttaa omalla kiidelliiéin Aijaa. Lauri me-
nee takaisin poydin éiireen.

Lauri: Otetaanpas...(ei saa selviii).

”Vaikka nainen ei pyhéiin juomarinkiin piiii-
sekiin, hiin on siind silti lisnid (...) nainen
kontrolloi juomista”, kirjoittavat Pasi Falk ja
Pekka Sulkunen (1980, 262), kun he tarkaste-
levat suomalaisen miehen valkokangashuma-
laa. Edelld oleva episodi esittiid tismiilleen
saman seikan, siinéi "nainen” on tosin fyysi-
sesti eikii metafyysisesti lisné, kuten Falkin
jaSulkusen tematisoinnissa. Asia tai tapa hoi-
taa se ei kuitenkaan muutu. Alkoholi on epi-
sodissakin jotakin, jota mies kiiyttdi ja
jonka kiiyttoii nainen kontrolloi ja vahtii, yrit-
Lid jopa estid.

1. episodi el ole ainoa aineistoni vuorovai-
kutuskohtaus, joka kertoo traditionaalista ja
tuttua tarinaa naisen, miehen ja alkoholin
keskiniisestii  suhteesta, siitd kolmiodraa-
masla, jossa kontrolloivat kyylit, siis kiltit
kiltsit, "edustavat arkieldmiin normaalisuut-
ta, siddyllisyytti ja kurinalaisuutta” ja "hei-
déin lidsnéolonsa artikuloi ryyppééimisen ja ar-
kieldmiin yhteiskunnallisuuden viilistii vasta-
kohtaisuutta” (Falk & Sulkunen 1980, 262).
Sen sijaan se oivallisella tavalla kiteyttid, etté
piitviikodissa pojat demonstroivat ja dominoi-
vat dokaamista ja etti tytot kyllid huomaavat
humalan ja ymmiirtiviit yskinlidiikkeen aihe-
uttaman litkkeen, mutta ettii he eiviit juo itse.
lise asiassa tyttvjen leikki osoittaa, ettei alko-
holin nauttiminen, juominen, tule heille edes
mieleen, ei vaikka he ovat ravintolassa, baari-

kiirpisten baanalla. Siiti kuiskaa tai surisee
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korvaan myos seuraava kahvihetki-kontrasti
1. episodiin.

2. EPISODI?

Eira ja Satumaria leikkiviit keittionurkkauksessa.
Myis Kimmo on mukana.

Eira: ...(ei saa selviid)...tulee aivan. Tiytyy olla
kunnollisia.

Satumaria: Sanoitko, etti vieras tulee aivan koh-
ta?

Eira: Kylli.

Satumaria: Sitten kahvikupit pitéi idkkid jakaa.

Satumaria asettelee kahvikuppeja sekii muita
tarjoiluvilineitii tarjottimelle.

Eira: Yy-ym. Ja ldikirikin tulee kohta.

Satumaria: Voi voi. Pitdisikohin lidkérillekin
antaa vihin...kahvia.

Eira: Voisipa hyvinkin antaa....lddkérikin...(ei
saa selviid).

Satumaria ottaa kaapista keksipaketin ja asettaa
kekseji tarjolle. Kimmo katsoo Satumariaa tiimiin
touhutessa.

Fira: Aiti, niii ei saa paahtoleipikonetta toimi-
maan.

Satumaria tulee Eiran viereen ja alkaa ropailla
leiviinpaahdinta, Eira ja Kimmo katselevat vieres-
tid. Satumaria korjaa koneen ja laittaa leiviit paah-
tumaan. Sitten hiin jatkaa astioiden asettelemista
jakattauksen valmistelemista. Eira hakee lautasen
ja tuo sen poytidn, Kimmo tulee hiinen periissiiin
poydin luo ja alkaa asettua istumaan. (...) Kamera
siirtyy PIRJOON, joka kiivelee nukke sylissiiiin
kohti keittionurkkaa.

PIRJO: No piiiviid...(ei saa selvid)....lapsen...(ei
saa selvid).

Eira: Tulit...

PIRJO: Mihinkis timé vieras saa istua?

Satumaria: Vauva voi istua tihéin keinuun.

PIRJO: Yhym. (..) ..meiin vauva...(ei saa
selvii)...Voisikos timii menni lattialle nukku-
maan? Onks teilld mitédin leluja, ku timé ei muu-
ten viihdy, timd muuten kiukuttelee?

Satumaria nousee omalta paikaltaan, jota Kim-
mo keinustaan katselee. Hin menee nurkkaa koh-

’Episodissa esiintyy henkilskunnan edustaja, kas-
vattaja PIRJO. Tissd samoin kuin muissakin epi-
sodeissa lapset ovat lapsia ja aikuiset AIKUISIA.
Tieteellisen kirjoittamisen aineistonkuvailun ja
-kiiyton konventioihin kuuluu, ettéi niytteiden ni-
misté on muutettu tunnistamisen estimiseksi ja
"viattomien” suojelemiseksi. Mutta kuka on viaton
ja kuka sen paittdi tilanteessa, joka kuitenkin
kuvaa tapahtunutta tai vallitsevaa todellisuutta?
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ti, Eira menee hiinen mukanaan, he etsivit leikki-
kaluja vauvalle.

Satumaria: On meilli leikkikaluja.

Eira ottaa pehmonallen rattaista ja ojentaa sen
PIRJOLLE.

ira: Tissi.

PIRJO: No hyvi. Saako se...(ei saa selviii).

Satumaria tulee poydiin diireen, istuutuu kei-
nuun ja asettaa lautasen itsensi ja Kimmon viiliin.

Satumaria: Téssé on sit meille lautanen. Vauvasi
voi vaikka nid syodi sitten.

PIRJO: Joo...Onko teillid kahvia vai teeti...?

Satumaria: Kahvia.

Satumaria kaataa kahvia PIRJOLLE.

PIRJO: Kiitos.

PIRJO kaataa kahvin joukkoon kermaa.

Satumaria: Siind on kermaa.

PIRJO: Yhyy. Sokeria minii en kiiytikkiii.

Eira tulee leipétarjottimen kanssa takaisin poy-
Ldiin, Satumaria osoittaa yhté poydin kipoista.

Satumaria: Tiiss# on sokeria.

Eira seisoo poydin vieressii tapahtumia tarkas-
tellen. Lopulta Eira istuutuu poytiin Kimmon vie-
reen. Satumaria ottaa pannun kileens:.

Satumaria: Miné pistin maitoa sekasin. (...)
Kimmolle...miti sind, Kim...

PIRJO: Mitiis Kimmo juo?

Satumaria: Kimmo kuule, minii otin sinulle omat
lautaset oikein...

PIRJO vilkaisee kameraan ja tarkastaa samalla
vauvan voinnin.

Satumaria: Sitten Kimmo...

Eira: No niin, ...(ei saa selviii)...joko mini voin
liihtedi? Mini olen juonut jo.

Episodi on kultivoitunut kahvihetki, onhan
mukana ldikiri lapsineen. Aidin virkaa lei-
kissii toimittava Satumaria ei kuitenkaan tar-
joa liddkirille likoorii tai kahvia koristavaa
konjakkia, vaikka se olennaisesti kuuluisi
ylemmiin toimihenkiloston — luokan, johon
ldiikirikin kaiketi kuuluu — tapoihin, sublii-
min sosieteen vielidkin yleviimpiiin etikettiin.
(Vrt. Lauri 1. episodissa; hén liitti likoorin ja
kahvin keskeniiin. Tosin Lauri kurlasi kurk-
kunsa kahvilla eiké antanut likorin lempi
kahvin limmittiméid suun syliii, kuten etiketti
esittid.) Satumaria ei ehkii tiedid etikettii,
mutta mitééin virhetti hiin ei alkoholittomalla
linjallaan myoskiiin tee. Satumarian kahvi-
poydissi alkoholi vetid vesiperin, koska a)
lidisnd on lidkéri ja Satumaria tietii alkoholin
terveyshaitat, b) liikiri on NAINEN ja Satu-
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maria tietéid, ettéi naisten “kuuluu” kontrolloi-
da kulauttelua, tai ¢) alkoholi ei tule tilantees-
sa Satumarialle edes mieleen.

Kaikki kolme voisivat, seki yhdessi etti
erikseen, selittiiéi Satumarian kahvipoyd:in
koyhyyttii viinaksien suhteen. Siiti huolimat-
ta poimin niiden joukosta c:n, silli viiitin, et-
tei Satumaria saa péiihiinsi ajatusta alkoholi-
tarjoilusta, ei vaikka tuoppi tippuisi hiinen
piiihiinsii. Perustelen viiitettini, kylld, tuopin
“tippumisella”. Sellainen loytyy 3. episodista.

3. EPISODI

Eira hyppiii leikkimékin kuistilta patiolle keppi
kiidessiiéin. Satumaria istuu kuistin edessi puun
juurella ja lapioi hiekkaa kattilaan. Hin nostaa
piidinsii ylos ja katsoo Eiran touhua. Eira heittii
keppinsii maahan ja lihtee juoksemaan eteenpiiin.
Satumaria Jii tiyttiméin kattilaa. Hin sekoittaa
hetken tikulla kattilan sisiltsd, nousee sitten ylis
ja vie kattilan leikkimokkiin. Kuistin eteen jii
kattila, dimpiiri ja lapio. Satumaria tulee takaisin
kuistille kevyesti keinahdellen, hin pysihtyy het-
keksi ja hyppiii sitten pihalle. Satumaria juoksee
hiukan kauemmas mokisti, maassa olevan juoma-
lasin, tuopin, luo. Hin nostaa sen maasta, kaataa
siitii hiekat pois ja kidintyy katsomaan kameraan,
kiivelee samalla siti kohti.

Satumaria: Hei katso, minki méé 1oysin maasta.

Eira kiivelee Satumarian luo.

Eira: Onko se, onko se lasi...?

Satumaria: On! Katso vaikka.

Satumaria juoksee IRMAN luokse.

IRMA: Joo-o. Nii on lasia.

Satumaria kiitintyy ja lihtee kivelemiiin lasi
kiidessiiéin Eiran luokse.

Satumaria: Me voitais titi, pitid titi porkkana-
kulhona. Eiks joo?

Eira: Kyll.

Nyt paikalla ei ole ketidin kontrolloivaa
NAISTA, silli IRMA on kuvaaja ja Satumaria
tietiiéi, ettei hiin kuulu péivikodin henkili-
kuntaan. IRMAA ei tarvitse peliti, hin on
Satumarian silmissi ikéién kuin yksi meisti —
legitiimi lapsi. Siitd huolimatta Satumaria
konstruoi kolpakosta kulhon, hiinen kotitalo-
uteensa ei kasaannu tyhjii pulloja. Vai olisiko
Satumaria niin typeri tai yksinkertainen, ettei
ymmiirtiisi kaljan ja kolpakon tai kahvin ja



konjakin kulttuurista  yhteenkuuluvuutta?
Enpii usko. Eli ehki tyhmé olenkin mind, silli
valitsin edelli viitirin c:n, kun piti valita b ja
niihdi Satumaria 2. episodissa alkoholin kyt-
tod kontrolloivana naisena, iitiné, joka ohjaa
poikaansa Kimmoa oikeille raiteille, pois pe-
rinteisen pojan potentiaalisilta poluilta. Ehki
mini unohdin hetkeksi sen, etti Satumarialla
on tietoa. Tuota tietoa yhteenkuuluvuuksista
hiin osoittaa 4. episodissa.

4. EPISODI

Lapset oval piirtimiissd. Tommi avaa viriliitupa-
kettinsa hekotellen ja katselee viirejiiin.

Tommi: Mikiis tidmii on?

Eira vilkaisee, mitd Tommi loysi laatikostaan.
Joni avaa mydskin laatikkonsa ja ottaa sielti jota-
kin (ei liitua). Pete alkaa naureskella Jonin loydol-
le ja Joni nostaa sen ilmaan. Tommikin alkaa nau-
raa hekottaa.

Tommi: Ja mikés timé on?

Pojat pitiiviit loytotavaroita vastakkain.

Satumaria (itsevarmasti): Se on varmaan pul-
lonaukasija.

Lapset miettivit hetken.

Tommi: Ai jos, jos samalla juo jotain kaljaa, ni

la, niiin, hehehehehhe... (...) Hei, tilli tavalla voi
niiti vireji vuolla.

Lapset kiiintyviit katsomaan Tommin puuhailua
ja ideointia. Pete nauraa, Eira katsoo tarkkaavai-
sesti.

Tommi: Timi...hoho...(ei saa selviii)...viirien
vuolija, tillid tavalla niin.

Lapset katsovat hiljaa Tommin demonstraatiota.
EIJA tulee paikalle. Tommi néyttiid “vuolijaa™ tiil-
le.

EIJA: Se ei oo kuule tehty semmoseen, vaan se
on tehty siihen se tikku, et ku sité piirretiiin tietyl-
le paperille till viirill, ni tillid voi sitten kaivertaa
sithen kuvioita, se on semmoseen tarkotettu, yy-
ym.

Tommi: Ho.

EIJA niyttii Tommille kiidesti pitien ja toiset
lapset katsovat tarkasti toimitusta. EIJA lihtee toi-
saalle.

Tommi: Eiku se on semmonen, ei se 0o semmo-
nen...

Episodista ilmenee, ettii alkoholikulttuurin
olennaiset apuvilineet eiviit ole vieraita Satu-
marialle ja ettd hiin assosioi niitii jopa todelli-
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suudenvastaisestikin. Siitd kiiy ilmi myos se,
mistd Satumarian edellii tulkittu kiytos saat-
taa olla perisin, mité vallitsevaa normeeraus-
ta se edustaa. Nimittiin, epiasialliset “kalja-
puheet” saavat EIJAN rientimiin paikalle ja
oikaisemaan pullon védristiméin todellisuu-
den. EIJA on siis "kaljoittelua” kontrolloiva
kotka ja kasvattajana, jos ei roolimalli, niin
ainakin poliittista korrektiutta kirjaileva koo-
disto tai ryyppiidmisryhmittymisii sisitelevi
ja niiden suuntaviivoja vetelevi liikenne-
merkki. Episodista ilmenee (taas) myos se,
ettii alkoholi kuuluu miesten kulttuuriin, pul-
lonavaaja on kaljapulloa varten, ainakin Tom-
min mukaan. Ja vaikka nainen tunnistaa niin
pullonavaajan kuin pullosta avautuvan huma-
lankin, ei hin itse ole koskaan humalassa.
Ainakaan piivikodissa.

SELITYKSIA - JA SELATYKSIA®

Kun Pertti ”Veltto” Virtanen toimi raittiussih-
teerind ja -valistajana joskus 1980-luvulla,
juuri ennen huumepidiitystéiin, hinelli oli ta-
pana kertoa lapsille, ettd aikuiset kayttiviit
alkoholia, koska haluavat olla lasten kaltai-
sia. Toteamuksensa jilkeen hin demonstroi,
miltd juopunut aikuinen onnahtavine kiivelyi-
neen ja viidristyneine kasvoineen niyttii, ja
kysyi lapsilta, tillaisiako te sitten olette. Vir-
tasen mukaan lapset alkoivat aina nauraa,
heillid oli hauskaa, kun he katselivat peiliku-
vaansa, humalaisen aikuisen representaatio-
ta. Lasten nauru osoittaa, ettéi he ymmiéirsiviit,
ettei askel ollut ainoa aikuisten toiminnassa
ontuva seikka. Myts muodon ja sisillon, siis
seurauksen ja syyn, suhde niyttiytyy ambiva-
lenttina.

Niin tai néin, Virtasen lopulta omaa aikuis-
minéinsiikin parodioiva raittiusvalistuksen
panoraama osuu joka tapauksessa oikeaan.
Samalla tavalla nimittiin edell: olevat dokaa-
misen deskriptiot, dokumentoinnit ja kontrol-
loimisen rekonstruktiot osoittavat, etti lapset
tietdviit, mité alkoholi on ja, erityisesti, mil-
laista on olla humalassa. He tietiviit myos,
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ketkii alkoholia kiiyttiviit, missi ja miten siti
kiiytetiiin. Mutta missi tuo tieto syntyy, misti
lasten tiirpiitti-tietoisuus™ tulee?

”Onko naisilla ja miehilléi syntyjéiiin sama
psykologia”, kysyy Heikki Sarmaja (1996).
Hinen mukaansa sosiologian vakiomalli”
antaa ymmirtid tai olettaa, ettii néin on. Toi-
sin sanoen mieheksi opitaan, siis tullaan, eik
suinkaan synnytii. Sarmaja saattelee ja satiri-
sol "sosiologian syvinti olemusta” niin pitkél-
le, etté viittii sen mukaan olevan — periaat-
teessa — mahdollista kasvattaa poikavauvasta
linsimaisen kulttuurin "tytté”. Titéd hiin ei
hyviiksy ja valitsee toisen reitin selityksensii
poluksi. Polun, jonka rastit konstruoivat evo-
luutiopsykologian nimelléi kulkevan katsan-
tokannan. Sarmaja toteaa, etti vaikka evoluu-
tiopsykologit korostavat kaikille yksilsille yh-
teistii ihmisluontoa, on heidin mukaansa nai-
sen ja miehen sielussa silti eroja. Sielun syo-
verit kiertyviit eri tavalla siksi, ettii kahdella
reproduktion suhteen erilaisella eldimelli ei
voi olla tismiilleen sama tunne-elimi (ks.
Sarmaja 1996, 15).

Olen Sarmajan kanssa samaa mieltd siiti,
ettéi kahdella erilliselléi yksilolld ei voi olla
tismiilleen sama tunne-elidmi. Olen valmis
meneméiin vielidkin pitemmille, ylittéiméiin
reproduktion rajoitukset, silld uskallan viit-
tiid, ettei samankaan saran yksiloilli, olivatpa
ndmi sitten synnylttéjii tai siittédjid, ole tis-
miilleen sama tunne-eliimi. Jatkan siis Sar-
majan viitoittaman polun nuuhkimista.

Sarmaja (1996) siteeraa Charles Darwinia
ja toteaa, ettd se, joka ymmiirtid paviaanin
kiiyttiiytymisté, pystyy opettamaan meille
enemmiin ihmisestéi kuin konsanaan filosofi
John Locke. Hinen mukaansa ei ole sattu-
maa, etti Darwin mainitsee juuri Locken, ta-
bula rasan — ja siis "sosiologian vallitsevan
vakiomallin” — isin. Kausaalisesti Sarmaja
toteaa, ettd paviaani voi opettaa meille enem-
méin thmisestd kuin vakiomallinen sosiologia,
jos paviaani saa temmeltiiii vapaana rajoitta-
vista rautahikeistd. Silld paviaanin psykolo-
gia el paljastu laboratoriokokein (ks. Sarmaja
1996, 18-19). Seuraan hetken, kuinka Sar-
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maja ihmiseni, siis "vertailuja tekeviini olen-
tona” (Georg Simmel), ironisoiden hahmotte-
lee laboratorioista vapaana vaeltavien apinoi-
den ja thmisten "himon” kulttuurista konst-
ruktiota. (Parodia perustuu siihen, kuinka
Sarmaja yrittidi osoittaa "sosiologian vakio-
mallin” selitysyrityksen typeryyden.)
Sarmaja (1996) toteaa, ettd apinauros puo-
lustaa asemaansa yhteisossi, koska sen vaisto
sanoo niin. Sen sijaan linsimaisen kulttuurin
mies on naista viikivaltaisempi, koska masku-
liinisuuden kulttuurinen rakentuminen vaatii
sitii. Tai koska kyseinen mies puolustaa kun-
niaansa, ja kunnia méirittyy kulttuurisesti.
Toisin sanoen paviaani vetiii kilpakosijaansa
turpaan vaistomaisesti, mutla lidnsimaisen
maskuliinisuuden mestaroimaa miesti vie
“mustasukkaisuuden myytti” (ks. Sarmaja
1996, 20). Satiiri siiteilee nokkeluutta, se on
tyylikkisti rakennettu. Aivan kuin sen kir-
joittaja olisi kulttuurisesti kompetentti ja rati-
onaalinen rakennusmestari eiki vaistojen ja
viettien viemii hormonihyrrid, pallien pako-
tuksesta paikoitellen kiirsivii "Pekka™. Jotta
saan oman satiirini samalle tasolle, joudun
keridimiin lautoja ja nauloja sekd muita ra-
kennusmateriaaleja hiukan lisdi. Siirryn si-
ristelemééin silmiini sille, kuinka Sarmaja
tuottaa paviaanista kulttuurisen otuksen.
Sarmaja (1996) kysyy, miten paviaani, il-
man kieltdi mutta ei mieltid, ymmiirtiid toisen
paviaanin aikomuksia? Hin toteaa, ettii pavi-
aani on juoni otus, joka pystyy ratkaisemaan
monimutkaisia kuvioita esimerkiksi sen suh-
teen, kenelle kannattaa irvistelli, kenelle ei.
Paviaanikin on siis "erotteluja tekevii olento”.
Sarmajan mukaan paviaani ei kuitenkaan rat-
kaise ndité peliteoreettisia probleemoja mil-
liidin yleiselld behavioristisella oppimisko-
neella, vaan synnynniiiselli erityiselli aistil-
#Pekka”™ on Sarmajan (1996) sepittiimii ideaali-
tyyppi, mies, jonka "luontaista” vetovoimaa yksi-
kiéin nainen ei voi vastustaa ja joka ei itse voi vas-
tustaa "luonnollista” viettiéitin hakeutua kiintein
januoren lihan markkin(ara)oille. ”Pekka” on san-
kari, jonka vastakohdaksi Sarmaja luo "Urpon”,
"luonnottoman” luuserin (ks. Sarmaja 1996, 21-23).



la, joka on kehittynyt juuri tihiin tehtiviiin
(ks. Sarmaja 1996, 24). Sarmaja rakentaa
huolellisesti paviaanista kulttuurisen olen-
non, kokemuksen ja sosiaalisen oppimisen
keinoin ratiotaan rakentavan eldinyksilon.
Jopa niin kulttuurisen, etti alkaa ihmetelli,
miksi ihminen muka olisi apinoiden kuningas
tai luomakunnan kruunu. Ja heti periin Sar-
maja vetiiisee maton meidin herkkiuskoisten
ja sinisilmiiisten alta todeten, etté vertailuja
tekevii juoni olento toimiikin biologisen eikii
kulttuurisen kompuutterin valtuuttamana.'
Toisin sanoen Sarmaja selittéi ihmisti (eldi-
mellisilli) vaistoilla, mutta jéttid sen tulkin-
tamahdollisuuden kiyttéimiitti, etti eldinten-
kin kiyttidytymisti voisi selittid jirjenkiiytol-
ld, jirjelld, jota Sarmaja osoittaa apinoilla
kuitenkin olevan.

Sarmajan konstruktion sivuuttama potenti-
aalinen tulkinta paviaanin péitosskeemoista
ja -strategioista ei kuitenkaan ole ainoa seik-
ka, joka saa minut miettiméiin apinakulttuu-
ria ja apinoiden sosiaalista oppimista. Seija
Sartti kirjoittaa nimittdiin kummisimpanssis-
taan, jonka olisi laboratoriosta péistyéiin piti-
nyt ottaa isomman, vahvemman ja vanhem-
man valtuuksin paikkansa laumansa johtaja-
na. Niiin ei kuitenkaan kiynyt, silli Sartin
kummipoika oli varttunut oman yhteisonsi,
kulttuurinsa, ulkopuolella eikii ollut oppinut
apinakulttuurin  konventioita, so. hallitse-

maan laumaansa ja dykkéroimiin sen (nuo-

'Vrt. Sarmaja (1996, 26): "Sosiaalisen ja ilykk:iin
elidimen oma aggressio sen sijaan on hienosiiidetty
tismiiase. Yleisin eldinten vilinen voimainkoitos
on loukkaantumiselta sistivi “rituaalinen” uho-
aminen. Raivokkain karhupaviaanien viilinen ag-
gressio loytyy sieltd, missii kaksi tiysikasvuista
urosta taistelee johtajuudesta, ja tillsin tappelu
voi olla hengenvaarallista. (...) Mutta tappelevien
urostenkin strategiasta loytyy takaportti. Héivion
selviisti hii@mottiessi kannattaa luikkia pakoon.
“ltsekkiiiin geenin’ vaistostrategia neuvoo: "Tinéiiin
sinii, ehkd huomenna mind’.” Eiko timi ole yhti
hyvin osoitus iilykkyydesti, joka on pikemminkin
sosiaalisesti opittua tai kokemuksen kumuloimaa
kulttuurisuutta kuin jonkinlainen biologinen las-

kutikku?
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rempien urosten) kustannuksella. Kummi-
simpanssi on siis apinanortti. Onko "hin”
mahdollisesti myos apinakulttuurin = susi?
Eiko ruma, sen paremmin kuin komeakaan,
simpanssinpoikanen "tee joutsenia”, kasva
simpanssiksi ympéroiviistd (ihmis)kulttuuris-
ta vilittimiittd? Kiko simpanssikaan ole il-
lallistava Manu, siis olento, jonka lajikokemus
tulee annettuna eikii kognitiivisesti kahmittu-
na?

APINAN POJASTA IHMISEEN

Sarmaja (1990) toteaa, ettii poikien autoleikki
on lihinnéd kulttuurinen kysymys, kun taas
poikien nukkeleikkien viihiisyys juontaa juu-
rensa satojentuhansien vuosien taa. Niiin sik-
si, ettdi leikkiméiin ryhtyvi lapsi tunnistaa
ympiroiviistd kulttuurista juuri omalle kult-
tuurilleen (stereo)tyypilliset feminiinisyyden
ja maskuliinisuuden maailmat, jotka olisivat
kulttuurisessa fenotyypissiiiin ikéiin kuin aina
odottamassa uutta omaksujaansa. Toisin sa-
noen jokaisen yksilon péissi on valmiina jon-
kinlainen sukupuolen kiiyttojirjestelmii, fe-
miniinisyyden ja maskuliinisuuden manuaali
(ks. Sarmaja 1996, 25). En ota tiissi kantaa
sithen, ettii edelld oleva "kulttuurinen kysy-
mys” on ristiriidassa evoluutiopsykologisen
“yhteinen  kulttuuriperiméi”  -niikemyksen
kanssa, koska — (Sarmajan hylkiiiimin) mea-
dilaisuuden mukaan — kulttuurit poikkeavat
toisistaan seki lasten leikeiltdén etti toiden
hierarkialtaan. Sen sijaan seuraan toista, "so-
siologisen vakiomallin™ kanssa riitelevéi ris-
Lid.

Sarmajan (1996) mukaan vallitseva tabula
rasa -teoria viitlid, etti jokaisen pojan viiki-
valtaleikkien taustalla on ympiiriston tiedos-
tamaton “piilo-opetussuunnitelma”. Hin to-
teaa, ettii evoluutiopsykologia sen sijaan esit-
tid piilo-opetusohjelman olevan aivoihin koo-
dattu; siksi poika painii. Titi Sarmaja perus-
telee silld, ettd "sosiologian vakiomalli” ei
kykene tyhjentiviisti selittéiiméiin poikapai-
nia, pojan kohtuutonta kontaktilajihakuisuut-
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ta, puhumalla joistakin kulttuurisista konven-
tioista, jotka rohkaisevat poikia kilpailemaan
ja vaativat tyttojd miellyttiméiin. Hin toteaa,
ettéi todellisia kasvatustilanteita analysoimal-
la totuudeksi paljastuu jotakin aivan muuta —
poikia pidetiiin lihestulkoon valjaissa verrat-
tuna tyttoihin (ks. Sarmaja 1996, 31-32).

Olen "todellisia kasvatustilanteita™ itsekin
seuranneena Sarmajan kanssa samaa mieltii,
poikia todellakin toppuutellaan tyttsji enem-
min. Mutta eiké tyttéjen toppuuttelun tar-
peettomuus voisi milliin olla seuraus miellyt-
tamistarpeen varhaisesta sisiistimisesti? Ei-
viitko tyttojen ja poikien maailmaa kasvatus-
instituutioissa jisennii erilaiset pelisddnnot,
huolimatta paraatipuheiden tasavertaisuus-
paatoksesta? Pelisiiinnit, jotka ovat itse asi-
assa ankarammat tytsille ja nikeviit poikien
torméilyt sormien suodattimen Lipi? Ainakin
— myos “todellisia kasvatustilanteita™ analy-
soineet — Tuula Gordon ja Elina Lahelma vas-
taavat myontiviisti (ks. Gordon & Lahelma
1991, 145).

Samaa seikkaa pohtii myos Harriet Stran-
dell (1995) viiitoskirjassaan piiviikodin sosiaa-
lisista vuorovaikutussuhteista. Hinkin kysyy,
mistii erol tyttojen ja poikien viililld johtuvat.
“Ovatko tytot halukkaampia tiyttimidn hei-
hin suunnattuja odotuksia ja sopeutumaan
normeihin? Ovatko pojat tyttsji riippumatto-
mampia henkilskunnan tilanteenmiiirittelys-
td? Vai ovatko tytit sosiaalisesti sensitiivi-
sempid, nopeampia ja laitavampia kisittii-
miiéin tilanteiden sosiaalista muotoilua, val-
miimpia sukkuloimaan erilaisten méirittely-
jirjestelmien viililli ja samanaikaisesti otta-
maan huomioon erilaisia sosiaalisia todelli-
suuksia?” (Strandell 1995, 175). Vaikka
Strandell ei ota kantaa tyttojen potentiaalises-
ti kovemman kompetenssin syntyhistoriaan,
myGtisyntyisyyttid vai opittua, tulkitsen ky-
konstruktioksi.

Tallsin(kin) kysymykset ovat perusteltuja,

vykkyyden kulttuuriseksi
silld jokaisen kulttuurin jokainen yksilo kan-
taa mukanaan kognitiivista tyvkalupakkia. Se
tarkoittaa, etté jokainen lapsi on oman arken-
sa ja ympiiristonsi etnometodologi. Ehka
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enemmiinkin, silli lapsi ei pelkistiiin ajattele
ja havainnoi, vaan osallistuu vuorovaikutuk-
seen. Tamiin interaktiivis-kognitiivisen kiive-
lijin mahdollisuuden evoluutiopsykologia si-
vuuttaa siiti huolimatta, ettéi ihmiskunnan-
(kin) evoluutio on varmasti vaatinut hivenen
piiiittelykykyiikin.

Sarmaja (1996) kyllii toteaa, etti ruohon-
juuritasolta se aikuistenkin moraalisten pi-
diikkeiden ja velvoitteiden maailma ponnis-
taa, toisin sanoen lasten kulttuurin eettinen
koodisto on monimuotoisuudessaan ja -ulot-
teisuudessaan vertainen aikuisten vastaa-
vaan. Totta, niin on. On mukavaa lukea aikui-
sen miehen sallivan lapselle niin suuren ym-

miirryksen asioiden tolasta, siis sellaisista

kulttuurisista kisitteistd kuin hipei, kunnia,
mydétitunto, oikeus, toveruus tai uhma, jotka
oval samanaikaisesti sekii periaatteita etti
velvoittavia tuntemuksia (ks. Sarmaja 1996,
37). Mutta, kun Sarmaja liittiid yksilon tiedon
kyseisisti kisitteisti myotiasyntyiseksi men-
taliteetiksi, hiin huomaamattaan paternalisoi
ja viihittelee (ihmis)lasta, vaikka pukeekin
puheensa ylistyksen kaapuun. Se, minkii Sar-
maja niikee sisiisyntyisyyteni, voi (edelleen-
kin) aivan yhtd hyvin olla kognitiivisuutta.
Ympiiristostid imuroidun tiedon tomuttamista

omakohtaiseksi subjektiviteetiksi.®

PALUU LAPS(EN TULEVAIS)UUTEEN

Jo pieni lapsi on mukana useissa erilaisissa
sosiaalisissa  ympiiristoissid  (esim. perhe,
piha, piiviikoti, koulu jne.), joiden toiminnan
kiytto- ja siiditovoimana on erilaisten ja eri-
ikiiisten ihmisten sosiaalinen vuorovaikutus.
Kognitiivisilla tyviilineilld varustettuna lap-
si tekee jatkuvasti havaintoja hiinti ympi-
roiviisti sosiaalisesta maailmasta, sen todelli-
suudesta ja niistd ithmisisti, jotka tissi ni-
menomaisessa universumissa hinen kans-
saan eliviit, tekeviit ja toimivat. Siksi lapsi
kykenee myos ymméirtamiiin, etti (linsimais-
ta) aikuisniikokulmaa ohjaa ja orientoi useim-
miten tulevaisuus.



Tulevaisuusorientoitunut aikuisniikokulma
on yleensi kiinnostunut myos lapsen tulevai-
suudesta, toisin sanoen lapsesta "aikuisena”.
Se tarkoittaa, etté vasta "aikuisen” statuksella
varustettuna linsimaisen kulttuurin lapsi voi
olettaa olevansa vakavasti otettava. Vaikka
lapsi, "lapsena”, eldiikin tissi ja nyt eiké hai-
hattele kaukokaipuunsa tai tulevaisuutensa
periiiin, hiin kykenee kognitionsa avulla poi-
mimaan havaitsemastaan todellisuudesta ne
rypileet, jotka voivat toimia mandaattina ai-
kuisten maailmaan, siis vakavastiotettavuu-
teen. Aikuisten maailman ollessa kyseessii
niimi legitimoivat todellisuusfragmentit ovat
aikuisten kiiyttdytymisen, niikokulmien ja toi-
mintojen imitointi, pateettinen pikkuvan-
huus. Joten, mitd muuta lapsi voi tehdi kuin
toistaa arkieliimén edellyttimiii ja omasta ar-
kikokemuksesta vilittyvii tietoa sukupuol-
ten suhteesta sellaisena kuin se aikuisten eli-
miini niyttdytyy. Ja se nidyttiytyy dikotomise-
na/dikotomisoituna todellisuutena.

Olisiko timii se syy, miksi lapsi on mieltynyt
tekemiiiin “oikeita” asioita, niiti “aikuisten
juttuja” (vrt. Strandell 1995, 116)7 Jos niiin
on, timé direktiivi ohjaa ja vaatii samalla jo-
"Sarmaja (1996) siteeraa Julio Ferrerin kokemuk-
sia siitd, miten timé joutui opettamaan ruotsalais-
pojille reilun voimainkoitoksen siifintojii: ei saa
kiskoa tukasta, kynsid, kiydd heikompien kimp-
puun, potkia, purra jne. Hiinen mukaansa timiin-
kaltaiset poikien kulttuurin selviot, korkeamoraa-
liset tappelun periaatteet, syntyviit spontaanisti ja
vastavuoroisesti temmeltiimisen prosessissa eiki
niitii ole tarpeen toistaa opetustilanteissa (ks. Sar-
maja 1996, 45-46). "Todellinen kasvatustilanne™,
jota Sarmaja ihmettelee, niyttiytyy hiinelle siis
pikemminkin “tarpeettomana kasvatustilantee-
na”. Omassa aineistossani on vastaava kohtaus,
jossa naiskasvattaja ERJA tuottaa tismiilleen sa-
man normilistan ennen kuin piistiiii pojat paini-
molskille melskaamaan — ja valvoo vieli listaami-
sen jilkeenkin jitkien painikulttuuuria. Onko
ERJA vallitsevan yhteiskuntatieteen kiisityksen
vanki, kun luettelee tiedetyt totuudet? Vai onko
“temmeltimisen spontaani ja vastavuoroinen pro-
sessi” sittenkin kulttuurinen tapahtuma, sosiaalis-
ta oppimista biologisen mydtisyntyisyyden sijaan?
Tapahtuma, jossa todellisuuden tiedollisella ji-
sentimiselld on keskeinen sijansa?

kaista yksilod aloittamaan oman sukupuoli-
sen erilaisuutensa tyostimisen, distinktion
duunaamisen, jotta avain “oikean” elémiin
oven lukkoon voisi loytyi. "Distinktiopaatos™
tuo péiviinvaloon kasvatukseen piiloutuvan
ideologian ytimen, poistaa nahan sen luun
piltid. Huomattavasti hedelmiillisempiid olisi
kuitenkin sen tien etsiminen, jolta voisi loytyé
edes jonkinlainen selitys tai vastaus siihen
kysymykseen, miksi tytot ja pojat médrittaviit
ja tulkitsevat maailmaa(nsa) tyttdjen ja poiki-
en, naisten ja miesten erilaisina ja erilliin
pidettyjen roolien kautta. Varsinkin kun ky-
seiset miirittelyt ja tulkinnat ovat yleensi
determinoivia ja dominoivia sekii sellaisina
jopa tukahduttavia.

Niin tai niin, piiviikoti-ikéiselld — tarkaste-
lussani 4—6-vuotiaalla, mutta jo nuoremmal-
lakin — lapsella on joka tapauksessa varsin
selked kuva (biologisen) sukupuolen mukai-
sesti yksiloihin liitetyistd luonteenpiirteisti ja
ominaisuuksista, niisti linsimaisen kulttuu-
rin hierarkkisoiduista binaarioppositioiden
elementeisti. Tdmi on luettavissa myos edel-
li olleista episodeista; tyttojen ja poikien suh-
tautuminen juomiseen, juomisleikin roolit, on
erilainen.

Aili Helenius (1995) toteaa, ettii oletus, jon-
ka mukaan lapsi valitsee sattumanvaraisesti
ympiiristonsii rooleja tai toimintoja ja kokei-
lee niitii huvikseen, jotta ymmiirtiisi aikuis-
ten viilisid vuorovaikutusmalleja, on leikki-
viin lapsen aliarvioimista. Vaikka hinen mu-
kaansa niin voi, leikisti, tapahtuakin, on lei-
kin olemus jotakin syvempii ja vakavampaa.
Helenius toteaa, etti leikin funktio on lapsen
elimin ja miniin luomista ja uudisrakenta-
mista, todentamista ja tutkimista. Leikki,
myos juomisleikki, muotoutuu siis yksilon
minuuden juurilla, se ammentaa itsensé iden-
titeetin alkulihteesti. Se tarkoittaa Heleniuk-
sen mukaan siti, ettd lapsi luo aktiivisesti
ponnistellen oman sukupuolensa erityisluon-
netta ilmentiivii toimintatilanteita (ks. Hele-
nius 1995, 62).

Tidmi “oman sukupuolen erityisluonne” sa-
moin kuin siithen samastuminenkin ovat tir-
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keitd palikoita yksilon identiteetin rakenta-
misurakassa. Siksi, ettd jaan Margareta Ronn-
bergin (1990, 100) kiisityksen, jonka mukaan
1) yksilo voi omaksua jonkin (sukupuoli)roo-
lin vain, jos hénelld ensin on (sukupuoli-)
identiteetti ja 2) yksittiiselle lapselle on tie-
tyssi kehitysvaiheessa, juuri minin muotou-
tumisen kynnyksellid ja identiteetin itujen
noustessa esiin, tirkei tietii, onko hin tytto
vai poika. Kiisitteet tai termit "tytts”/”poika”
osoittavat hyvin sen, ettéi kun lapsi tyostiii
identiteettiiiin, hin hioo siti vanhemmilta,
muilta aikuisilta ja aikaisemmiltakin suku-
polvilta viilittyneilld traditionaalisilla tah-
koilla. Samalla se tuo esille perinteiden ja
yhteiskunnallisen elimin rutiininomaisten
toimintojen muotoutumisen keskeisen ase-
man ja tirkeyden sekid yhteiskunnallisten
suhteiden uusintamisen ennakkoedellytyksi-
ni ettd yhteiskunnan stabiliteetin — mutta
myos muutoksen — lihteinii.

Nimittiiin, koska ldnsimainen yksilo tekee
identiteettity6tiitin linsimaisia yhteiskuntia
miidirittéiviin heteroseksuaalisen muotin puit-
teissa ja koska sukupuolen materiaalisuus
tilloin tuotetaan tuon yhteiskuntajirjestel-
méiin diskurssit ja normit omaksumalla sek:i
niité rituaalisesti toistamalla, tekee yksilo va-
lintansa historiallisten kaavakuvioiden mu-
kaan piirtyneiden vaihtoehtojen vilillid ja
niimé valinnat tuottavat seurauksia tuolle so-
siaaliselle rakenteelle. Ja koska yhteiskun-
nan institutionaaliset rakenteet muotoilevat
niiitd yksilon eteen tulevia ja kohtaamia vaih-
toehtoja, ovat ne jo ennen valintaa hierarkki-
soitu, jolloin erdit valinnat tulevat toisia to-
denniikdisemmiksi.

Anthony Giddensin (1995) mukaan linsi-
maisissa yhteiskunnissa perinteen pysyvyys
ja sen jatkuva uudelleenluominen on ollut
keskeisti vallan, ymmérrettyni yhteiskunnan
kyvyksi pakottaa suhteellisen passiiviset
“alamaiset” tahtoonsa, oikeuttamiselle. Til-
l6in traditio on onnistunut jihmettim:iin
aloilleen eriitd yhteiskuntaelimiin keskeisii
tekijoiti, esimerkiksi seksuaalisen identitee-
tin. Giddens toteaa, etti traditioiden sitovuus
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perustuu niiden moraaliseen tai normatiivi-
seen sisiiltoon ja liittyy lidheisesti menneisyy-
den ja nykyisyyden yhteenliittimisessi kiiy-
tettiiviin tulkintaprosesseihin. Hinen mu-
kaansa traditiot kykeneviit vaikuttamaan yk-
siloon siksi, ettii niiden moraaliluonne tarjoaa
itsensii nithin kiinnittdville mahdollisuuden
ontologiseen turvallisuudentunteeseen. Tiil-
16in tradition psyykkinen perusta néyttiytyy
luonteeltaan affektiivisena, tunnepitoisena,
ja sithen liittyy, ainakin aluksi, syvii emotio-
naalisia sitoumuksia. Giddens kuitenkin viiit-
Lidd, ettd ndmi sitoumukset oval enemmiin
episuoria kuin vilittomid, silld ne perustuvat
traditionaalisten toiminta- ja uskomustapojen
edustamiin ahdistuksen siiitelemismekanis-
meihin (ks. Giddens 1995, 83-84, 95).

Giddensin ajatusta seuraten traditionaali-
sista sukupuolirooleista ja niiden rakenta-
masta ja niille rakentuvasta dikotomiasta tu-
lee eriiéinlainen inhimillinen suojajirjestel-
mii, jolla yksilo yrittéid hallita maailmaansa.
Tradition tarjoamasta turvasta kiiy hyvini esi-
merkkinii episodien representoima ryyppéii-
misen sukupuolen mukainen sijoittuminen.
Voi nimittiin olettaa, ettd pienen lapsen van-
hemmista alkoholia kiiyttiid (ja on lapsen si-
kitimisen jilkeisend aikana kiiyttinyt) enem-
miin isé, mies, kuin &iti, joka jittdi (on jittii-
nyt) juomatta. Tai jos juo (hik!), niin lasta
hoivaa vanhempien vapaailtana (sic) lapsen-
likka. Vaikka téillainen todellisuuden sosiaa-
linen rakentuminen on aika lihelld behavio-
rismia ja jopa biologista determinismi, joista
sanoudun irti, vol sen myos, kuten itse teen,
tulkita seuraukseksi aluillaan ja meneilliin
olevasta keskenkasvuisen miniin rakentamis-
prosessista, jossa valmisteltavana oleva ja sel-
laisena vield toistaiseksi epiivarma identiteet-
ti kutsuu luokseen ontologista turvallisuuden-
tunnetta. Helpoin ja sosiaalisesti hyviiksytt:i-
vin tapa tavoittaa se on kulkea didin tai isiin
viitoittamaa tiet.’

Aikuisten tuottamat sukupuoli-represen-
taatiot rakentavat ympiiriston, jossa lapsi ke-
hittyy. Kun lapsi alkaa (re)konstruoida omaa
todellisuuttaan, hin joutuu sijoittamaan tai



sijoittaa itsensi suhteessa ympiiroiviin sosi-
aaliseen maailmaan. Ja liinsimaisen kulttuu-
rin valittavissa olevien ja vallitsevien vaihto-
ehtojen ennalta miidrdytynyt hierarkia samoin
kaikenkatta-
vuuskin antavat lapselle sekd mallikokoel-

kuin  sukupuolijiirjestelmiin
man ettd, miki keskeisempiiii, keinon osoittaa
kehityksen tapahtumista omassa kasvussa
nuoruuteen ja kohti aikuisuutta. Candace
West ja Don Zimmerman (1987, 141-142) ni-
mittiin toteavat, ettd pystymiilli todistamaan
traditioiden olevan osa minuutta(an), siis ky-
kenemiilld toimimaan niiden edellyttimiilli
tavalla, lapsi pystyy seki saamaan mandaatin
sosiaaliseen vuorovaikutukseen osallistumi-
selle etti erottautumaan pikkuvauvasta, milld
taas on omaa mindd myonteisesti kehittivii
vaikutus. On tietenkin arveluttavaa osoittaa
“isouttaan”  juomisrepresentaatiolla,  silli
kasvattavan aikuisen reaktio lienee arvattava.
Ehki se kuitenkin osoittaa lasten kykyé paro-
diaan, sitiihiin ”Velttokin™ kiiytti hyviikseen.

Giddens (1995) kiteyttiid, ettd traditio on
sekd yksilon identiteetin rakennuspalikka
etti tyvkalu sen muokkaamiseen. Kollektiivi-
nen ja yksilollinen identiteetti edellyttiiviit
hiéinen mukaansa merkitysti, mutta samalla
kuitenkin myos jatkuvaa uudelleenomaksu-
mista ja -tulkintaa. Till6in yksilon identiteetti
syntyy ajallisesta jatkuvuudesta, menneisyy-
den saattamisesta yhteyteen ennakoidun tule-
vaisuuden kanssa. Koska yksilon henkilskoh-
taisen identiteetin ja siti laajempiin sosiaali-
siin identiteetteihin liittidvien kytkentsjen yl-
lipitiiminen on Giddensin mukaan ensisijai-
nen ontologisen turvallisuuden edellytys, on
timii psykologinen tarve keskeisié niisti voi-
mista, joiden avulla traditio voi luoda hyvin-
kin vahvoja yksili sitovia tunnesiteiti. Siten

“Tdmé on myos se syy, miksi tulkitsen identiteetin
koostamista esittéimiillini tavalla. Nimittiin, vaik-
ka tytot eiviit leiki juomisleikkeji, kiiyttéiviit aikui-
set naiset siitid huolimatta alkoholia — jopa enene-
viissii midrin, eikd naisten juominen silti, aina-
kaan oman aineistoni puitteissa, siirry tyttéjen mi-

tulee ymmiirretyksi myos murroksen ja muu-
toksen haasteellisuus samoin kuin niiden
viiistdmittd kohtaamat vaikeudet, koetaanhan
tradition eheyteen kohdistuvan uhkan usein
tihtédviin juuri minédn eheyden murenemi-
seen. Traditio tarjoaa siis ankkuripaikan yksi-
lon identiteetin jatkuvuuden kannalta keskei-
selle "perusluottamukselle” ja toimii samalla
tavallaan myos muita yksilon luottamussuh-
teita ohjaavana mekanismina (ks. Giddens
1995, 114-115).

Koska kiinnitin niikemykseni yksilon iden-
titeetin ja sukupuolen tuottamisesta ajatuk-
seen kulttuurin hierarkkisoimasta kiiyttiyty-
misvalikoimasta, jonkinlaisesta kulttuuristen
kiiytdntojen ohjelmasta yhteiskunnallisten
yksilosubjektien tuotannon ja uusintamisen
liukuhihnalla, on tuloksena viiistimiitti tul-
kinta, jonka mukaan tyttgjen ja poikien eri-
laisuus™, niin tuleminen kuin oleminenkin,
johtuu enemmiin (sukupuoli)tuotantolinjan
ennalta mééritystd suunnasta ja vauhdista
kuin biologiaan tai geeneihin pohjautuvasta
essentiasta. Tilloin yksilon (sosiaalinen) su-
kupuoli néyttdytyy jonakin jatkuvasti liik-
keessi olevana, kirjaimellisena muuttujana,
jonka rajoista kiydiiin jatkuvia neuvotteluja,
joka ja josta tehtivii tulkinta vaihtelee ajan,
paikan, paradigman, tilanteen ja yksilon ke-
hitysvaiheen mukaan. Téimii nikemys sulkee
ulkopuolelle ajatuksen yhdestii ja ainoasta
oikeasta mallista sukupuolelle ja sen rooleille
ja luotaa sen sijaan erilaisia toimintatapoja ja
tulkintoja  sukupuolelle.  Samanaikaisesti
mahdollistuu sukupuolta méidrittiviin (vallit-
sevan) dikotomisen ajattelutavan kehittymi-
nen niikemiiin erilaisia, yhti arvokkaita ja
toimivia feminiinisyyksii ja maskuliinisuuk-
sia. Leikkiviitpii niimé juomista tai eiviit.

nuudenmuovausleikkien esityslistalle. Tyttgjen to-
dellisuutta sanelee siis jokin muu kuin geneettinen
“viinanhimo™, jonkinlainen "viinageeni”. Ehké ym-
piroivillid kulttuurilla on sittenkin sanansa sanot-
tavana asiassa. Tosin niin, ettii yksil itse tulkitsee
sanojen painotukset ja rivien viilit.
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