LIMUVIINALAKI EDUSKUNNASSA

KARI VUORINEN

Julkisuudessakin niikynyt keskustelu tee-
masta "nuoret ja alkoholi” kiiytiin eduskun-
nassa kevéiillid 1997, kun kisiteltiin ns. limu-
viinalakia eli hallituksen esitysti alkoholilain
16 pykiilin muuttamiseksi. Lainmuutos syn-
tyi alun perin yksittiisen kansanedustajan
(Riiséinen, skl) aloitteesta, ja siind haluttiin
kieltid yli 1,2 prosenttia alkoholia siséltivien
juomien myynti alle 15-vuotiaille.

Risisen aloite sai poikkeuksellisen laajan
kannatuksen eduskunnassa. Periiti 134 alle-
kirjoitti sen. Aloitteen menestymisen taustal-
la oli osaksi voimassa olleiden lakien ristirii-
taisuus' ja ilmeisesti myos kansanedustajien
aito huoli lasten ja nuorten lisdéintyneesti al-
koholin kiytosti. Julkaistut tutkimustulokset
(mm. kouluterveystutkimukset) ja mediaan il-
mestynyt termi "lapsijuoppo” olivat nostatta-
neet tunteita ja keskustelua myos eduskun-
nassa. Lasten ja nuorten alkoholin kiyton to-
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dettiin huolestuttava "sekd vanhempia etti
myos yhteiskunnan péittiijia” (Rask, sd).
Eduskunnassa katsottiinkin, ettii koska "ope-
tukset eiviit mene nuorisoon sillii tavalla kuin
toivoisi” (Mihonen, sd), lasten ja nuorten al-
koholin kiiyttéon on puututtava lainséiidin-
nolld. Useissa puheenvuoroissa korostettiin-
kin, ettd laki on ennen kaikkea viesti julki-
suuteen. "Eduskunta osoittaa, ettei se hyviik-
sy lapsijuopottelua” (Peltamo, sd).

Koska eduskunnan enemmisto tuki Risi-
sen aloitetta, hallitus antoi aloitteen pohjalta
'Alkoholilain 33 pykiildssii kiellettiin sellaisten
juomien alaikéisiin kohdistuva mainonta, joiden
alkoholipitoisuus oli vithintéiin 1,2 prosenttia. Toi-
saalta kuitenkin juomat, joiden alkoholipitoisuus
oli alle 2,8 prosenttia, méiiriteltiin alkoholittomik-
si juomiksi. Niitéd siis voitiin valmistaa ja myydé
lapsille, kuten myis tapahtui.

oman esityksensi lain muuttamisesta. Siini
linjaa jopa kiristettiin. Hallitus esittikin limu-
viinojen kieltimistd alle 18-vuotiailta. Jos
Riisiisen esitys olikin saanut laajaa tukea
eduskunnassa, hallituksen esitystid puoles-
taan myos kritisoitiin ja vastustettiin. Timéi
vastustus aiheutti myos vilkkaan (yli 80 pu-
heenvuoroa) ja ajoittain jopa kiivaankin kes-
kustelun eduskunnassa. Itse lain siséllon li-
siiksi keskustelussa kiisiteltiin myos melko
laajasti viime vuosien alkoholi- ja yhteiskun-
tapolitiikkaa. Niin eduskuntakeskustelu ja
lain kiisittelyyn liittyviit diinestykset antavat
osaltaan mahdollisuuden kartoittaa kansan-
edustajien ja puolueiden suhtautumista las-
ten ja nuorten alkoholin kiiyttéon ja alkoholi-
polititkkaan. Miké eduskunnan limuviina-
keskustelussa oli keskeistid? Oliko puolueilla
erilaisia kantoja ja painotuksia suhteessa li-
muviinalakiin ja siten myos nuorten alkoholin
kiiyttoon? Entid miké oli limuviinalain suhde
viime vuosien alkoholipoliittiseen keskuste-
luun? Onko alkoholipoliittisilla kannanotoil-
laideologista ja poliittista taustaa, ja miten ne
vaikuttivat kansanedustajien suhtautumiseen
nuorten alkoholin kiiyttoon?

MILLOIN NUORI ON LAPSI?

Hallituksen esityksessi kiellettiin siis alle
2,8 prosenttia alkoholia siséltivien juomien
myynti, anniskelu ja hallussapito alle 18-vuo-
tiailta. Tihin kategoriaan kuuluivat mys ns.
pilsneri, kotikalja ja sima. Tité lakiesityksen
arvostelijat pitiviitkin liioitteluna. Tiimén ki-
teytti mm. Vistbacka (ps), jonka mielesti
“timii esitys on niin kaukana ja kiytinnon
elidmiille vieras, jos puhutaan 18-vuotiaasta ja
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pilsneristi. Kuka tillaista valvoo? Kun henki-
16 voi mennii naimisiin 1 7-vuotiaana ja armei-
jaan, ei hiin saa pitéd hallussaan tupakkaa, ei
pilsnerii eikii kotikaljaa ja sattuu vield, etti
etyylialkoholia on simassa 1,2 prosenttia, niin
paha poliisi vie senkin ja sakot péiille”.
Eduskuntakeskustelun aikana puhuttiinkin
paljon pilsneristid, kotikaljasta ja simasta.”
Pilsneri, kotikalja ja sima eiviit kuitenkaan
olleet limuviinalain kisittelyn péikysymyk-
sidi. Itse lain sisillon piiikysymykseksi nousi
ns. ikiirajakysymys, jota kisiteltiinkin lihes
kaikissa puheenvuoroissa. Misti tiissi ikiira-
jakysymyksessi sitten oli kysymys? Kuten
tunnettua alkoholilainséiidintd médirittelee,
ettd alle 18-vuotiaalle ei saa myydi eikii tarjo-
ta alkoholia. Yhti tunnettua on, ettd arkipéi-
vin todellisuus on toinen. Alaikiiset kiytti-
viit melko yleisesti, avoimesti ja julkisesti al-
koholia. Lasten alkoholin kiyttoi tuskin ku-
kaan pitdd hyviksyttiviind, mutta erimieli-
syys vallitseekin siiti, kuka on lapsi? Tédmiin
erimielisyyden kiteytti osuvasti Vistbacka,
joka tuohtuneesti ihmetteli, etti “ministeri
puhui lapsista, kun tarkoitti 17-vuotiaita™.
Eduskunnassa olikin selkeiisti kaksi linjaa.
Toisten mielestii oikea ikiraja olisi ollut 15—
16 vuotta, toiset puolestaan katsoivat 18 vuo-
den olevan luonnollinen ikiraja myos limuvii-
nojen osalta. Se kun jo muutenkin oli alaikiii-
syyden ja aikuisuuden raja lainsiidinnossi.
Mm. Vehkaoja (sd) oli sitd mielti, ettid "voi-
simme palauttaa sen hyviin ajatuksen, etti
rippikouluikiin ollaan lapsia ... ja sen jil-
keen aletaan viihitellen harjoitella aikuisuu-
teen sopeutumista”. Kiljunen (sd) puolestaan

?Lain tiukka tulkinta olisikin johtanut siihen, etti
pilsnerin, kotikaljan ja siman nauttiminen, juomi-
nen ja kuljetus olisi ollut kiellettyi alle 18-vuoti-
ailta. Siksi eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunta lisiisikin laista antamaansa mietintoon lau-
suman, jossa se edellytti, etté lain tiytintoonpanon
yhteydessi ei "tarpeettomasti vaikeuteta mm. koti-
kaljan ja siman nauttimista ruokajuomana” (StvM
9)1997). Joissakin kansanedustajissa timii heriitti
suurta hilpeyttd. Mm. Soininvaara (vihr) totesi, ettii
“ponnella valiokunta nyt toteaa, etti timi laki ei
tarkoita sitd, mité siind lukee”.
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oli siti mielti, etti vaikka lapsuus on seki
biologinen etti kulttuurinen kiisite, tissé suh-
teessa “ikidraja monista seikoista johtuen on
paremminkin kohonnut viime aikoina”.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjoh-
tajan Skinnarin (sd) mielesti ikiirajan séiti-
minen limuviinojen osalta 15 vuoteen olisi
ollut "viesti siiti, etti 15—18-vuotiaat saavat
sitten juoda”. Ministeri Huttu-Juntunen puo-
lestaan kertoi, etti lakia ministeriossi valmis-
teltaessa pohdittiin myds ikérajaa. Lihtokoh-
ta oli lastensuojelullinen: ”Lapset ovat se ryh-
mii yhteiskunnassa, joita meidiin aikuisten on
suojeltava”.

Lain kriitikoiden mielestd eduskunnassa
puolestaan oli "himmiistyttiviid tietimétto-
myytti ja kyvyttomyyttd sosiaalipuolella ja
muutamalla yhteiskuntatieteilijillikin niiko-
jdiin siité, ettd minkdikéiset nykyién ovat ai-
kuisia. Herra jumala, mité lapsia ovat jotkut
yli 16-vuotiaat! Tuo ikéraja on ehki 15, 14 tai
13 vuotta. Jos menniiin murrosikin, lapset
ovat nykyiiéin ehké alle 10-, 11- tai 12-vuotiai-
ta” (Virtanen, evir).

Virtasen perustelut olivat lihinné biologi-
set. Hinen mielestiizin Suomeenkin on tullut
“tillainen ilmio, mikd Espanjassakin, ettii ty-
tot ovat aika nuorena jo aika rehevii”. Myos
meillid tillainen limpoilmio on alkanut vai-
Mutta
myos monet kansanedustajat, jotka toisaalta

kuttaa seki “miehiin etti naisiin”.

esiintyiviit esim. alkoholipolititkan libera-
lisointia vastaan, katsoivat, ettéi sopiva ikiiraja
“olisi ehkii 16 vuotta” (Lahtela, sd). Myllynie-
mi (kesk) katsoi, ettd ”15 vuoden ikiiraja olisi
ollut kohtuullinen ja oikea, 18 vuotta saattaa
olla viihiin liian jyrkkd”. Myos Rehnin (kesk)
mielestii eduskunta suorastaan aliarvioi esim.
17-vuotiaita, jos se “kutsuu ja kiisittelee heitii
lapsina”.

Vaikka eduskuntakeskustelu "espanjalais-
ilmisineen” sisilsi myos huvittavia piirteiti,
kysymys ikiirajasta on tietenkin olennainen,
kun puhutaan lasten ja nuorten alkoholin kiiy-
tosti. Eli, minkiikédisend nuori saa hyviiksy-
tysti, vaikkakaan ei laillisesti, kiiyttii alkoho-

lia ja minkiikédinen nuori tulisi katsoa lapsek-



si, jota lainsdddénnslli tulee erityisesti suo-
jella? Tissd mielessid eduskuntakeskustelu
sisélsi muutamia merkille pantavia tendens-
seji.

Ensiksikin, vaikka limuviinoissa on kyse
melko miedoista alkoholijuomista, ne piiasi-
assa miellettiin eduskuntakeskustelun aika-
na alkoholijuomiksi, joita lapset ja nuoret
myds  kiyttidvit  humaltumistarkoituksiin.
Timi tuli esiin monissa puheenvuoroissa,
mutta myos hallituksen lakiesityksen perus-
teluissa. Niiin ns. ikédrajakeskustelu saa uu-
denlaista merkitysti. Varsin monet kansan-
edustajat olivat sitd mielti, etti 15—-18-vuoti-
aille tulee sallia mietojen alkoholien kiiytto.

Ja vaikka eduskunnan ikirajapiitokseksi
lopulta ééinestysten jilkeen tuli 18 vuotta, iiii-
nestystulokset eiviit kerro koko totuutta. Mi-
kili lakiesitys ei olisi ollut hallituksen anta-
ma, 18 vuoden ikiraja tuskin olisi mennyt Liipi
eduskunnassa. Myos Risiinen arveli, ettid mi-
kiili hiin olisi aloitteessaan ehdottanut 18 vuo-
den ikiirajaa, se luultavasti olisi eduskunnas-
sa torjuttu “ahdasmielisend alkoholipoliitti-
sena vetona”. Myos sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan jisen Manninen (kesk) kertoi, etti
“valiokunnassa monet olivat henkisesti siti
mieltii, ettd ikiiraja voisi olla 15 vuottakin.
Mutta koska hallitus oli lakiesityksensii anta-
nut, ei valiokunta halunnut sithen puuttua”.

Mutta myoskéiin lastensuojelulliset ja kan-
santerveydelliset syyt eiviit viilttamiittd olleet
keskeisii argumentteja, kun eduskunta lopul-
ta hyviiksyi 18 vuoden ikérajan. Erittiin kes-
keinen argumentti oli myos kaupan keskus-
jirjestojen kannanotto. Ne katsoivat, ett:i mo-
net ikiirajat olisivat hankaloittaneet kaupan
toimintaa ja “omavalvontaa”. Juuri niin 18
vuoden ikiirajaa myos perusteltiin monen

kansanedustajan puheenvuorossa.

LIMUVIINALAKI JA PUOLUEPOLITIKKA

Eduskunnassa vallitsi siis erimielisyys siiti,
milloin nuori on lapsi ja minkiiikistid nuorta
lainsiédiannslli tulee erityisesti suojella. Eri-

mielisyytti oli myds siitd, mikid on julkisen
vallan, siis valtion, rooli, tissi suojelutehti-
vissii ja millaisia keinoja siihen tulisi kiyt-
tad? Entd loytyyko ndille erimielisyyksille
puoluepoliittista  taustaa?  Suhtautuivatko
puolueet eri tavoin limuviinalakiin? Tiitid on
mahdollisuus kartoittaa eduskunnassa kiiy-
tettyjen puheenvuorojen ja &inestysten pe-
rusteella.

Elinkeinoeldmdin vastuu

Lain kiisittelyn yhteydessé lihimmiiksi perin-
teisiéi poliittisia ja ideologisia nikemyseroja
piistiin silloin, kun eduskunnassa puhuttiin
yrityselimiin vastuusta. Useat kansanedusta-
jat arvostelivatkin panimoteollisuutta siiti,
ettii se ylipéitiin valmisti limuviinojen kal-
taisia, selkeiisti lapsille suunnattuja alkoholi-
juomia. "Panimoteollisuus ja kauppa kyttii-
vit pykélid hiirskisti hyviikseen. Panimoteol-
lisuus valmistaa tillaista limonadialkoholia ja
kauppa myy, ottaa rahat, kun siti on tarjolla”
(Kankaanniemi, skl).

Keskustelun aikana eduskunnassa esitet-
tilnkin ajatus kieltéid limuviinat kokoaan.
Koska limuviinat oli selkesti suunnattu lap-
sille ja nuorille, ehdottajien mielesti olisi ol-
lut loogisempaakin kieltdd ne, kuin siitisi
laki, jota oli liséiksi vaikea valvoa. Nyt lain-
siddinto "syyllistdd nuoria ja lapsia, mutta
jéttdd tirkeimmiin pédn eli limuviinojen val-
mistajat kokonaan koskemattomiksi” (Kilju-
nen, sd).

Karhunen (kok) puolestaan tuohtui koko
ajatuksesta ja piti kieltovaatimusta “aivan
kisittimiittoménd”.  Myos  Réisinen  (skl)
esiintyi kieltovaatimusta vastaan. Hinen pe-
rustelunsa oli mielenkiintoinen: "Mielestini
niiden juomien valmistusta ei tule kieltiii,
koska kylli aikuisillakin tulee olla tillaisia
vaihtoehtoja saatavilla”. Limuviinojen koko-
naan kieltimisté esittiviitkin pidasiassa va-
semmistolaiset kansanedustajat, kun taas oi-
keistolaiset kansanedustajat vastustivat aja-
tusta. Kyse oli tillsin tietenkin ideologisesta
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Taulukko 1. Limuviinalain kiisittelyssii puheenvuoron pitiineet kansanedustajat puolueittain seki puhujien

kanta hallituksen esitykseen

puolue puhujia myonteinen kielteinen ei kantaa
SDP 15 11 3 1
Keskusta 6 3 3 -
Kokoomus 4 3 - 1
Vas.liitto 4 2 1 1
RKP 0 - - -
Vihredt 2 - 1 1
SKL 3 3 - -
muut' 2 - 2 -
yhteensi 36 22 10 4

'Sisiltiid Nuorsuomalaisen eduskuntaryhméin, Vasemmistoryhmiin, perussuomalaiset ja eduskuntaryhmi

Virtasen.

Liihteet: Eduskunnan poytikirjat: vp 60-72. 1997 HE 71/1997

Vaikka

rintamalinja ei ollut aivan ehdoton, oikeisto-

suhtautumisesta elinkeinoeldmiiin.

laiset kansanedustajat olivat vasemmistolai-
sia haluttomampia kritiikkiin, mutta ennen
kaikkea toimenpiteisiin elinkeinoeliméii vas-
taan. Piinvastoin eriiit kansanedustajat halu-
sivat erityisesti kiittiiii panimoteollisuutta ja
piitvittiistavarakauppayhdistysté "jirkeviisti
kannasta” ndiden antaessa nopeasti suosituk-
sensa limuviinojen myynnin lopettamisesta
alaikiiisille jo siinii vaiheessa, kun lakialoite
tuli eduskunnan kiisittelyyn. Téméi osoitti
eriiiden kansanedustajien mukaan kaupalta
vastuullista toimintaa. Mistii tisséd vastuulli-
suudessa ehkii myos oli kyse, kiy ilmi mm.
Soininvaaran (vihr) kommentista. Hinen mie-
lestiiéin kauppa oli aallonharjalla: ”Jos timi ei
olisi toiminut, kauppa olisi osoittanut, etti se
el kykene ottamaan vastaan viinien viihittéis-
myyntid”.

Puolueiden aktiivisuus

Risiisen lakialoitteen allekirjoittajia oli edus-
kunnassa siis 134. Ne jakautuivat eduskunta-
ryhmien kesken melko tasaisesti. Suurimmis-
ta eduskuntaryhmissii Vihreiin liiton allekir-
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joitusprosentti oli alhaisin, “vain” 44 prosent-
tia sen kansanedustajista tuki lakialoitetta.

Mielenkiintoista on sen sijaan havaita, etti
puolueiden viililli oli selvii eroja aktiivisuu-
dessa lain kisittelyn yhteydessi, mikiili siti
mitataan kiytettyjen puheenvuorojen muo-
dossa. Nédmii erot ilmeneviit taulukosta 1.

Huomiota heriittiii, ettéi suuremmista edus-
kuntaryhmistii RKP:n kansanedustajat eiviit
kiiyttiineet yhtééin puheenvuoroa lain kisitte-
lyn yhteydessi.” Taulukosta 1 ilmenee myis,
ettd SDP:n ryhmii oli suhteessa muihin ryh-
miin lihes “yliaktiivinen”. Témii voi johtua
siilii, ettd ainakin kéiytettyjen puheenvuorojen
perusteella SDP:n ryhmiissd oli myds eniten
erimielisyyksii seki lain kisittelyn ettid myos
laajemminkin  alkoholipolititkan  suhteen.
Osa sosiaalidemokraateista kannatti selkeisti
liberaalimpaa alkoholipolititkkaa, mutta toi-
saalta SDP:m ryhmiissii perinteisellii pohjois-
maisella sosiaali- ja alkoholipoliittisella ajat-
telulla on pitkiit perinteet ja myos vahva kan-
natus.

Sen sijaan Keskustan ja Kokoomuksen kan-
sanedustajat olivat melko passiivisia. Tissi

*Sen sijaan eduskuntaryhmiin selkeii enemmisto
kannatti hallituksen esitysti.



"passiivisuudessa” oli kuitenkin suuria eroja.
Vaikka keskustalaisista puhui vain kuusi
kansanedustajaa, he kiiyttiviit yhteensi 18
puheenvuoroa. Puheenvuorot olivat usein
myds asiaan paneutuvia. Kokoomuksen nel-
jin kansanedustajan kuusi puheenvuoroa sen
sijaan olivat p#tiasiassa lyhyiti kommentteja.*

Suhtautuminen hallituksen lakiesitykseen
selittiié titid eroa vain vihin. Suurempi syy
lienee niikemyseroissa  alkoholipolitiikan
suhteen. Kuten tiedetiiin, Kokoomuksessa
suhtaudutaan alkoholipolitiikan liberalisoin-
tiin myonteisesti. Téhin lihtokohtaan kes-
kusteleminen “lapsialkoholisteista”  sopii
melko huonosti. Teemoja on ja oli melko vai-
kea yhdistdi. Tdamé nikyi myos siten, etti
puoluekannasta riippumatta vain harvat alko-
holipolititkan  liberalisoinnin  kannattajat
kiyttiviit puheenvuoroja. Piinvastaisia esi-
merkkeji oli useita. Mm. Alaranta (kesk)
muistutti, etti "mikili meidiin tiysraittiutta
kannattavien mielipiteet olisivat piiisseet val-
misteluissa ja piitoksenteossa enemmiin val-
lalle, niin kyllid kai Suomen alkoholipolitiikka

Taulukko 2. Aiinestystulos eduskuntaryhmittiin
hallituksen esityksesti

puolue jaa el poissa yhteensi
Shp 32 11 19 062
Keskusta 32 2 11 45
Kokoomus 22 9 10 38
Vas.liitto 11 3 5 19
RKP 10 1 1 12
Vihreiit 1 4 4 9
SKL 5 0 1 6
muut 4 2 2 7
yhteensii 117 29 53 199

Liihteet: Eduskunnan poytikirjat: vp 60-72. 1997
HE 71/1997

'Merkille pantavaa mybs oli, ettd piiasiassa pu-
heenvuoroja limuviinalaista kiyttiviit ns. rivikan-
sanedustajat. Ehké nuorten alkoholin kiiytto tai
alkoholipolitiikka yleensii ei ole asia, joka kiinnos-
taa valtakunnan tason poliitikkoja?

I
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olisi aivan toisen nikoisti. Meilli ei olisi lap-
sialkoholisteja”.

Monet alkoholipolititkan liberalisoinnin
kannattajat kokivatkin, etti “raittiusmiehil-
1d” oli eduskuntakeskustelun aikana hegemo-
ninen yliote. Mm. Hiimél:iinen (sd) valitti, etti
kun alkoholipolitiikasta eduskunnassa kes-
kustellaan, puheenvuoroja kiyttivit yleens:
vain tiukemman linjan kannattajat. Myosk:iin
Karhunen (kok) ei pitinyt eduskuntakeskus-
telun siivysté, joka hinen mielestiisin merkitsi
“liséiintyviid holhousta myds nuorisoon piin”.
Virtanen puolestaan totesi, etti lakiesityksel-
lién "hallitus antaa tidssd harvinaisen ahdas-
mieliselléd tavalla opposition ahdasmielisim-
miille ja konservatiivisimmalle osalle nappu-
lat kiiteen”.

f'l.('ineslyksol

Yksiselitteisimpid tuloksia puoluepoliittisis-
ta linjauksista saadaan tietenkin tutkimalla
lain kisittelyyn liittyvid ddnestystuloksia.
Laista &iinestettiinkin kolme kertaa. Sen vii-
hittdismyyntiéd, anniskelua ja hallussapitoa
koskevien pykiilien osalta ehdotettiin 18 vuo-
den sijaan 15 vuoden ikirajaa.

Hallituksen esitystii vastaan idnestineiden
kansanedustajien méérd vaihteli ddnestyk-
sestii riippuen 24:sti 29:4in. Johdonmukai-
sesti jokaisessa idnestyksessii hallituksen
esitysti vastusti 22 kansanedustajaa ja seitse-
miin edustajaa ddnesti pykildstd riippuen
joko puolesta, vastaan tai tyhjii. Taulukkoon
2 on yhdistetty kaikki jossain vaiheessa halli-
tuksen esitysti vastaan dinestineet kansan-
edustajat ei-sarakkeeseen.

Kuten taulukosta 2 kiiy ilmi, Kristillisti liit-
toa® ja Vasemmistoryhmii lukuun ottamatta
kaikkien puolueiden eduskuntaryhmiit hajo-
sivat dinestyksessid. SDP:ssi, Kokoomukses-

sa ja Vasemmistoliitossa téimi hajoaminen oli

*Kristillisen liiton kannat tuntien ei liene yllitti-
viii, ettii puolue tuki "sataprosenttisesti” koko kii-
sittelyn ajan hallituksen esityst.
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vieldpi hiimmistyttiviin samankaltaista. Nii-
den eduskuntaryhmien dinestykseen osallis-
tuneista kansanedustajista 21-25 prosenttia
ddnesti hallituksen esitysti vastaan. Edus-
kuntaryhmien kokonaisvahvuudesta vastaan
iiinestineiti edelld mainituissa puolueissa oli
15-18 prosenttia. Keskustan eduskuntaryh-
miissii hallituksen esitysté vastustettiin vain
viithiin, samoin RKP:n eduskuntaryhmiissi.

Selvinti lain vastustus olikin Vihreiin liiton
eduskuntaryhmissi. Vihreiilli liitolla ja esim.
Keskustapuolueella on tietenkin erilainen
aatteellinen, ohjelmallinen ja poliittinen
tausta, miké selittdé niiden toisistaan poikke-
avat nikemykset limuviinalaista. Mutta niin
on myos sosiaalidemokraateilla, Kokoomuk-
sella ja Vasemmistoliitolla. Joten puoluepoli-
titkkalla ei néyttinyt juuri olevan merkitysti
kansanedustajien suhtautumisessa limuvii-
nalakiin. Lihimmiksi selittivid eroja piiis-
tidnkin tutkimalla #inestystulosta vaalipii-
reittdin (taulukko 3).

Taulukko 3 osoittaa, etti eniten 18 vuoden
ikirajaa vastustivat Helsingin, Uudenmaan ja
Hiimeen pohjoisen vaalipiirin kansanedusta-
jat. Sen sijaan yksikéiin Ahvenanmaan, Turun
pohjoisen vaalipiirin, Keski-Suomen, Kuopi-
on, Oulun ja Lapin kansanedustaja, puolue-
kannasta riippumatta, ei idnestinyt hallituk-
sen esitystid vastaan. Vaasan ja Turun etelii-
sen vaalipiirin alueiltakin vastaan #iinesti-
neiti oli vain yksi.

Kansanedustajan kotipaikalla niyttiisi siis
olevan selked yhteys siithen, miten he suhtau-
tuivat limuviinalain ikiirajakysymykseen. Tu-
los siniinsi ei liene kovinkaan yllittivi. Eh-
kiipd juuri Eteld-Suomen kaupunkikulttuu-
rissa lasten ja nuorten alkoholin kiiyttoon suh-
taudutaan sallivammin kuin muualla Suomes-
sa. Toisaalta lasten ja nuorten alkoholin kiiy-
ton ongelmat ainakin “nikyviit ja kuuluvat”
selvemmin suurtaajamissa kuin maaseudulla.
[Imiot saattavatkin siten tukea toisiaan?

Mielenkiintoista on myos havaita, etté alko-
holipoliittisia mielipiteiti artikuloidaan usein
juuri "maantieteellisin” perustein. Alkoholi-
polititkan liberalisoinnin katsotaan edusta-
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van “eurooppalaista, etelisuomalaista ja ur-
baania” nikemystd, kun taas liberalismin
vastustus edustaa "pohjoissuomalaista lesta-
diolaista viinanjuonnin kieltiviid uskonnolli-
suutta kuin myos vasemmistolaista valtion
holhoukseen perustuvaa ... ajattelua” (Torro-
nen 1995, 315).

"LAPSIJUOPOT” JA ALKOHOLIPOLITIIKKA

Viime vuosien yhteiskunnallista ja poliittista
keskustelua voi hyvin luonnehtia hyvinvointi-
valtiollisen ja sitii vastustavan uusliberalisti-
sen suuntauksen viiliseksi kamppailuksi.
Nimi linjaerot ovat niikkyneet myos alkoholi-
polititkassa, joka viime vuosina on ollut kiy-
mistilassa ja muutospaineiden kohteena. Tiiti
kidymistilaa mm. M. Piispa (1993) kuvaa hy-
vinvointivaltiollisen ja uusliberalistisen “pu-
hetavan” viilisenii yhteentormiiyksené.

Timi  yhteentormiys on niikynyt myos
eduskunnassa kiydyissi alkoholipoliittisissa
keskusteluissa ja mm. kansanedustajien te-

Taulukko 3. Ainestystulokset vaalipiireittiin hal-
lituksen esityksesti

vaalipiiri jaa el tyhji poissa yhteensi
Ahvenanmaa 1 0 0 0 0
Helsinki 8 5 1 6 20
Hiime etel. 8 2 0 4 14
Hime pohj. 8 4 0 3 15
Keski-Suomi 5 0 0 5 10
Kuopio 6 0 0 4 10
Kymi T 2 0 3 12
Lappi 6 0 0 2 8
Mikkeli 6 2 0 0 8
Oulu 140 0 i 18
P.-Karjala 4 3 0 0 7
Turku etel. 9 1 0 7 17
Turku pohj. 8 0 0 3 11
Uusimaa 21 4 0 5 30
Vaasa 10 1 0 7 18
yhteensii 121 24 1 53 199

Liihteet: Eduskunnan poytikirjat: vp 60-72. 1997
HE 71/1997



kemissii aloitteissa ja kirjallisissa kysymyk-
sissid, jotka ovat liittyneet alkoholipolitiik-
kaan. Kansanedustajat ovat esittiineet mm.
“alkoholijuomien myynnin sallimista viihit-
tiiskaupoissa” (Sasi, kok) ja toisaalta “alko-
holin viihittdismyyntimonopolin siilyttimistii
valtiolla” (Kankaanniemi, skl). On kannettu
huolta panimoteollisuuden tulevaisuudesta ja
haluttu "alkoholin ja oluen valmisteveron
alentamista” (Rimmi, vas) sekii esitetty toimia
“suomalaisten viinitilojen toimintaedellytys-
ten parantamiseksi” (Piha, kok). Samaan ai-
kaan on esitetty "alkoholin nauttimisen kiel-
tamisti julkisella paikalla™ (Aittoniemi, kesk)
ja vaadittu toimenpiteitd “nuorten terveytti
vaarantavan alkoholin kiiyton viihentimisek-
si” (Viiisto, kesk).

Pinnalta katsoen alkoholipoliittisissa risti-
riidoissa on kysymys juupas—eipis-viittelys-
tid suhteessa alkoholipolititkan liberalisoin-
tiin. Alkoholipoliittiset mielipiteet on kuiten-
kin mahdollista liittdi myos laajempaan yh-
teiskunnalliseen lihestymistapaan ja kehyk-
seen. Mm. P. Sulkunen (1997) on jaotellut al-
koholipoliittiset késitykset hyvinvointival-
tiolliseen, uusliberalistiseen ja klassiseen li-
beralistiseen (konservatiiviseen) lihestymis-
tapaan. Niiiden lihestymistapojen erot kulmi-
noituvat lihinné kahteen tekijiin, nimittiin
yksilon omaan vastuuseen alkoholiongelmas-
ta ja valtion legitiimiin oikeuteen harjoittaa
alkoholipolititkkaa, ennen kaikkea rajoitta-
vaa alkoholipolitiikkaa.

Niiden lihestymistapojen viliset painotuk-
set ovat sinéinsé luontevia. Hyvinvointivaltiol-
linen lihestymistapa korostaa, etti alkoholi-
ongelmat ja alkoholismi ovat sairauksia, joista
vksilo itsessiiin ei ole tdysin vastuussa. Syyt
ovat usein myos yhteiskunnalliset. Ja koska
alkoholismi on sairaus, sitii on hoidettava ku-
ten muitakin sairauksia. Titi ei Sulkusen
(1997, 73) mukaan kuitenkaan perustella
"moraalisin, vaan yhteisollisin argumentein”.
Alkoholihaitat aiheuttavat kirsimyksii muil-
le yksilsille ja yhteisolle, mink:i lisiiksi ne
merkitseviit kustannustaakkaa julkiselle ter-
veydenhoidolle. Siksi hyvinvointivaltiollinen

=

=)

lihestymistapa pitdi legitiimind  julkista
puuttumista alkoholipolititkkaan ja myos yk-
sityiseen kulutukseen.

Uusliberalistinen lihestymistapa puoles-
taan korostaa voimakkaasti yksilon merkitys-
td ja vastuuta myos alkoholipolitiikassa. Jo-
kaisen tulee vastata itsestiiin, eiviitkd uusli-
beralistit hyviiksy minkiiéinlaisia valtion aset-
tamia rajoituksia, julkisen vallan valvontaa
tai puuttumista yksityiseen kulutukseen. Hei-
diin yksiselitteisen tavoitteenaan onkin alko-
holipolititkan liberalisointi.

Klassiseksi liberalismiksi Sulkunen (1997)
kutsuu hyvinvointivaltiollista ajattelua vas-
tustavaa konservativismia. Yhdessi uuslibe-
ralistisen puhetavan kanssa se vieroksuu val-
tiollista puuttumista yksilon oikeuksiin myos
alkoholipolitiikassa. Konservatiivinen puhe-
tapa korostaa kuitenkin moraalisen auktori-
teetin tarvetta ja timén auktoriteetin se halu-
aa perheelle, suvulle jne.

Limuviinalain kiisittelyn yhteydessi edell:
mainitun kaltaiset alkoholipoliittiset puheta-
vat tulivatkin hdmméstyttidviin hyvin esiin,
siitiikin huolimatta, etti puhuttiin nuorten al-
koholin kiytosti. Tamé johtuu ensinniikin sii-
td, ettéi alkoholipolitiikka on yksi keskeinen
hyvinvointivaltiollisen ja liberalistisen puhe-
tavan viilisistd erimielisyyksisti, ja siiti, etti
alkoholipolitiikka on aluetta, jolla puolueiden
johto ja ryhmiipéiitokset eiviit juuri esti kan-
sanedustajien omia niikemyksii. Ja ennen
kaikkea,

eduskuntakeskustelu laajeni kiisittelemiiiin

limuviinalain  késittelyn aikana
monia lasten ja nuorten asemaan, alkoholi- ja
yvhteiskuntapolitiikkaan liittyvid kysymyksid.
Keskustelussa pohdittiin  (tietenkin) syiti
nuorten lisiiéintyneelle alkoholin kiiytille,
keinoja kiyton viihentimiseksi, alkoholipoli-
titkkkaa yleensi, lainsiiéidinnon ja yhteiskun-
nan viilistd suhdetta jne. Niiin keskustelu
usein laajeni keskusteluksi yhteiskunnasta,
yksilostii ja valtiosta. Keskustelussa nuorten
alkoholin kiiyton syiden arveltiin olevan pal-
jolti yhteiskunnallisia ja samalla pidettiin tiir-
keiini ja hyviksyttdvind myos lainsididiannol-
ld puuttua ja vaikuttaa nuorten alkoholin
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kiiyttoon. Toisaalta epiiiltiin lainsdéddénnon
mielekkyyttii ja esim. limuviinalakia pidettiin
vahvasti liioitteluna. Eriiit puheenvuorot toi-
vat korostetusti esiin vanhempien ja perhei-
den vastuun lasten ja nuorten alkoholin kiy-
tosta.

Entd miki oli niiiden puhetapojen viilinen
suhde kansanedustajien ideologisiin ja poliit-
tisiin taustoihin? Perinteisestihiin hyvinvoin-
tivaltiollinen liihestymistapa voitaisiin tulkita
vasemmistolaisuudeksi, konservatiivinen oi-
keistolaisuudeksi ja uusliberalistinen puhe-
tapa ns. uusoikeistolaisuudeksi. Ja totta on-
kin, etti vasemmistolaiset kansanedustajat
(ehkd myos naiskansanedustajat) korostivat
enemméin hyvinvointivaltiollisia argumentte-
ja. Sen sijaan konservatiivisia ja uusoikeisto-
laisia argumentteja korostivat niin vasemmis-
tolaiset kuin oikeistolaisetkin kansanedusta-
jat. Eli jos ideologinen ja puoluepoliittinen
tausta ei juuri vaikuttanut kansanedustajien
suhtautumiseen itse limuviinalakiin, ei se
vaikuttanut myoskiéiin laajempiin alkoholipo-
liittisiin linjauksiin. Vasemmisto ei siis koko-
naisuudessaan samastu hyvinvointivaltiolli-
seen puhetapaan, eikii oikeisto konservatiivi-
seen tai uusliberalistiseen puhetapaan. Jaot-
telua oikeistoon ja vasemmistoon ei alkoholi-
polititkassa juuri synny. Témé ilmishin huo-
mattiin myds Lahti-projektin aikana tutkitta-
essa paikallisen eliitin alkoholipoliittisia
mielipiteitii (ks. Sulkunen 1997).

Tiirkeidid on myos huomata, ettii niiméi alko-
holipoliittiset lihestymistavat ovat usein si-
siiisesti ristiriitaisia. Tdaméi nikyi myos siini,
etti yksittidiset kansanedustajat saattoivat ar-
tikuloida sekii hyvinvointivaltiollisesti etti
uusliberalistisesti.  Kansanedustaja saattoi
esim. korostaa yhteiskunnan vastuuta, kun
pohdittiin syitd lasten ja nuorten alkoholin
kiiytolle, mutta vastustaa julkisen vallan
puuttumista samaan ongelmaan. Tai kansan-
edustaja saattol vaatia vastuuta vanhemmille
ja perheille nuorten alkoholin kiiytosti ja sa-
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malla vaatia julkiselta vallalta perhepolitii-
kan tehostamista. Myos Sulkunen (1997) ko-
rostaa, ettii argumentit riippuvatkin osittain
siitd nidkokulmasta, josta puhujat niikemyksi-
iidin esittivit. Alkoholista voidaankin siis pu-
hua joko “yhteisen hyviin”, "vanhemman” tai
“kuluttajan” niikkulmasta.

Tiami kaikki — ettei alkoholipoliittisilla ni-
kemyksilld ole juuri poliittista taustaa eikii
puolueilla juuri pitivid alkoholipoliittisia lin-
jauksia — merkitsee ainakin siti, ettd alkoho-
lipolititkka on tulevaisuudessakin jossain
miiiirin tempoilevaa. Ainakaan se ei ole kovin
ennustettavaa. Timi tempoilu el tietenkiiéin
ole estinyt siti, etteikd myds Suomessa alko-
holipolitiikka olisi liberalisoitunut. Hyvin-
vointivaltiollinen puhetapa on joutunut puo-
lustuskannalle, myos julkisuudessa. Alkoho-
lipolititkassa uusliberalistinen puhetapa on
saanut hegemonistisen aseman (Torronen
1995, 314). Ja vaikka aivan viime aikoina on
alettu kantaa huolta lasten ja nuorten liialli-
sesta alkoholin kiytosti, se tuskin heikentéi
liberalistista alkoholipolititkkaa ja sen hege-
monista asemaa. Tavoite alkoholipolitiikan li-
beralisoimiseksi ja tavoite lasten ja nuorten
suojelemiseksi alkoholihaitoilta kun eriytyviit
erillisiksi kysymyksiksi. Niissi tavoitteissa
el vilttamiittid nihdi ristiriitaa. Eduskunnas-
sa tidmii tuli esiin siten, etti monet liberali-
soinnin kannattajat tukivat hallituksen "tiuk-
kaa™ linjaa, kun taas monet liberalisoinnin
vastustajat arvostelivat sitid. Nikemyksen ki-
teytti edustaja Kokkonen (kok), joka kertoi
olleensa ensimmiiisiii allekirjoittajia edus-
kuntakyselyssii, jossa vaadittiin mietojen vii-
nien sallimista viihittdiskaupoissa. Kokkosen
mukaan tisti saattoi syntyé sellainen kiisitys,
ettd hiin on "hyvin vapaan alkoholipolititkan
kannattaja ja sen kannattaja, etti lapsillekin
voidaan myydé vaikka limuviinoja”. Hin ha-
luaa sen vuoksi todeta olevansa “tiysin sie-

luin timén lakiesityksen takana”.
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