KAMPPAILU KANSANKUVASTA

HEIKKI LUOSTARINEN

Kisityksemme suomalaisuudesta ja suoma-
laisesta luonteesta on poliittisen historian
muovaamaa. Aikeeni on tissd puheenvuoros-
sa pureskella edellisti viiitettid perustaen nii-
hin ajatuksiin, joita Matti Peltonen esitti hil-
jan artikkelissaan "Suomalaisuus muuttuva-
na omanakuvana” (1996).

Peltonen kerii vyyhted auki “suomalaisen
viinapiin” stereotypiasta (ks. myos Peltonen
1988). Yleinen kiisitys on ollut, ettd suomalai-
set, pidinvastoin kuin muut kansallisuudet.
hakevat alkoholista vain piihtymystd, humal-
tuvat helpommin kuin sivistysmaiden” kan-
salaiset ja ovat juopuneina viikivaltaisempia
kuin muut. Suomalainen viinapié on osa kan-
sallista omaakuvaamme, vallitsevaa kiisitysti
suomalaisuudesta. Kuitenkin, Peltonen kir-
joittaa, tutkimukset osoittavat, etti suoma-
laisten asenne alkoholiin on kutakuinkin sa-
manlainen kuin muiden pohjoismaalaisten.
Ovatko hiihtokeskuksissa riehuvat ruotsa-
laisnuoret tai ympiiri Eurooppaa rihiseviit
englantilaiset jalkapallohuligaanit jollakin
tapaa sivistyneempii kuin suomalaiset mat-
kaajat?

Itse asiassa, Peltonen sanoo, "suomalainen
viinap#d” on paljolti vuosisadan alun raittius-
litkkeen keksintod. Koska kansa oli tuohon
aikaan jo ennestdiin maailman raitteimpia,
joutui raittiusliike perustelemaan toimintaan-
sa suomalaisen humalan erityiselld pahanlaa-
tuisuudella, ja kiisitys jii eldmiidin.
kaikkiaan

voimakas kansankuvan murros. Runebergi-

Vuosisadan vaihdetta leimasi

lidisen kansankuvan mukaan matit ja paavot
olivat hieman hidasjirkisid, mutta noyrii, ju-

malaa pelkiiiivid, rehellisii ja sitkeitd. Sitten
tulivat suurlakko, tyévieston ja torppareitten
poliittinen aktivoituminen ja viimein kansa-
laissota. Samalla muuttui sivistyneiston kan-
sankuva. Saarijirven Paavon tilalle tulivat
passiiviset, kieroon kasvaneet, dlyllisesti va-
jaamiltaiset ja epésosiaaliset vempulat. Kan-
salaissodan liihetessid kansankuva suorastaan
romahti. Vuoden 1918 ensimmiiisessi nume-
rossaan Aamulehti totesi kiihtyvien levotto-
muuksien rikkoneen kauan vaalitun kauniin
kuvan Suomen kansasta: ”Se oli kaunis unel-
ma. Todellisuus on toinen”, lehti kirjoitti.

En ole kovinkaan vakuuttunut siitd Heikki
Ylikankaan (1993, 13) ajatuksesta, etti kan-
salaissota olisi yhd “kansallinen trauma”,
joka odottaa purkamistaan. Sen sijaan olen
vakuuttunut siiti, etté kansalaissodalla on ol-
lut hyvin pitkiikestoinen vaikutus sithen, mi-
ten suomalaiset eliitit ovat ymméirtéineet kan-
san ja millaisia sivistyksellisid ja poliittisia
ohjelmia ne ovat luoneet kansan muuttami-
seksi.

Vuosisadan alussa voimistui nimittdin pa-
han viinapiin ohella kaksi muuta kielteisti
slereotypiaa suomalaisuudesta: kiisitys suo-
malaisesta herravihasta, kaunan ja kateuden
kompleksista menestysti kohtaan, sekd kiisi-
tys “metsisuomalaisuudesta”, suomalaisten
kyvyttomyydestii viestid, keskustella ja elii
sivistyneen yhteisollisesti.

Lihemmiissii tarkastelussa kumpikin osoit-
taa osittaisen “myyttisyytensi” ja poliittisesti
tarkoituksenmukaisen luonteensa. Suomalai-
set ovat olleet historiassaan perin lojaaleja
kullekin poliittiselle, taloudelliselle ja kult-

ALKOHOLIPOUTIKKA
62 (1997): 1



tuuriselle yliluokalleen; nuijasodan ja kansa-
laissodan kaltaiset kapinoinnit ovat harvinai-
sia poikkeuksia. Kisitys kansan herravihasta
heijastaakin ehkd enemmin herrojen kansa-
vihaa; se on jatkumo sille siséllissodan jil-
keen vuosikymmenien ajan suositulle ajatuk-
selle, ettd alempien luokkien kapinoinnin syy
oli silkka kateus niitd kohtaan, jotka olivat
lahjakkuudellaan ja ahkeruudellaan onnistu-
neet kohoamaan parempiin asemiin.

Metsisuomalaisuudesta annan taas sanan-
vuoron Matti Peltoselle (1996). Hénen mu-
kaansa on tavanomaista ajatella, ettd suoma-
laisia on koulinut maan ja sen yhteiskunnan
eristdytynyt rakenne. Harvaan asutussa ag-
raarisessa Suomessa taajamakulttuuri oli ou-
toa, ja suomalainen asui usemmiten viljelys-
tensid ja melsimaittensa keskelld kaukana
naapuristaan. Tamé kisitys, Peltonen kirjoit-
taa, on yksinkertaisesti virheellinen. Suurim-
man osan historiallista aikaa suomalaiset ovat
asuneet eteliiisessi Suomessa, tiiviiseen kyli-
asutukseen ryhmittyneini. Jukolan veljekset-
kin asuivat suurimman osan aikaa Toukolan
kylissii, Impivaarassa vain aikansa.

Sitten kansalaissodan ja itseniistymisen
vuosien oval suomalaisen kansankuvan syyl-
listdvit stereotypiat nousseet kahdesti esiin
tavallista voimakkaampina: toisen maailman-
sodan jilkeisiin vuosiin liittyneessé ensim-
miiisessi kansainvilistymisen aallossa, koho-
kohtanaan Helsingin olympialaiset, sekéi Eu-
roopan unionin jisenyyteen liittyviissii toises-
sa kansainvilistymisen sykiyksessd. Kum-
massakin vaiheessa on suomalaisia kiiskytet-
ty parannukseen niin voimakkaasti, etti sen
kielteisyys ja ahdistavuus on kansainvilisesti
vertaillen poikkeuksellista.

Jos tarkastelemme Euroopan yhteisojen ji-
senyyteen liittynyttd keskustelua, loydimme
syyllistiviiin - kansankuvaan liittyvid argu-
mentteja ja perusteluja ilmeisind tai piiloisi-
na. Harvemmin on suoraan moitittu kannon-
nokassa koskenkorvaa juovaa tuppisuuta suo-
malaista, joka vihaa Brysselin herroja kuin
omiaan. Sitd useammin on suomalaisuus kui-
tenkin kytketty eristyneisyyteen, sulkeutu-
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neisuuteen, ahtauteen ja synkkyyteen. EU-
myonteisessii argumentaatiossa Suomi néyt-
tiytyi usein takapajulana, jonka tuli kytkey-
tyi sivistyneeseen europerheeseen (Hellsten
1996).

”Suomesta puuttuu leikkimielinen dlymys-
tokulttuuri”, sanoo Kirsti Simonsuuri. "Kevyt
ja huokuva henkevyys ... suomalaisten eristy-
neisyydesti johtuva ennakkoluuloisuus tulee
liipi... Tééllé ei ole toisen kulttuurin todellista
tuntemusta” (Méiittéinen 1989).

PATRIOOTTIEN VAIHTOEHTO

Kirjoitelmani otsikossa ei olisi syytd puhua
kamppailusta, jos edelld kuvattu syyllistivii
kansankuva olisi ainoa. Vaihtoehtokin on tar-
jolla.

Runebergildinen kansankuva ei nimittéiin
tyystin kuollut kansalaissotaan. Se eli valkoi-
sen armeijan muistoissa, joila siirsivit eteen-
piin populaari vapaussotakirjallisuus, leh-
disto, historiankirjoitus, koululaitos ja suoje-
luskunnat. Oleellisin osin timi kansankuva
on kansainviilistd sotilaskulttuurin kuvastoa,
tosin kansallisin maustein. Siihen liittyvét
muun muassa uskollisuus, velvollisuuden-
tunto, patriotismi, suoraselkiisyys ja taipu-
mattomuus.

Toinen maailmansota elvytti patrioottisen
ajattelun, eiki Tuntematon sotilas ollut niin-
kidn runebergildisen kansankuvan kielto
kuin sen kansanvaltaistettu versio. Koskelat,
Hietaset ja Rokat olivat kaikessa oleellisessa
Suomen sodan sankareitten mittaisia.

Patrioottisen kansankuvan luonnollinen
kasvualusta, sotilaallista maanpuolustusta li-
helld olevat yhteiskuntapiirit, olivat YYA-
Suomessa puolustusasemissa. Niiden toimin-
ta elpyi kuitenkin nopeasti 1980-luvun lopus-
sa, jolloin alkoi sotilashistorian harrastuksen
ja maanpuolustushengen voimakas nousu.
Tuota nousua olemme todistaneet koko 1990-
luvun aina niille dirirajoille saakka, joissa
aseellinen koulutus on karata jiirjestiytynees-
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suhdetoiminta on muuttua makaaberiksi kuo-
lemanviihteeksi.

Patrioottinen kansankuva on osin ristirii-
dassa syyllistéiviin kansankuvan kanssa. Pat-
riootit ihailevat vanhakantaista miehisyytti,
viikivaltaa ja jidrdpdisyyttid suomalaisen al-
kuvoiman lihteend, eli juuri samoja ominai-
suuksia, joita kansainviilistijéit pitivit harmi-
en lihteend. Mediajulkisuudessa kansanku-
vien torméiys henkiloityy keihéénheittiji Sep-
po Riityyn, jolle Saksa on paska maa ja ruotsa-
laismiehet sellaisia, ettei niiti sovi taakseen
piidisti.

Niilld kahdella kansankuvalla on oma his-
toriallinen logiikkansa. Syyllistéiviid kansan-
kuvaa niytiiéin kiiytetyn ennen muuta histori-
an niissii vaiheissa, joissa eliitit ovat toivoneet
suomalaisten “oppivan ihmisiksi”, siirtyvin
sivistyskansojen joukkoon 1920-luvulla, hii-
vittiiviin lutikat olympiavieraitten séingyisti
1950-luvulla ja oppivan small talkin 1990-
luvulla. Patrioottinen kansankuva taas liittyy
vaiheisiin, joissa on tarvittu enemmiin lihak-
sia kuin supliikkia, kun suomalaisia on ylly-
tetty kdymiidin kaikin voimin soita ja ryssé
vastaan. Neuvostoliiton romahduksen jilkei-
nen ilmapiiri on ollut tillekin kansankuvalle
otollinen: on taas, miti kiiydi péin.

Niitd kahta kansankuvaa ovat elittineet ja
levittiineet hieman erilaiset eliitit. Syyllistéivi
kuva on ollut lihempiini talouselédméin, opilli-
sen sivistyneiston sekii piikaupungin eliit-
tien sydinti. Patrioottinen kuva on taas ollut
piidosin maanpuolustuksen, urheilun ja maa-
kuntien asia. Molemmat kansankuvat ovat

kuitenkin eliittien poliittisia instrumenttja,

joilla on haettu tukea erilaisiin ulko- ja sisii-

poliittisiin ja sivistyksellisiin projekteihin.

KANSASTA KANSALLISVALTIOON

Kansasta puhuminen kertoo tavallisesti
enemmiin puhujasta kuin kansasta. Kansan-
kuvilla toimiva poliittinen retoriikka on
useimmiten sisillollisesti melko tyhjii ja hi-

miirtééd poliittiset vaihtoehdot ja valinnat ih-

misten omaakuvaa ja identiteettid koskeviin
kiisityksiin ja toiveisiin. Janne Kivivuoren
(1996) termin mukaan sitd voi nimittéi psyko-
polititkaksi. Suomen suhde Euroopan integ-
raatiokehitykseen, sen alkoholipolitiikka, ke-
hitysaluepolititkka, ympiéristopolitiikka  ja
monet muut kysymykset olisi parempi rat-
kaista muin kuin viinapiin, metsiiliisyyden
tai kansallisen kateuden argumentein. Yhti
vihdn nithin antaa mielekkiitd vastauksia
patriotismi.

Jos Suomea vertaa muihin unionin jisen-
mathin, kansankuvaa koskeva kiistely ja
kamppailu on poikkeuksellisen voimakasia.
Toisaalta keskustelu kansallisvaltiosta seki
sithen liitetyistd arvoista, kansallismielisyy-
destid, nationalismista, on yllittdvinkin lai-
meaa. Painopisteen ja niikokulman vaihtami-
nen nationalismiin voisi viedi keskustelua
jonkin matkaa eteenpiiin, sillid sen kohteena
ovat kansallisen itseymmérryksen politiikka
ja dynamiikka, eiviit jihmeiil stereotypiat.

Sekd poliittinen ettd akateeminen keskus-
telu kansallisvaltioiden tulevaisuudesta seki
niitd uusintavista ja kehittéivistd kansallisista
identiteeteistéd on tilld haavaa monissa Euroo-
pan maissa vilkasta. Syyt vilkkauteen ovat il-
meisii ja monenlaisia. Euroopan unionissa on
kdynnissi integraation syventiimiseen tihtii-
vii kehitys, joka toteutuessaan rajoittaa jisen-
valtioiden ulko-, turvallisuus- ja talouspolitii-
kan itseniiisyytti. Monet kansallisvaltioon
perinteisesti liitetyl ominaisuudet ja symbo-
lit, kuten rajavalvonta ja oma raha, saattavat
jiddi historiaan.

Toisaalta unionin jisenvaltioiden sisillid on
monia itsehallintoon tai itseniisyyteen tih-
tidivid alueita tai poliittisia litkkeitd; tunnet-
tuja esimerkkeji ovat esimerkiksi ns. Pada-
nia, Flanders, Skotlanti ja Baskimaa. Moniin
maihin on myos syntynyt siirtolaisuuden ja
pakolaisuuden kautta niin suuria etnisiii ja
uskonnollisia viithemmistoji, ettd ne pakotta-
vat arvioimaan uudelleen kansallisvaltioon
usein liitettyji yhteisen kielen ja tapakulttuu-
rin vaatimuksia.

Keski- ja Itid-Euroopassa on koko valtiolli-
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nen kartta muotoutunut uudelleen Neuvosto-
liiton hajoamisen jilkeen. Entisen Jugoslavi-
an alueen sodat seki lintisessd Euroopassa
piiditiinsi nostaneet kithkokansalliset ja rasis-
tiset litkkeet ovat puolestaan tuoneet keskus-
teluun myos nationalismin kielteiset puolet.

Nopea kehitys ja yritys ennuslaa tulevaa on
saanut monet tutkijat paneutumaan nationa-
lismin ideologian ja kansallisvaltioitten muu-
tosten perusteisiin ja kysymiiiin, mistid — ja
mistii kaikesta —aikamme nationalismissa oi-
kein on kyse.

Runsas vuosi sitten kokoontui Berliiniin
pieni ryhmiéi tutkijoita jokusesta Euroopan
maasta.! Ryhmi teki keskuudessaan seuraa-
van kokeen: jokainen kertoi ne kolme ensim-
miisté asiaa, jotka hiinelle tulivat mieleen
sanasta “nationalismi”. Saksalaiselle tutki-
jalle nousivat mieleen maailmansodat, rasis-
mi ja oikeistolaisuus. Skotlantilaisen tutkijan
assosiaatiot olivat vapaus (Lontoon vallasta),
Ylimaan luonto ja vasemmistolaisuus. Yh-
denmukaisuudesta et siis juuri voi puhua.

Ryhmi jatkoi tydtitin miettimélli nationa-
lismin ulottuvuuksia kisitepareina. Ensim-
méinen pari oli vapaus ja sorto. Monissa histo-
rian tilanteissa, kuten Ranskan vallankumo-
uksessa, siirtomaavallan purkautuessa ja
michitetyn Euroopan taistellessa natsi-Sak-
saa vastaan, nationalismin leima on ollut va-
paus. Vastinparina, toisissa historian vaiheis-
sa ja toisesta niikokulmasta, kuten Venéjin
reunavaltioiden russifikaatiopolitiikassa tai
Bosnian etnisissé puhdistuksissa, nationalis-
mi on liittynyt sortoon.

Toinen késitepari oli sopimuksenvaraisuus
ja olemuksellisuus. Esimerkiksi Yhdysvalto-
jen polititkan traditioon on kuulunut ajatus
siitd, ettd kaikki, jotka hyviiksyvit maan pe-

"Kokouksessa alustettiin tutkimusta, joka selvittii
joukkoviestimien tapaa rakentaa kansallisia iden-
titeettejii ja kansallisvaltioitten ominaispiirteiti.
Tarkastelujakso on 1945-1995, ja mukana on seit-
semiin eurooppalaista maata. Lisiitietoja voi kysyé
kirjoittajalta.
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rustuslain, ovat maan hyviksyttyji kansalai-
sia rilppumatta uskonnosta, kielesti tai alku-
periisesti kansallisuudesta. Saksalaiseen ja
myos suomalaiseen traditioon on kuulunut
ajatus geneettisesti kansallisuudesta; kaikki
ne, joissa on “suomalaista verta”, ja vain ne,
voivat olla aidosti suomalaisia.

Kolmas kiisitepari oli kulttuuri ja valtioko-
neisto. Valtiottomissa kansakunnissa, kuten
Veniijiin vallan alaisessa Suomen suuriruhti-
naskunnassa, korostetaan usein kansakunnan
olevan syvimmiltitin kulttuurista perintii:
yhteistd mytologiaa ja kansanrunoutta, kielti,
kirjallisuutta ja muita taiteita. Historian tuu-
lissa kansakunta pysyy, jos se sdilyttdd kult-
tuurinsa. J. V. Snellmanin mukaan Suomen
ainoa voima ja sen kansallisen olemassaolon
edellytys oli sivistys. Valtio-orientoitunut na-
tionalismi taas pitdd kulttuuria toissijaisena:
tiirkeintii on valtion sotilaallinen ja taloudelli-
nen suvereniteetti.

Neljiis kisitepari oli tasavertaisuus ja hie-
rarkkisuus. Tasavertaisuuden ajatuksen mu-
kaan kaikki kansallisuudet ovat yhtd arvok-
kaita ja kaikilla on olemassaolon oikeus. Miti
suurempi on kansallisten kulttuurien kirjo,
sitii rikkaampi on thmiskunta. Taistelu on tar-
peetonta, koska kansakunnat tiydentiviit toi-
siaan. Sama ajatus piilee myds valtioitten si-
siisesti: kaikki kisitykset kansakunnasta
ovat hyviksyttyji ja yhti oikeita.

Hierarkkisen ajattelutavan mukaan taas
jotkut valtiot ja kulttuurit ovat muita parem-
pia ja siksi oikeutettuja leviiméin ja hallitse-
maan muila. Kansakunnan sisiilli on puoles-
taan olemassa vain yksi oikea kansallisuuden
muoto, yksi kieli, uskonto ja tapakulttuuri,
jonka taakse kaikkien tulisi yhdistyi. Muu
kiiytos on epiisinmaallista ja vahingollista.

Berliinin ryhmiin keskustelu pééityi kokoa-
maan “avaavan” ja "torjuvan” kansallisajat-
telun eroja. Erottelu on yksinkertaistava, mut-
ta ehkiipii tarpeellinen. Avaavaan kansallis-
ajatteluun liittyvit vapaus, kansalaisten oi-
keudet ja mahdollisuudet, monimuotoisuus,
kansalaisuuden sopimuksenvaraisuus, kult-
tuurinen orientaatio ja tasavertaisuus. Torju-



vuus taas saa niskoilleen ikivimmiit miiireet:
sorron, velvoitteet, rajoitukset, yhdenmukai-
suuden, olemuksellisen kansalaisuuden, val-
tio-orientaation, hierarkkisuuden ja kansa-
kuntien viilisen antagonismin.

SILTA LANNESTA LANTEEN

Suomalainen nationalismi el tilli haavaa
hyvin jénnitteisessid vaiheessa. Varsin voi-
makkaaksi on noussut ajattelu, joka korostaa
kansakunnan geneettisti, olemuksellista pe-
rustaa, sotilaallista voimaa, muiden kansa-
kuntien ja kulttuurien halveksuntaa seki yh-
den oikean suomalaisuuden ideaalia. Oman
panoksensa tillaisen nationalismin nousuun
on antanut ajan tuulissa suuren joustavuuten-
sa osoittanut suomalainen historiantutkimus.
Toisaalta suomalaiseen kansallisajatteluun
vaikuttavat Euroopan integraation kansainvi-
listiviit voimat seké vapauden, moniarvoisuu-
den ja kulttuurin merkitysti korostavat monet
oman kansallisvaltiomme historian piirteet.
Jos tavoitteena on avautuva suomalaisuus,
ei kumpikaan edelld esitetyisti kansankuvis-
ta, el syyllistéivii eiké patrioottinen, ole kovin
hyddyllinen. Ne tarjoavat suomalaisille vaih-
toehdoiksi vain alemmuuden tai uhon, eiviit
itsekunnioitusta. Miettia sopisi sitd, mitki
voimat suomalaisessa politiikassa, taloudessa
ja kulttuurissa tybntéiviit meiti kohti torjuvaa,
kovaa nationalismia. Sekii sitii, miten oikeasti
rakentuu kansalaisten Eurooppa — vailla it-
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