NUMMIEN SARKASTINEN SUUTARI — PISTEITA
TRAINSPOTTINGIN ATIKATAULUISTA

PETTERI VARTO

"Titid vitun elimii. Koskaan ei tiedd, miti
seuraavaksi tapahtuu. Siksi Nadine valitsi
helpon tavan lihted. Siksi Dianne jatkaa enti-
seen lapaansa. Monet eiviit tiedd, miltd niisti
hetken pédstd tuntuu, mutta narkkari tietiid
sen aika hyvin. Tarvitsee katsoa vain purkki-
en etiketteji.” Niin argumentoi addiktionsa
puolesta Drugstore cowboyn (1989) Bob, ap-
teekkeja ja sairaaloita tajuntaa laajentavista
lidkkeisti putsaileva protagonisti, kun hiinti
elokuvan kalkkiviivoilla kuskataan sairaa-
laan. Bobin tapa nujertaa eldmiin liittyvi
epiitietoisuus ja huoli tulevaisuudesta on pae-
ta piikkiin ja pillereihin. Samalla se on hiinen
kyyninen kannanottonsa keskiluokkaiseen
konventioon ja pikkuporvarilliseen pyrki-
mykseen varmistaa oman olemassaolon ja eli-
méintavan jatkuvuus ja uusintaminen, ainakin
ontologisen turvallisuudentunteen suhteen.
Samaan aikaan kun Bobia ajetaan sairaa-
laan vuonna 1971, sairaalan synnytysosastol-
la ottavat ensimmdisid henkosiaan Begbie,
Renton, Sick Boy, Spud ja Tommy, Trainspot-
tingin (1995) keskiossi koheltavat kaveruk-
set. Ja samalla tavalla kuin Bob pyrki hallitse-
maan omaa eldméiinsi ottamalla tulevaisuu-
tensa kemiallisin keinoin itselleen, osa niisti
nummisuutareista haluaa erottautua vallitse-
vasta kulutusorientoituneesta ja kuluttavasta
elimiintavasta. Renton, Sick Boy ja Spud ei-
viit valitse elimaid, he eiviit valitse uraa, he
eiviit valitse perhetti, he eiviit valitse vitun
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isoa TV:ti, he eiviit valitse pesukoneita, auto-
ja, ed-soittimia eiviitki siihkoisiéd purkinavaa-
jia. He eiviit valitse niiden valintojen ilmen-
timiidi tavallisen viritonti, keskiluokkaista ja
pikkuporvarillista riutumista siini surkeassa
kimpissi, jota kodiksi kutsutaan ja jossa he
joutuisivat  hdimmentyneind  seuraamaan
oman paikkansa ottajiksi siitettyji itsekkiiiti
ja poispilattuja penskoja. He eiviit valitse
omaa tulevaisuuttaan — kuka siti kaipaa, kun
voi valita heroiinin?

Drugstore cowboy ajoittuu siis 1970-luvun
alkuun, linsimaisia yhteiskuntia radikaalei-
na ravistelleiden ja sittemmin niiden ra-
kenteisiin juurtuneiden yhteiskunnallisten
emansipaatioliikkeiden aikaan. Vapautus-
liikkeiden valtavirran osaksi tulemisen kylki-
disend alkol niikyd myos uudenlaisten virta-
usten tai sivujuonteiden merkkeji, jotka ry-
siihtiviit toden teolla péiille vuosikymmenen
lopussa ja erityisesti seuraavalla, 1980-luvul-
la; tarkoitan juppikulttuuria ja siini kiteyty-
nyttd kulutushysteriaa. Seki alkunsa etti voi-
mallisen vahvistuksensa sai kehityskulku,
jossa useiden yhteiskunnan jisenten eléimiis-
sii viettelevii kaman keriiiminen muodostuu
keskeisimmiiksi kiyttiiytymistd ja elimiid
midrittiviiksi tekijiksi.  Kulutusmarkkinat
muodostuvat tilloin tirkeimmiksi areenaksi
niin itsen kuin itsetunnonkin rakentamiselle
ja samalla sosiaalisen hyviksynniin saamisel-
le, kuten Zygmunt Bauman (1996, 149) on
esittinyt.

Kun heroiini ymmiérretiin yhdeksi kulu-



tustavaraksi tai tavaksi tuottaa omaa minuut-
ta, representoi Rentonin, tissi tulkittavan toi-
lailijan, heroiiniin kaikkien mahdollisten ku-
lutushysdykkeiden joukosta kohdistuva va-
linta syineen ja seurauksineen siti ambiva-
lenttista jinnitettd, joka vallitsee heroiinin
kulutushysdyke- ja vastarinta-tulkintojen vii-
lilld. Ensiksikin heroiini itsensii toteuttami-
seksi ja tuottamiseksi valittuna vilineeni vai-
kuttaa valinnan tekijin tulevaisuuteen, taval-
la tai toisella. Toisaalta Rentonin valinta il-
mentii sekd itsestéiin tietoisen subjektin itse-
din pohtivaa, refleksiivisti tarkkailua ja toi-
mintaa ettii yksilollisti ja tietoista “toisin te-
kemistikin” (termi Giddensin). Niiden kah-
den kohtaamista seki sen lopputulosta yritiin
selvittdd, kun resiinarallini pistis itsensi
Trainspottingin hepoa ja hyped sykkiviiin
suoneen ja poikkeaa sen muutamalla asemal-

la.!

Renton eroaa niisti “normaaleista narkka-
reista”, jotka ajautuvat tal ajetaan marginaa-
liin, jotka syrjéytyviit ja joita syrjitiiin. Nimit-
tiin, kun Renton tykittii heroiinia suonensi-
sdisesti, hiin el ole raukka reppana tai siiilit-
tivi surkimus, joka pakenee omaa kyvytts-
kohdata
haasteet tai kamppailla kelvollisesti kapita-

myylliin kilpailuyhteiskunnan
listisen talouden toreilla. Renton siirtyy si-
vuun vilinpitiméttoméni ja vapaaehtoisesti,
hiin et syrjiydy (vrt. Rantanen 1996, 25; siinii
syrjiaytymisen omakohtainen kompensaatio
kemikaaleilla syventdd syrjiaytymisastetta).
Rentonin huumeinen irtiotto on tillgin erisin-

"Talloin jdd tarkastelematta elokuvan sisiltima
Rentonin Lontooseen muuttamis -jakso, jossa hiin
kotiutuu Cityn kapitalistiseen kehtoon asuntoja
vilittiviiksi jupiksi. Sekd muuttamispiitos etti
sen toteuttaminen representoivat heroiinin valin-
nan kanssa analogisesti yksilollisen subjektin tie-
toista toisin tekemistii ja erottautumista, ainoas-
taan erottautumisen kohde muuttuu. Samalla se
selkiyttiid elokuvan tulkintaa Rentonin tarinaksi.

lainen kriittisen subjektiviteetin ilmentymii,
aidosti adornolaisen hengen haamu. Suoneen
isketty heroiini hallusinoi tajuntaa laajenta-
vaa kapinaa kiihtyvin kulttuurin kahlitsevia,
kompleksisia ja komplekseiksi koituvia kulu-
tustottumuksia kohtaan, se on ote objektivoi-
van kulttuurin kurkusta (vrt. Noro 1991, 117,
sekd siind esitetty Simmelin ns. vieraantumis-
teorian “kulttuuritragiikan” kisite).
Rentonin tietoinen heroiinin valinta, kapi-
nana ltai vastarintaa ilmentiviini ilmoitukse-
na niin aikaisempia kuin modernejakin maa-
ilmankuvia kohtaan, tarkoittaa Rentonin tul-
kitsemista itseiisin tarkkailevaksi, omia pe-
rusteilaan pohtivasti peilailevaksi yksiloksi.
Nykysosiologia kiteyttiii kyseisen kuvion
Téllsin

tami jilki- tai myohdismoderniksi mainittu

“refleksiivisyyden™  kiisitteeseen.
ajanjakso olisi ensisijaisesti erdinlainen mie-
lentila; lihinnd sellaisten mielten tila, joilla
on tapana reflektoitua, etsii itsestiin omia
sisiiltojéiin, tutkiskella omia tuntojaan sekii
kertoa loytimiistiéin (ks. Bauman 1996, 22).
Samalla se olisi myos sellainen aikajanan osa,
jolloin yksil@ ei enéi toimi sellaisen subjektii-
visuuden pohjalta, joka on vain vilittomiisti
sisdistellyd objektiivisuutta ja joka méidrittizi
yksilon toiminnan subjektiksi tuon sisiisen
“toiseuden”, yhteiskunnan normit ja muut
pakot, sen rakenteen.

Oman elimiinsi ohjaajana tai lavastajana
toimiminen ja varsinkin kyky siihen edellyt-
tivit samanaikaisesti kykyd ottaa etdisyytti
valintoihinsa, ikééin kuin omien valintojen ar-
vostelemista itsensi ulkopuolelta. Nykyaikai-
sen eldmén niyttéimosovitukset eiviit eniii
vilttamittd kulje kisikirjoituksen mukaan,
vaan elimi sattumien sanelemana saagana
edellyttid improvisaatiota ihmisyksilon itsen-
si muokkaamisessa. Rentonille heroiini on se
kynd, jolla hin jatkuvasti (uudelleen) kirjoit-
taa itsediin, se lapio, jolla hiin tajuntaansa laa-
jentaessaan muokkaa ja moyhentii myos
mielensi ja mindnsid maaperii. Mutta se on
samalla enemmiin. Heroiini ilmentii Rento-
nin tajunnan virittymistd taajuudelle, jolla
yksilon itserefleksiivinen pohdiskelu tuottaa
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tuloksena itseironisen — tajuamisen tirkein
elementti — ymmérryksen siité, ettd hén on it-
sekeskeisen tai itsekkiiin “mindn” sijaan
vain yksi, erillinen ja merkitykseton seké mi-
tittomin pieni osa universumia. Tilloin ref-
leksiivisyyden kyky auttaa yksilod seké otta-
maan eltiiisyyttd omasta positiostaan etti hah-
mottamaan sen maailmankaikkeuden mini-
maalisena osasena, loytiméin oman paikkan-
sa globaalin ja lokaalin keskelti.

Vaikka Renton onkin refleksiivinen itse-
tarkkailun ja vallitsevaa arvostelevien poik-
keavien arvojen mielessi, jolloin hinen ref-
leksiivisyytensd kohdistuu kyynisend kom-
mentointina oravanpyoréssi juoksijoille nau-
ramiseen, hiin ei kuitenkaan unohda viimei-
sen, sen itseen kohdistuvan naurun parem-
muutta. Juuri timi parodisesti pohtiva ja pun-
taroiva olemisen tapa ja kompetenssi kuvaa
Rentonia ja hiinen kavereitaan, silld he ironi-
soivat hilpeiilli tavalla niin ympéroivii todel-
lisuutta kuin ikiomaa addiktiotaankin. Ren-
ton ymmiirtdi heroiinin mielti muokkaavan
merkityksen, sen addiktioon ajavan vaikutuk-
sen sekii seuraavan kierteen seisauttamisen
kertoimet; “on viimeisid ja 'viimeisid’ fikse-
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ji”. Tapahtumasarja (samoin kuin sen narra-
titvinen nasevuus elokuvassa), joka kertoo
Rentonin maskuliinisen libidon latenssivai-
heen loppumisesta héinen katkaistessaan het-
keksi kierteensd, kuvaa parhaiten Rentonin
refleksiivisti itseironiaa. Se vahvistaa myos
tulkintaa heroiinista toisten tapojen joukosta
valittuna eliimintapana, eiké miniiin, ei edes
kimmojen, kompensaationa kulttuurin kuris-
tusotteessa. Nykyajan narkoottiset nummi-
suutarit kiyttiviit kemiaa siis toisin kuin enti-
nen Esko. Poikien perustaman porukan ajassa
litkkkuva kulttuurinen kyvykkyys ei kuiten-
kaan pysiihdy tiihiin, vaan pojat pystyviit paro-
dioimaan kaikkea muutakin, liitkkumaan kuin
kala vedessd populaarikulttuurin interteks-
teissi. Taitoa kuvaa parhaiten Sick Boyn elo-
kuvan saatossa jatkuvasti suorittama Sean
Conneryn elokuvauran roolivalintojen syvil-
linen mutta samanaikaisesti leikittelevi ana-

lyysi.
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Heroiini ei tietenkiidn anna titi itsereflek-
tion taitoa, eikii se ole mikiiin muutoksen
mahdollistava tai toimeenpaneva instrument-
tikaan. ltse asiassa elokuvan rakenne rajaa
tillaisen tulkinnan yrittimisen mahdotto-
maksi, sillid se jakaantuu kolmeen toisistaan
selkedsti eroavaan “osaan’: ensin suonesi
sykkii huumeille, innostuu niiden eldmiii
virkistiviistd vaikutuksesta. Sitten sinusta tu-
lee heroinisti, jonka péivid on painajaismaista
ja paniikinomaista seuraavan piikin etsintii
ja jonka elimi sivyttid siddlimédton ja ketidn
sidstimiton kohtalo. Lopuksi sind olet ja si-
nusta tulee tasan se numero, jonka addiktion
arpakuutio sinulle osoittaa. Trainspotting ku-
vaa timidn maailman kohtalokkuutta varsin
osuvasti; joku saattaa selviti, jonkun lapsi
kuolee, joku jiid koukkuun, kunnes menehtyy
aidsiin tai yliannostukseen. Refleksiivinen
ymmirtiminen on ennen heroiinin valintaa ja
se ilmenee siini, etti tapahtuipa elokuvan
huumeporukalle miti tahansa, he kaikki ovat
tietoisia heroiiniin ja eliméin ylipéinsi kuu-
luvasta koukuttelevasta kontingenssisti. He
tietidvit kohtaavansa ne beckildisen individu-
alisaation monet erilaiset, keskenéin ristirii-
taiset, samanaikaisesti sekid globaalit ettd
henkilskohtaiset riskit (ks. Beck 1995, 19),
joista selkeimpini esimerkkinid elokuvassa
on immuunikadon kohtaaminen. Heroiini toi-
sin sanoen ainoastaan ilmentii refleksiivis-
ten kykyjen hallintaa ja omaksumista osaksi
omaa itsei, heroiini ei ole syy saati seuraus, se

on tapa manifestoida itsensii.

Rentonille heroiinin kiytto merkitsee siis va-
pautta vaikuttaa henkilokohtaisiin méirei-
siin, heroiinin takaama tyydytys on Rentonin
itselleen ottama tila, erddnlainen el:dimiinhal-
lintaryntidyksen valtaus tai tikapuut taivaa-
seen. Juha Siltala (1996, 137-138) on toden-
nut, ettei yksilon kasvu henkiseen harmoni-
aan viilttiméittd ole kertakaikkinen tai peruut-
tamaton, vaan yksilé voi myds taantua aikai-



sempiin kehitysvaiheisiin. Juuri tillaisena
taantumana, josla ilse asiassa yritettiin va-
pautua, voi nihdid heroiinin valintaa seuraa-
van addiktion. Vaikka Renton ja kumppanit
ovatkin kyvykkéiti koheltajia ja vapaita
vauhtiveikkoja, heroiini saa ne itseironiset
viimeiset naurut. Miten? Hetki, jolloin Ren-
ton tekee yksilsllisen valintansa ja ottaa oman
elidmiinsii ohjat kisiinsi tyhjentiamiilld heroii-
niruiskun siséllon laihaan kisivarteensa ja
tiyttimilld verisuonensa turvallisen tulevai-
suuden illuusiolla, on samalla hetki, jolloin
kyseinen kiisi allekirjoittaa sopimuksen hero-
iinista Rentonin eldmiinteatterin néyttimo-
mestarina. Kun heroiinin kiiytts on tarkoitettu
kemikaaliseksi ~ “kolonialismiksi”  uusien
mielten tasojen tai tilojen hallitsemiseksi,
heroiini lopulta varastaa show™n ja jitti kiyt-
tijénsd oman imperialistisen ikeensi alle.

Juttuni aloittanut “rohdoslehmipoika™ Bo-
bin argumentti esittelee myds yhden ironian.
Jos valistuksen rationaalisuuden synnyttimé
moderni yksilo kerran tavoittelee jirjestystii
kaiken kaaoksen ylle, niin eiki Bobin itsensi
huumaaminen tulevaisuuden tietiimiseksi ole
juurl sitd, mistd sen piti vapauttaa, pikkupor-
varillisuutta par excellence? Samalla tavalla
Rentonin subjektiivisuuden ilmentymiiksi ai-
koma heroiini oman minuuden méérittdjini
muuttuu minén sisdlld loisivaksi objektiivi-
seksi "toiseudeksi”, heroiinisen kulttuurin
kuristusotteeksi.

Jukka Gronow (1990, 98) on maun sosiolo-
glaa eritellessiiiin todennut minki tahansa
objektin olevan koettavissa esteettisesti kau-
niina, jolloin sen muoto korostuu siséllon kus-
tannuksella. Heroiini eliméntyylini on toisin
tekemisti tai toisista erottautumista, “esteet-
tistd erilaisuutta”, jota huumeidenkiyton al-
kuvaiheessa miidrittéivit muodolliset “siin-
not”: kiiltidvien lusikoiden, kiristysvoiden ja
puhtaiden piikkien “normatiivinen” kiytto
néyttiytyy tiukasti sédnneltyini riittimenoi-
na. Kun addiktio ajankohtaistuu, alkaa hero-
iinin piikittimisen muoto menettéd merkitys-
tiéin ja piikin sisilto tulee muotoa tirkedm-
miiksi; herolinin estetiikasta tulee tarpeen tai

vilttimittomyyden estetiikkaa, jolloin alun
perin aiottu erottautuminen, erilaisella eli-
miintyylilli tyylittely, tyhjenee tarkoitukses-
taan. Addiktio johtaa sédéintojen siirkymiseen,
levottomaan luonnontilaan, ja vaikka kysees-
sii on vain yksi tarve, jonka tulisi rousseaulai-
sesti johtaa henkilokohtaiseen harmoniaan,
on heroiiniaddiktio pikemminkin harmagedo-
nin ilmentymé.

Ei ole myoskiitin vaikea nihd sitéd parodiaa
ja niitéd ristiriitoja, jotka sisiltyviit heroiinin
valintaan utilitaristisen kulutusideologian si-
jasta. Herolinista tulee narkomaniana kulu-
tushyodyke, jota haalitaan kiihtyvilld vauh-
dilla. Yksilon kulutuskéyttédytymisti ei tilloin
eniiii sanele kulutus, eiviitkii oravanpyorin
vauhtia endi méidriikiin rakkaat rutiinit
vaan herkullinen heroiini. Heroiini persoo-
nallisuuden rakennuspalikkana tai sen repre-
sentaationa siis epdonnistuu, kun addiktio al-
kaa sekoittaa rakennusaineiden sementtimyl-
lyd. Heroiini oman elimiin veturinkuljettaja-
na vie lopulta pitkin yksiraiteista rataa ja jol-
lakin asemalla junansuorittaja jii jalkoihin.
Paradoksi on valmis, silli “vastarintaisen”
valinnan lopputulos ei muutu, vaan heroiini
laittaa Rentonin valitsemaan kuluttamisen
toisella tapaa, sen vasenkiitisend muotona.

Thomas Ziehe (1991, 36-37) on todennut
saman mainitessaan yksilon sosiokulttuuri-
sen vapautumisen johtavan tilanteeseen, jos-
sa yksilo voi tuntea itsensé lipikotaisin "va-
paammaksi”. Tilloin irtautuminen perintei-
sistii arvoisla, tissé siis heroiinia piikittdméil-
lii, ja todellisuuden uudelleen tulkitseminen
sekd omien puitteiden luominen miniinsi
malleiksi laajentavat litkkumatilaa, aluksi.
Kun heroiini alkaa iskeii takaisin, vaikkapa
toleranssin tuplaantumisena, ristiriita tygpai-
kan tai jonkin toisen kaurasikin hylkidmisen
sekid kamansaannin jatkuvuuden yllipitéami-
sen vélilld on viittd vaille valmis. Heroiini so-
siokulttuurisena vapahtajana on tilloin viii-
riin vitosen valitsemista, niyttiytyyhiin sithen
narahtaminen kulutusorientaation ambiva-
lenttisena analogiana ja osuu siten yksiin si-
sillottomin suoritusnikokulman kanssa; he-
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roiini siis on seki itsendisen ja riippumatto-
man yksilollisyyden ilmentymi ettii vankila,
johon heroiinin valitsemisen positiivinen va-
paus sulkeutuu. Kaiken timin lisiiksi heroii-
ni vastarinnan muotona on aina kaksipiippui-
nen piikki: sen kiytté uusintaa niin kiyttéiijien
kuin raittiiddenkin yhteiskunnalliset asemat.
Toisin sanoen, heroiini eldméinjunan konduk-
toorini leimaa kirjaimellisesti kiyttdjinsi li-
pun.

v

Vaikka refleksiivisen modernisaation sisiiin
on painavin kirjaimin piirretty vahva indivi-
dualisaation ohjelma, jossa yksilon ”mini”
yhii enemmiin vapautuu yhteisonsi siteisti ja
kykenee kirjailemaan oman eldmiinsi kiisi-
kirjoituksen, niin olipa tuo nimenomainen
yksilo kuinka autonominen tai riippumaton
tahansa, kuinka omaperiinen tai yksilsllinen
hyvinsi, hiin on aina myds yhteison jisen. Eli,
yksilon subjektiivinen toiminta ei vilttiméitti
muotoudu pelkkien psykologisten mekanis-
mien varaan, vaan siithen vaikuttavat aina
myds yksilon ulkopuoliset tekijit, esimerkik-
st vertaisryhmii. Edellii kuvasin kemikaalien
vaikutusta yksilolliseen kaaliin. Esitykseni
lopuksi tarkastelen niiden merkitysti ryhmi-
kemialle; niinpé Rentonin ja kavereiden ryh-
mittymiin yhteisollinen analyysi niveltyy tar-
kasteluni tiyttiviiksi tilkkeeksi.

Georg Simmelin klassista sosiologiaa sum-
matessaan Arto Noro (1991, 170-172) toteaa
Simmelin modernisaatioteoreettisen ajatuk-
sen olevan, ettii yksilsiden viilinen kasvava
erilaistuminen hajottaa sekii alkuperiiiset —
Simmelin tapauksessa esimodernit — yksilon
sisiifinsi sitovat piirit ettii toisensa sisiiltiviit,
niin sanotut konsentroidut piirit. Tdméin seu-
rauksena esimoderni kollektiivisuus katoaa,
mutta se ei kuitenkaan johda tiydelliseen in-
dividualismiin. Totaalisen yksilollisyyden si-
jaan muotoutuu uudenlainen tasapaino kol-
lektitvisuuden ja yksilollisyyden vilillid: mo-
derni yksils, jonka eldimin mosaiikki muotou-
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tuu monissa erilaisissa ryhmissi samanaikai-
sesti litkkumisesta ja joka yhteiskunnallistuu
juuri néissi yksiloiden viilisissd vuorovaiku-
tusepisodeissa. Simmelin teoretisoimasta esi-
modernista yhteisostid Rentonin ja muiden re-
muajien remmi eroaa kuitenkin "itsekeskei-
selli egoismillaan™; ryhmiin sisiltd ei loydy
sellaista tuttavallista sosiaalisuuden element-
tiii tai essentiaalista ystiviillismielisyytti saa-
ti moraalisen individualismin indikaattoreita,
jotka miéiirittiviit esimodernia yhteisod. Sen
sijaan keskioon nousee "yksipuolinen ja yksi-
raiteinen”  yksilollisyys, jonka egoistista
(ddri)ulottuvuutta herrojen heroiiniaddiktio
korostaa — piikitettiessi oman suonen ensisi-
jaisuus sulkee solidaarisuuden ulos.

Teemu Rantanen (1996, 25) toteaa nuorten
asenteita huumeisiin hahmottelevassa tutki-
muksessaan néiden asenteiden olevan piii-
osin kielteisii ja vastustavia. Tilloin huumeet
elviit vol néyttiytyéd kollektiivisena, koko ko-
hortin kiisittéiviini kapinana, vaikka vastarin-
taa ilmentiviitkin. Rentonin remmi muodos-
taa niin ollen ympiirdivin yhteiskunnan
muista yksiloisti ja yhteisoistid poikkeavan
porukan, eriinlaisen erottautuvan eldmiin-
tyylirvhmittymén. Se on, ainakin negaation
kautta, yhtenevi "bourdieulaisen makuyhtei-
son” kanssa, silli sakin elimintyyli ei ole
pelkistiiin sosiaalisen aseman osoitin, vaan
sen sosiaalinen asema itse asiassa méiriytyy
eldmiintyylin perusteella (vrt. Gronow 1990,
95; vrt. yhteiskunnallisen aseman tuottami-
nen ja uusintaminen edelld). Se muistuttaa
myos kantilaista esteettistéi yhteisod, vaikka
vessal ja tilat, joissa kaverit aikaansa vietti-
viit, asettavatkin “esteettisen” kiisitteen uu-
teen valoon, mddritteleviit sen uudelleen.
Narkkarien yhteiso néyttdad kantilaisuutensa
niissé ryhmiin olemassaoloa vahvistavissa
toistuvissa rituaaleissa, esimerkiksi piikitys-
sessioissa tal varastamisessa, jotka itse asias-
sa pitdviit porukkaa kasassa. Renton kaverei-
neen voidaan tillsin tulkita myss Baumanin
(1996, 207-208) hahmottelemaksi jilkimo-
derniksi heimoksi, onhan se olemassa vain

niin kauan, kuin kyseiset rituaalit, siis sym-



bolisesti ilmaistu sitoutuminen, kiinnostavat
kavereita.

Klaus Mikelid (1964, 191-192) tarkasteli jo
yli kolmekymmenti vuotta sitten lyhyesti eri-
laisia sakkeja ja losseji sekii niiden yhteisol-
lisyyden muotoja. Mikeldn mukaan Beatlesit
toivat elokuvissaan esille uudenlaisen yhtei-
son: kommunistisen ryhméin, joka on kiinted
ja solidaarinen, vailla varsinaista auktoriteet-
tia verrattuna esimerkiksi West Side Storyn
hierarkkisiin jengeihin. Vaikka Rentonin ryh-
mi koostuu nokkavista ja nokkelista nuoru-
kaisista liverpoolilaisten tapaan (ja vaikka
Trainspottingissa on samankaltaisia hyppimi-
sen ja juoksemisen jdsentiimiii kohkaavia
kohtauksia), se kuitenkin eroaa niiisti, silld
toisin kuin Beatlet elokuvissaan tai nuoriso-
elokuvien hierarkkiset jengit ylipiiiitiiin se on
addiktiivinen yhteiss. Elokuvan kundit kylli
muodostavat 16yhéin yksilsiden liittouman,
jolla ei ole selked (pid)auktoriteettia, jos he-
roiini (uus)yhteison johtajana jétetisin huo-
miotta. Mutta Miikelin mainitsemaa luotta-
musta saati solidaarisuutta ei 16ydy, koska
heroiini heittiid sen kuutamolle. Mini tulee
aina ensin ja kaveri jitetiin, ryhmé luottaa
vhti paljon kaikkiin jdseniinsé: ei ollenkaan.
Timi sakin sekaan hivattautunut epésolidaa-
risuuden elementti rakentaa Rentonin ryh-
miisti yhteisollisen antiutopian (vrt. Mikeli
1964, 192). Selkeimmin tésti kertoo elokuvan
lopun kamanmyynti, jonka tuotoksen Spudia
lukuun ottamatta kaikki ovat valmiit varasta-
maan itselleen. Omatunto ja tilaisuus eiviit
kolkuta samanaikaisesti.”

Timé egoismi individualismin &ri- tai mo-
raalittomana muotona kiteytyy lusikassa sula-

ZKyseessi ei lietenkiiidn ole minkéiin ilmion esitti-
minen, vaan inhimilliseen eldmiitin yhteni olen-
naisena, vaikkakin valitettavana, vivahteena kuu-
luva ahneuden representoiminen, jota kuvasi hie-
nosti jo John Huston Sierra Madren aarteessa
(1947). Tise asiassa Trainspottingin tekijitkin
"toistavat itseddn” tilld teemalla, silld samankal-
taisesta ahneuden ilmentymiisté, tosin toisenlai-
sessa muodossa, kertoi heidin edellinen elokuvan-
sa Shallow grave — murhaleikki (1994).

viin heroiinirakeisiin. Milli tavalla? Anthony
Giddens (1995, 83, 106) on teoretisoinut
egoismin ja individualismin eroja Emile
Durkheimin sosiologiaa seuraamalla. Hénen
mukaansa Durkheim esittéiéi egoismin ja mo-
raalisen individualismin juontuvan tdysin
vastakkaisista lihteisti; kun ensimmiiinen
saa energiansa yksilon "ruokahalusta”, ravit-
see jilkimmiinen itsensi yhteison kollektii-
visella aktiivisuudella. Télloin individualismi
itse asiassa niylldylyy egoismin vastakohta-
na, joka ei etsi omaansa tai edellyti oman
edun glorifikaatiota vaan toisten hyvinvointia.
Individualismi ilmenee moraalisena solidaa-
risuutena siksi, ettd se perustuu kisityksecn
thmiskiirsimyksen sympatisoimisesta, tasa-
arvopyrkimykseen ja oikeudenmukaisuuden
haluun, toisin sanoen se on sosiaalista egois-
min kustannuksella. Individualismin kasvu ei
sen tihden itsessiin edisti moraalin rappeu-
tumista. Niiden kahden samankaltaiselta
niyttiavin, mutla yksilollisyyden diripéitd il-
mentiiviin termin paradoksaalisuus on siin,
ettii vaikka ne ovat juuriltaan vastakkaiset ja
siten jatkuvasti mahdollisessa jinnitteisessa
suhteessa keskeniin, moraalisen individua-
lismin kasvu toimii egoististen taipumusten
variaatiokirjon virittdjind. Siksi moderni yh-
teiskunta liittdd egoismin ja moraalittomuu-
den intiimisti; “egoismi on suurelta osin yh-
teiskunnan tuote”, kuten Durkheim asian il-
maisi.

Baumanin mukaan modernin elémiin rat-
kaisematon ongelma on, syntyviitko yhteisot
yksilollisten valintojen tuloksena vai onko
yvhteisollinen olemassaolo yksilsiden kaiken
toiminnan lihtokohta, lojaalisuutta vaativa
perusedellytys. Hin korostaa moraalin ym-
liihtokohdaksi

eikii sen tuotteeksi. Moraalin nikokulmasta

mértdmistd  sosiaalisuuden
toista varten oleminen edeltid téilloin yhdessé
olemista, yksilon moraalinen mini syntyy en-
nen sosiaalista minuutta. Siksi moraali ei 16y-
dii omia perusteitaan eiki oikeutustaan sosi-
aalisuudesta (ks. Ahponen & Cantell 1996,
17-19). Moraali ja sosiaalisuus eiviit kuiten-
kaan ole kuvattavissa jdrjestysluvuilla syn-

ALKOHOLIPOLITIKKA
62 (1997): 1



tynsd suhteen, ikiidn kuin yksilon henkilo-
kohtainen moraali olisi kirjoitettu geeneihin
eikii voisi eliiminkulussa eniid muotoutua uu-
delleen. Sen sijaan yksilon moraali ja sosiaa-
lisuus muokkautuvat yhdessi, toistensa vai-
kutuksen alaisena toisiinsa vaikuttaen. Eli
yhti lailla kuin sosiaalista ei voi olla ilman
moraalia, el mydskiiin moraalia ole ilman so-
siaalista, silld ilman sosiaalista moraali me-
nettii merkityksensi. Huolimatta erimieli-
syydestini Baumanin kanssa hiinen tulkin-
tansa sopii hyvin Rentonin porukan kohta-
loon: ilman moraalia se murenee, koska kyl-
miissi kalkkunassa tirisevi kollektiivinen ta-
junta kolisee onttoa solidaarisuutta.

Jos refleksiivisyys ymmiirretiin sympatiak-
si, toisin sanoen kyvyksi omaksua puolueetto-
man tarkkailijan asema seki suhteessa itseen
ettd toisten kiyttiiytymiseen ja oman kiyttiy-
tymisen puolueettomaksi tai ulkopuoliseksi
tarkasteluksi, kyvyn sithen tulisi edesauttaa
jalomielisyyden tunteiden kehittymisti, sa-
nalla sanoen solidaarisuutta. Heroiiniaddik-
tio kuitenkin himértii sympaattisen solidaa-
risuuden, se riuduttaa refleksiivisen kyvyn
epiisolidaarisuudeksi. Jos halutaan kaivaa
kalmistoista lisdi sosiologian klassikkoja,
niin heroiini osoittautuu liukuméieksi, jota
pitkin narkomaaninen yhteisollisyys liukuu
Ferdinand Tonniesin Gemeinschafiin ihmis-
suhteiden ldmpimistd sivystid Gesellschafi-
suhteiden kalkyloivaan kylmyyteen. Juuri til-
laisesta kehityskaaresta on kyse, kun Renton
elokuvan lopussa "valitsee elimiin” ja "oman
tulevaisuutensa”: hiin ryostdd huumekollek-
tiivin yhteiset rahat ja jittiid kaverinsa Spudia
lukuun ottamatta puille paljaille. Rentonin
teko on sekd egoistinen ettii moraalisuudelle
pitkit antava valinta, jossa (vaikka Renton on
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jo irrottanut itsensé heroiinista) titvistyy niin
narkomaanin nihilistinen narsismi kuin pe-
riksiantaminen vallitsevalle kapitalistisen
kilpailun yhteiskuntajirjestelmille seki sen
kulutustavoille ja utilitaristiselle ideologialle.
Rentonin teko toteuttaa William Burroughsin
toteamuksen “huumeiden taloustieteestd”
puhtaimpana ja tappavimpana kapitalismin
muotona, se representoi selkeisti heroiiniad-
diktion ja kulutushysterian analogiaa.

Ilkka Niiniluoto (1994, 35-36) toteaa sa-
man mainitessaan terveen omanarvontunnon,
itseniiisen lavoitleenasettelun sekii omien
eldmiinprojektien toteutuksen edellyttiiviin
suvaitsevaa yhteisod, joka on aidossa mieles-
sii. monikulttuurinen, erilaisuutta hyviiksyvi
ja sietivi. ”Yhteisen hyviin saavuttaminen
edellyttiisi egoismin ja alistamisen sijasta
luottamuksen ja kumppanuuden yhteissi ja
sitii tukevia sosiaalisia normeja.” Heroiiniad-
diktion atheuttama yksilon itseniisyyden yli-
korostaminen johtaa kuitenkin helposti itsek-
kyyteen, egoistiseen omaneduntavoitteluun ja
sosiaalidarvinistiseen kilpailuhenkeen, joka
polkee ja tukahduttaa muiden ihmisten oi-
keuksia. Edelld esitin Rentonin refleksiivi-
syydelliin aluksi puhaltavan kyseisen kilpai-
luhengen keuhkoistaan ulos, mutta puhalta-
essaan kavereidensa rahat siséiinhengittiviin
sitid mérittivin ideologian uudelleen itseen-
sii. Koska Renton ajattelee myss Spudia ja
jattdd tille timén osuuden rahoista, hin ei vie
addiktiivista itsekkyyttitin  katkeraan lop-
puun saakka vaan jittédd sisilleen moraalin
siemenen. Toisin sanoen, hiin lopettaa itse ai-
heutetun vieraantumisen ja “ylosnousee”
meididn kaltaiseksemme, “kunnon ihmisek-
si”. Kuten hin itse elokuvan kalkkiviivoilla
kuuluttaa, ”I'm going to be just like you™.
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