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KLAUS MAKELA — TOIVO POYSA

30-LUVUN OLUTRAVINTOLOISTA

Helmikuussa 1932 Suomessa kumottiin
kieltolaki, ja jo samana vuonna syntyi suu-
ri joukko anniskelupisteitéd (taulukko 1).
Niinpé Helsingissé oli vuoden 1932 lopus-
sa 262 anniskeluravintolaa eli lahes kaksi
kertaa enemman kuin vuonna 1966. lImei-
sesti ravintoloitsijat arvelivat, ettd alkoho-
lin anniskelu tulisi merkitsem&an huomat-
tavaa kilpailuetua, ja kiirehtivat lahes kaik-
ki hankkimaan anniskeluoikeuksia. Erityi-
sen paljon myonnettiin olutoikeuksia.

Taulukko 1. Suomen anniskeluravintolat 1930-
luvulla

anniskeluravintoloita naista

vuoden lopussa olutravintoloita

koko maa Helsinki koko maa Helsinki
1932 834 262 301 132
1933 751 214 216 87
1934 749 218 217 88
1935 694 203 195 83
1936 707 207 191 81
1937 672 188 173 69
1938 682 190 170 69
1939 675 184 159 65

Lahde: Alkoholiliikkeen vuosikertomukset vuosilta
1932—1939.

Ravintoloiden maéara aleni kuitenkin ver-
raten nopeasti. Supistuma oli suurin juuri
olutravintoloiden kohdalla. Muiden kuin
olutravintoloiden lukuméaréa Helsingissa oli
vuoden 1939 loppuun mennessa supistunut
70 prosenttiin vuodesta 1932, mutta olut-
ravintoloiden maara oli laskenut alle puo-
leen (49 9,) vuoden 1932 tasosta.

Tastéd kehityksestd huolimatta nelisen-
kymmenté prosenttia Helsingin ravintolois-
ta oli vielda 30-luvun lopulla pelkkia olutra-
vintoloita. 60-luvulla olutravintoloiden
osuus on supistunut alle viiden prosentin
(taulukko 2).

Ensimmaiset tiedot ravintoloiden paikka-
luvuista ovat vuodelta 1938, jolloin Alkoho-
liliike suoritti ravintolatutkimuksen (julkai-
sematon kaésikirjoitus). Taulukosta 2 ilme-
nee, ettd ravintolapaikkoja oli 30-luvulla
kaksi kertaa enemmaéan asukasta kohti kuin
60-luvulla. Jopa taysilla oikeuksilla varus-
tettuja ravintolapaikkoja oli suhteellisesti
enemman, mutta erityisen jyrkkd muutos



Taulukko 2. Helsingin ravintoloiden lukumééré ja
paikkaluku anniskeluoikeusluokittain vuosina 1938 ja
1966
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1938
A-oikeudet 64 19 461 304 14
B-oikeudet 34 5480 161 46
C-oikeudet 68 5098 75 49
166 30039 181 8
1966
A-oikeudet 107 27 428 256 18
B-oikeudet 26 2 492 96 204
C-oikeudet 6 518 86 979
139 30 438 219 17

Taulukon yldosa perustuu vuoden 1938 ravintola-
tutkimukseen. Alaosa perustuu Alkoholiliikkeen jul-
kaisemattomiin tilastoihin. Varsinaisia keséravintoloita
ei ole laskettu mukaan; samoin on ravintoloiden ke-
sépaikat puhdistettu pois vuoden 1938 luvuista. Ra-
vintola Esplanadikappeli on kuitenkin poikkeukselli-
sesti mukana vuoden 1938 tilastossa. Vuoden 1966
luvuissa ovat mukana eraat Helsingin |&hiympériston
ravintolat (Servin Mokki, Linnunrata, Lepolammin lo-
mahotelli ja Lentokentdn ravintola). Vuoden 1938 ti-
lastossa saattaa olla virheellisyyksid, silld aineisto
ei ole kaikilta osin téydellinen.

on tapahtunut olutpaikoissa: kolmekym-
menta vuotta sitten olutpaikkoja oli suh-
teellisesti kaksikymmenté kertaa enemmaén
kuin nykyisin.

Ohimennen sopii taulukon 2 perusteella
todeta, ettd taysilla oikeuksilla varustetut
ravintolat ja viiniravintolat ovat keskimaa-
rin hivenen pienentyneet. Kaikkien ravin-
toloiden keskikoko sitd vastoin on selvésti
suurempi 60-luvulla, koska pienet olutpai-
kat ovat poistuneet kuvasta.

Vuoden 1932 vakijuomalain mukaan an-
niskelupaikkojen valvonta kuului vékijuo-
mayhti6lle ja kunnallisvaltuustojen asetta-
mille tarkastajille. Organisaation puutteelli-
suuden vuoksi valvonta ei ensi alkuun ol-
lut kovin tehokasta, ja kiireen vuoksi en-
simmadiset  anniskeluoikeudet jouduttiin
myéntamaan varsin umpimahkaisesti. Niin-
pé huomattava joukko anniskeluoikeuksia
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oli pakko jattda uusimatta vuoden 1933
alussa.

Vuonna 1933 Helsingin ja lahiympéristén
anniskelua valvomaan asetettiin Alkoholi-
lilkkeen ja ravintoloitsijoiden yhteisesti ra-
hoittama valvontatoimikunta, joka vahitel-
len ulotti tyoskentelynsd myos muualle
maahan.

Tarkastustoiminnan laajuudesta ei ole
kaytettavissa tasmallisia tietoja. Mainitta-
koon kuitenkin, ettd vuonna 1937 maassa
oli 84 kunnallista tarkastajaa. Liséksi Alko-
holiliikkeen vajaat sata myymalénjohtajaa
ja myymaloiden tarkastajaa valvoivat myds
anniskelua. Edelleen valvontatoimikunnan
alaisena tyoskenteli kaikkiaan seitsemén
valvojaa, jotka vuoron perdan liikkuivat
tarkastusmatkoilla aina kaksi kerrallaan.
Yhteensa he suorittivat 1570 tarkastusta
Helsingissd “ja tarpeen tullen muualla
maassa’” (Alkoholiliikkeen vuosikertomus
1937, 32—33). Tarkastajat liikkuivat tunte-
mattomina ja salaa. 30-luvun alkupuolella
valvonta nayttda ottaneen lukuun myds ni-
mettomat ja epamaaraiset ilmiannot, joten
ei ole ihme, etté ravintoloitsijoiden keskus-
jarjestot useampaan otteeseen kritikoivat
valvonnan salakédhmaisyytta.

Edelleen ravintoloita valvoivat kansalais-
jarjestét ja yleinen mielipide. Kansalais-
vastuu ry:n asiamiehet kiertelivat saanndl-
lisesti ravintoloissa ja ilmoittivat Alkoholi-
liikkeelle havaitsemistaan rikkeista. Toise-
na esimerkkind mainittakoon, ettd vuonna
1934 Helsingin Pappien Veljesliitto lahetti
Alkoholiliikkeen hallintoneuvostolle ja val-
tioneuvostolle kirjelméan ja vaati, ettd tans-
siravintoloilta peruutettaisiin anniskeluoi-
keudet. Taméa vaatimus toteutettiinkin seu-
raavana vuonna ensiluokkaisia tanssiravin-
toloita lukuunottamatta. Seurauksena oli,
ettd eraat ravintolat luopuivat anniskeluoi-
keuksistaan voidakseen jatkaa tanssimis-
ta. Vuoden kuluessa tanssiravintoloiden
maara supistui noin sadasta pariin kym-
meneen.
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Taulukko 3. Valvontatoimikunnan vuosina 1933—
34 kasittelemét, Helsingin anniskeluravintoloissa to-
detut rikkomukset ja toimikunnan ehdottamat ran-
kaisutoimenpiteet

Rikkomukset
oluen anniskelu ilman ruokaa ennen kello 12ta 38
huono jérjestys & péaihtyneitd ravintolassa .... 36
whiskyn ja konjakin tarjoilusta annettuja maéa-
rayksi8 FAOLIU oo b wimmsesmm s wma o s s 23
anniskelu péihtyneille ...................... 13
nautittu mukana tuotuja vakijuomia .......... 12
anniskeluajan tai aukioloajan ylitys .......... 3

rikkomus klubiravintolaa koskevia maéaréayksia
vastaan
anniskelu alaikaiselle
muut epékohdat anniskelun toimittamisessa .. 20
muut  rikkomukset

Ehdotetut toimenpiteet
ravintolan asettaminen tarkkailun alaiseksi . .. 55

ankara varoitus ..............c.0.iiiiiiia... 30
anniskeluajan rajoittaminen ................. 3.
anniskeluoikeuksien supistaminen . .......... 4

anniskeluoikeuksien peruuttaminen méaaraajaksi 14
anniskeluoikeuksien lopullinen peruuttaminen .. 5

muut tolmenpiteet ...:::veesoimessvsssanss s ﬂ
138
Luvut perustuvat valvontatoimikunnan arkistoon.

Tiedot ovat vain suuntaa antavia, silld valvontatoi-
mikunnan arkisto on puutteellinen. Rikkomuksia on
enemman kuin ehdotettuja toimenpiteits, koska sama
ravintola on saattanut syyllistyd useantyyppisiin rik-
komuksiin.

Taulukkoon 3 on tilastoitu helsinkilaisis-
sé& ravintoloissa vuosina 1933—34 havaitut
rikkomukset ja valvontatoimikunnan ehdot-
tamat rangaistukset. Taulukon mukaan
kaikkein yleisin rikkomus oli oluen annis-
kelu ilman ruokaa ennen kello 12:ta. Ra-
vintoloitsijoiden nayttda olleen hyvin vai-
kea sopeutua aamupéaivdn ruokapakkoon.
Seuraava helsinkildisravintolan valvonta-
toimikunnalle elokuussa 1933 |dhettdma se-
litys on tyypillinen:

"Kesén helteisind paivina ihmiset eivat jaksa syo-
dé, haluaisivat vain olutta virkistyékseen. Ja jos on
tapahtunut, ettd neidit ovat antaneet olutta s&anto-
jen vastaisesti, ovat he sen tehneet ystavillisissa
suhteissa olevan hyvén ruokavieraan kanssa, ja on-
han ymmarrettéavaa ettd hyvien kuntien palveleminen
on liikkeelle yhta tarkeata kuin sééntdjen noudatta-
minen.

Ruokapakko tuotti yleensakin hanka-
luuksia. Muun muassa oli vaikeaa sopia
aterian maaritelmasta.

Heindkuussa 1933 er&ddssa helsinkildisessa olutra-
vintolassa: Oluen mukana tuodaan pyytdmaétta pari
leipépalasta poytaan. Naiden palasten varjolla tar-
joillaan sitten kolpakko toisensa jéalkeen. Kukaan
asiakkaista ei koske leipiin. Usein niitd ei edes
korjata pOydastd vaan ne jatetdasn valmiiksi seu-
raavia asiakkaita varten.

Elokuussa 1933 aterialle sorvattiin yksi-
tyiskohtainen maaritelma ja s#adeltiin an-
niskeluun oikeuttavan aterian véhimmais-
hintoja. Maéritelman mukaan ateriaksi ei
katsottu “sellaista ruoka-annosta, joka ylei-
sesti nautitaan jalkiruokana ja jonka huo-
mattavana aineosana on sokeri, esimer-
kiksi hedelmaét, tortut, leivokset y.m. sel-
laiset; ei myoskaan sellaista ruokaa, joka
muodostaa ainoastaan aterian osan, kuten
muna, tomaatti, kurkku j.n.e.”.

Tulkintavaikeuksia esiintyi taménkin jal-
keen. Vuoden 1934 tammikuussa ilmeni,
ettd erdéssd kristiinalaisessa ravintolassa
oli ruokaryyppyyn oikeuttavaksi lampimak-
si ateriaksi kelvannut paahtoleipa. Ravin-
toloitsija puolustautui kiivaasti ja vaitti,
ettd kylla han ainakin paahtaa ranskan-
leipadnsa lampimaksi asti.

Whiskyn ja konjakin tarjoilusta annet-
tuja méaarayksia rikottiin myo6s tiheésti. B1-
oikeuksilla varustetut ravintolat saivat an-
niskella whiskya ja konjakkia vain siten,
ettd tarjoilija sekoitti valmiiksi 5 osaa
vettd yhteen osaan alkoholijuomaa. Téata
asiakkaat usein vastustivat, silld he ha-
lusivat sekoittaa veden itse ja haluamas-
saan suhteessa, ja nain rikkomuksia sat-
tui usein.

Alkuvuosina oli my6s yleistd, ettd olut-
kuppiloissa sekoitettiin pirtua kahviin ja
olueen. 20-luvun kuutamococktail oli viela
tuoreessa muistissa: kulaus pirtua ja kou-
rallinen lunta perdan; ja salakauppa toimi
sujuvasti. Muuan ravintoloitsija puolustau-
tuu vuonna 1934 pirtua koskevia syytok-

sia vastaan silla, ettd ravintolan on
mahdotonta suorittaa ruumiintarkastuksia
asiakkaille. Samalla h&én korostaa, etta

vahtimestarit kuitenkin kayvéat séanndllisin



valiajoin siivoamassa tyhjat pullot WC:sté.

Ravintolat nayttavat olleen - vahemman
muodollisia  kolmekymmentéluvulla  kuin
nykyisin. Varsin usein on tarkastuskerto-
muksissa mainintoja siita, ettd asiakkaat
istuivat paéllysvaatteet yllaan ja hattu
paassd olutta imemassa. Vuonna 1935
tarkastaja kiinnittdd huomiota siihen, etté
erédssa seinajokelaisessa ravintolassa tar-
joillaan punaviini tavallisissa vesilaseissa.

Vielé pieni ajankuva: Marraskuussa 1935
kristiinalaiseen ravintolaan saapui muuan
huonoissa pukimissa oleva mieshenkild.
Mies ei ollut ollenkaan humalassa, mutta
emanta kielsi haneltd oluttarjoilun, "koska
varmasti tarvitsette rahanne parempaan’.
Sitten mies tyytyikin ruoka-annokseen.

Suuri osa siirtymékauden rikkomuksista
nayttda pohjautuvan kieltolain aikana syn-
tyneisiin  juomatapoihin. Vuosikymmenen
lopulle ehdittdessa raikeimméat rikkomuk-
set olivat ratkaisevasti vahentyneet eiké
esimerkiksi omien viinojen nauttimista ra-
vintoloissa juuri esiintynyt.

Tilanteen tasaantuminen ilmenee myds
taulukosta 4: Alkoholiliikkeen hallintoneu-
voston maaraaméat rangaistukset harvene-
vat ja lieventyvéat selvasti vuosi vuodelta
sotavuotta 1939 lukuunottamatta.

Huolimatta valvonnan ja rangaistusten
tiukkuudesta anniskeluoikeuksia sittenkin
peruutettiin suhteellisen harvoin. Alkoholi-
liilkkeen valittoméat rangaistukset eivét siis
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riitd selittamaan ravintolarakenteen muut-
tumista 30-luvun kuluessa. Paljon suurem-
pi merkitys oli silla karsinnalla, jota har-
joitettiin anniskelukauden pééttyessé ja an-
niskeluoikeuksia jatkettaessa. Ensimmaéi-
set anniskeluoikeudet myodnnettiin vain
vuoden 1932 loppuun, ja oikeuksia uusit-
taessa karsittiin olutravintoloiden maéaréaa
lahes kolmanneksella. Seuraava anniske-
lukausi péaattyi vuoden 1934 lopussa. La-
hes tuhannesta anomuksesta suostuttiin
noin kuuteen ja puoleen sataan.

Myénnetyt anniskeluoikeudet olivat tél-
la kertaa voimassa vuoden 1937 kesékuu-
hun. Anniskelukauden pé&attyessa hyvék-
syttiin jéalleen noin kuusi ja puoli sataa
jatetyistad vajaasta kahdeksasta ja puolesta
sadasta anomuksesta. Myds anniskelukau-
sien kestaessé kasiteltiin uusia anomuksia,
mutta niiden vaikutus ravintoloiden ko-
konaisrakenteeseen ei ole kovin nakyva.
Koko vuosikymmenen pyrittiin  kuitenkin
védhentamaan olutravintoloita ja suosimaan
taysilla oikeuksilla varustettuja ravintoloita.
Koko maassa oli vuoden 1932 lopussa l&-
hes yhtad runsaasti C-ravintoloita (301)
kuin A-ravintoloita (328), mutta vuosikym-
menen loppuun mentdessd A-ravintoloita
oli yli kaksi kertaa enemman (365) kuin
olutravintoloita (159).

Myés hintaluokkarakenteen muuttumi-
sessa nakyy pyrkimys parempiin ja kal-
liimpiin ravintoloihin (taulukko 5). Vuonna

Taulukko 4. Alkoholilikkeen hallintoneuvoston anniskeluravintoloihin kohdistamat kurinpitotoimenpiteet
vuosina 1932—1939
oikeuksien peruuttaminen oikeuksien supistaminen
aniere | yhoonsa

lopullisesti maéaraajaksi lopullisesti méaaraajaksi
1932 o -
1933 9 22 alh -
1934 9 23 5 5 52 94
1935 7 5 1 — 32 45
1936 6 6 — — 17 29
1937 5 2 — — 18 25
1938 2 3 — — 16 21
1939 2 6 1 — 18 27

Lahde: Alkoholiliikkeen vuosikertomukset vuosilta

1932—1939.
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Taulukko 5. Helsingin anniskeluravintoloiden
hintaluokat vuosina 1932—1939

A- ja B-ravintolat

| &1 11 % N

1932 50 50 100 130
1933 54 46 100 137
1934 55 45 100 17
1935 96 4 100 120
1936 95 5 100 126
1937 95 5 100 119
1938 96 4 100 121
1939 96 4 100 119
Vuoteen 1937 saakka kaikki C-ravintolat olivat hin-
taluokassa Ill. Vuosina 1937—1939 hintaluokkaan 1|

kuului 1—3 C-ravintolaa.

Lahde: Alkoholiliikkeen vuosikertomukset vuosilta

1932—1939.
1932 puolet Helsingin taysilla oikeuksilla
varustetuista ravintoloista ja viiniravinto-
loista kuului hintaluokkaan Ill. Vuonna
1935 tapahtui jyrkka kaanne, ja vuosikym-
menen lopulla vain viitisen prosenttia Hel-
singin A- ja B-ravintoloista oli alimmassa
hintaluokassa (taulukko 5). Selitys lienee
siind, ettd alimman hintaluokan ravintolat
olivat kannattamattomia. Kuitenkin tama
kaéanne karjisti varattomille soveltuvien ra-
vintoloiden vahyytta.

Luokkavastakohdat olivat selvemmin na-
kyvissad 30-luvulla kuin nykyisin, ja tamé
heijastui myos ravintolalaitokseen. Kullakin
saadylla tuli olla omat ravintolansa. Esi-
merkiksi vuoden 1938 tutkimuksessa ravin-
tolat ryhmitelladn kansanravintoloihin, kes-
kisdddyn ravintoloihin ja ylemman asteen
ravintoloihin, Vuonna 1935 Alkoholiliikkeen
tarkastaja on tyytymatén Imatran Valtion-
hotellin yleis6én (’Imatran tapaisella paik-
kakunnalla tanssi on paremman véestdn
puutteessa omiaan houkuttelemaan jopa
Il luokan yleis64”), ehdottaa joukon toi-
menpiteitd ja péaattda tarkastuskertomuk-
sensa seuraavasti: "Nain ollen luulen etta
yleis6 saataisiin jakaantumaan luonnollis-
ta tietd niihin ravintoloihin joihin se kuu-
luu.”

Luokkaristiriitoja heijastavat myés seu-
raavat poiminnat ravintolatarkastajien ker-

tomuksista:

Vuonna 1933 tarkastaja joutuu n&kema&&n, miten
eréén helsinkildisen ravintolan hanurinsoittajaa pyy-

detdan esittamaan "Vapaa Vendjd”. "... ja hetken
kuluttua kaikuivatkin ravintolassa bolsheviikkisavelet.
Tuskin mikdan muu ravintola on tehnyt tarkastajiin

niin epémiellyttdvda ja suoraan sanoen inhoittavaa
vaikutusta kuin Aura.”
Turun Tydvédentalon ravintolasta vuonna 1935:

Erdaaseen poytaan ilmestyi "hieman tyhman nakoi-
nen mies” ja kehui olevansa kommunisti. ""Muuan
sanavalmis mies” kehotti héntd ensin kdymé&an Ve-
najalla ja vasta sitten puhumaan asioista.

Vuonna 1935 Hameen laénin maaherra haluaa pe-
ruuttaa osuusliike Voiman anniskeluoikeudet Tampe-
reella. Alkoholiliikkeen tarkastajan mielesta tdaméa on
aiheetonta. "'Todisteena ravintolan moitteettomuu-
desta” han kertoo, ettd erdén lahipitdjan rovasti ta-
pasi kaupunkimatkoillaan aterioida Voimassa aina
siihen asti, kun h&nen virkaveljensad naki hinen as-
tuvan ulos Voiman ovesta. "Silloin vasta rovastille
selvisi, ettd han oli antanut kannatuksensa vasem-
mistolaisliikkeelle.”

Ravintoloita tarkastettaessa kiinnitettiin
suurta huomiota asiakkaiden yhteiskun-
nalliseen asemaan. Niinpd myoés ravinto-
loitsijat kehuivat yleisénsé erinomaisuutta
valvontatoimikunnalle |ahettamissdan vas-
tineissa.

Helsinkildinen A-ravintola tammikuussa 1934: "Ra-
vintolassamme kavijat lukeutuvat Helsingin sivisty-
neistédn. Vieraitten joukossa on usein ulkovaltojen
lahettilaitd, huomattavia kenraaleja ym. sotaherroja,
tunnettuja taiteilijoita, professoreja, tohtoreita ym.”

Helsinkilainen olutravintola elokuussa 1933: ""Asiak-
kaamme ovatkin tasaista keskiluokkaa, jotka eivat
koskaan juo olutta juopeottelutarkoituksessa.”

Taulukossa 6 on esitetty eraitd oluen
kulutukseen ja anniskeluun liittyvia tietoja
30-luvulta. Taulukosta ilmenee ensinna-
kin, ettd anniskelun osuus oluen kulutuk-
sesta on ollut hyvin suuri, paljon suurempi
kuin nykyisin. Toiseksi siitd nakyy, etta
oluen kulutus oli kasvamaan péin ja etté
oluen kasvuvauhti oli suurempi kuin
alkoholin kokonaiskulutuksen. Siitd huoli-
matta oluen osuus absoluuttialkoholin ko-
konaiskulutuksesta pysytteli koko ajan
alempana kuin mitd se on nykyaén.

Alkoholiliike suhtautui hyvin vakavasti
oluen kulutuksen lisdéntymiseen. Vuonna
1937 oluen alkoholiprosentin yléaraja las-
kettiin 4,5:std 3,9:44n, ja vuoden 1938
vuosikertomuksessa on jopa erillinen jak-
so, jonka otsikkona on Toimenpiteitsd
oluen kulutuksen kohtuullisissa rajoissa



Taulukko 6. Mallasjuomien kulutus, anniskelun
osuus mallasjuomien kulutuksesta ja olutjuopumus-
ten osuus kaupunkien ja kauppaloiden juopumuspi-
détyksistd vuosina 1933—1939

% 2 < 53¢
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1933 0,12 15 77
1934 0,17 13 85 '
1935 0,20 17 87 7
1936 0,25 20 88 10
1937 0,27 19 89 13
1938 0,26 18 88 12
1939 0,26 23 88

Lahde: Alkoholiliikkeen vuosikertomukset vuosilta
1933—1939.

pitamiseksi” (sivut 29—32). Jaksosta ilme-
nee muun muassa, ettd ravintoloiden oi-
keutta tarjoilla olutta "tybasussa oleville
tyolaisille” on supistettu. Kansanravintoloi-
den hoitajille vuonna 1937 j&rjestettyjen
neuvottelupdivien alustusten otsikot ovat
nekin oireellisia: ""Mink&atdhden kansanra-
vintoloita on pidettdvd muista ravintoloista
erillisend ryhmana” ja "Kansanravintolois-
sa vallitsevista epékohdista” (Alkoholiliik-
keen vuosikertomus 1937, 31).

Erityisen suurta huolta kannettiin siité,
ettd olutjuopumusten osuus juopumuspidéa-
tyksistda oli kohonnut jonkin verran eli
7 Y%:sta vuonna 1935 13 9:in vuonna
1937 (taulukko 6). Mistaan mietojen linjan
suosimisesta ei siis vield voi puhua. Sa-
moin nayttda myohempaa perua olevan
ajatus siita, ettd ohjaamalla mahdollisim-
man suurien vaestéryhmien kulutus ravin-
toloihin juomatapoja voidaan hillita, vaik-
ka se tietysti samalla merkitsee, ettd ra-
vintoloiden osuus juopumuspidatyksista
kohoaa.

Kaikkein hdmmastyttéavinta on, ettd oluen
kulutus ravintolapaikkaa kohti 30-luvulla
oli varsin kohtuullinen. Taulukosta 7 il-
menee, ettd huolimatta kulutuksen nousus-
ta anniskelu paikkaa kohti oli Helsingissa
vield vuonna 1938 selvéasti vahaisempi kuin
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Taulukko 7. Oluen anniskelu litroina asiakas-
paikkaa kohti kuukaudessa Helsingin olutravintolois-
sa vuosina 1934, 1936 ja 1938 ja olutravintolakokei-
lun ravintoloissa vuonna 1965

Helsingin keskimaérin
olutravintolat litraa
1984 (65) sswvssmvismssasn s son 23,9
1936 (59) ..ot 48,7
1938 (B7) sosvanms snas s v 5 5wa0s v 5 65,2

olutravintola-

kokeilun
ravintolat
1965: (2D} wamsis vmmn a3 5 ranls § 55 92,2

Taulukon yldosassa kunkin ravintolan paikkaluku
on laskettu vuoden 1938 ravintolatutkimuksen tieto-
jen perusteella. Osa vuosina 1934 ja 1936 toimi-
neista ravintoloista on jaanyt laskelmien ulkopuo-
lelle, koska niiden paikkaluku ei ole tiedossa. Osa
puuttuvista ravintoloista lienee lopettanut toimintan-
sa ennen vuotta 1938, osa lienee vaihtanut nimea
tai siirtynyt toiseen anniskeluoikeusluokkaan.

Vuoden 1965 tiedot perustuvat olutravintolakokei-
lututkimukseen (Tuominen 1966, 43, taulukko 14).

Olutravintolakokeilun seitsemén Helsingissd, Tam-
pereella tai Turussa sijainneen anniskelupisteen an-
niskelukeskiarvo oli 125,9 litraa paikkaa ja kuukautta
kohti.

60-luvun olutravintolakokeiluun osallistu-
neissa ravintoloissa. Taulukosta 8 vuoros-
taan ilmenee, ettd 30-luvun olutravintoloi-
den ruokaprosentti oli korkeampi kuin A-
ja B-ravintoloissa ja samoin selvasti kor-
keampi kuin nykyisissd olutravintoloissa.

Olutravintolat olivat ennen kaikkea ty6-
véenluokan paikkoja, ja Alkoholiliikkeen
kired suhtautuminen niihin saattaa ennen
kaikkea ilmentédad eri yhteiskuntaluokkien
osakulttuurien valisia jyrkkia eroja. ”. . . toi-
sinaan kapakka on eriille yhteiskuntaryh-
Taulukko 8. Ruoan ja kahvin osuus ravintoloi-

den kokonaismyynnistd vuosina 1938 ja 1965
keskimaéaréinen

1938 ruokaprosentti
kansanravintolatyyppiset
C-ravintolat . ............ 117 41,7
A- ja B-ravintolat .......... (438) 34,9
1965
olutravintolakokeilun piiriin
kuuluvat ravintolat . ...... ( 25) 31,1
muut C-ravintolat .......... ( 42) 21,8
A- ja B-ravintolat .......... (598) 32,8
Vuoden 1938 olutravintoloista on otettu mukaan
ainoastaan kansanravintolat. Tilaston ulkopuolelle

jaavat siis ne keskiluokan ravintolat, kahvilaravinto-
lat, hotelli- ja matkailuravintolat seké keséravinto-
lat, joilla on ollut pelkat C-oikeudet (yhteensa 34).

Laskelmat perustuvat Alkoholiliikkeen julkaisemat-
tomiin tilastoihin.
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mille ainoa tarjolla oleva kokoontumispaik-
ka. Sen ilmapiiri edistdad rentoutumista ja
toverihenked. Taméa luo edellytyksen suh-
teellisen vapaaseen mielipiteiden vaihtoon
ja tyytymattomyyden purkamiseen ja joh-
taa sen vuoksi usein uudistusryhmien
jarjestaytymiseen epékohtien poistamisek-
si. Sen vuoksi kapakoita on aika ajoin pi-
detty niin suurena uhkana vallitsevalle jar-
jestelmalle, olipa kysymys uskonnollisista
instituutioista, yhteiskunnan luokkaraken-
teesta tai valtiomahdista, ettd se selittda
suuren osan kapakkalaitosta vastaan suun-
natusta sitkeastéd vastarinnasta.” (Pop-
ham 1962)

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd 30-luvun
ravintolapolitiikan seurauksena tyOvéeston
suosimat anniskelupaikat véhenivat. Talla
hetkella tilanne on viela kaérjistyneempi.
Ravintoloiden tasosta on pidetty niin hy-
vda huolta, ettd huomattavat véestoryh-
mat on karkotettu anniskelun piirista.
Olutlain saatamisen yhteydesséa olisi tar-
keda myontaa keskiolutoikeuksia jarjes-
tyshairididenkin uhalla myés vaatimatto-
mille ravitsemisliikkeille, jos ylipaatéan
halutaan vetadd kaikkien vaestéryhmien
kulutusta saadeltyyn ympaéristoon.

Ravintolapoliittisessa keskustelussa vii-

tataan usein 30-luvun luuloteltuihin koke-
muksiin. Ennen kuin 30-luvulta noin vain
siirretéan argumentteja 60-luvulle, on ai-
nakin seuraavat seikat pidettdvd mielessa:

1. Kieltolain juomatapaperinne ja pula-
kausi savyttivat etenkin 30-luvun alkupuo-
liskon ravintolakulttuuria.

2. Luokkavastakohtaisuudet ovat ilmei-
sesti vaikuttaneet siihen tapaan, jolla Al-
koholiliike ja vallitseva mielipide suhtautui
30-luvun kansanravintoloihin, ja t&ma on
sdvyttédnyt myo6s olutkuppiloiden jalkimai-
netta.

3. Oluen anniskelu paikkaa kohti oli sel-
vasti alempi 30-luvulla kuin nykyisin. 30-
luvun olutkuppilat ovat siis ainakin annis-
kelutilaston valossa mainettaan parempia.
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