Alkoholipolitiikka Suomessa vuosina 1914—1917
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Suomen alkoholipolitiikan historian
tutkimuksessa on ensimméiisen maail-
mansodan aika — toisin kuin sitid edelta-
nyt ja sen jidlkeinen kausi — jaddnyt
verrattain viahille huomiolle. Aihetta
tosin sivutaan joissakin henkil6historiois-
sa (esim. Karpio 1931), laitoshistoriikeissa
(mm. Vehvildinen 1963) ja muissakin
teoksissa (Gordon 1916 & 1933; Johnson
1915; Voionmaa 1925), mutta yhtendinen
esitys Suomessa keisarivallan viimeisind
vuosina noudatetun alkoholipolititkan si-
sdllosta, syistd ja seurauksista on jadnyt
tekematta.

Osasyyna tdhin laiminlyontiin on ollut
se, ettd Suomessa haluttiin itsendistymi-
sen jdlkeen unohtaa keisarivallan loppu-
kausi, ainakin Ven&jaan liittyviltd osil-
taan. Toisena syynid on mainittava kieli-
seikat. Varsinkaan itsendistymisen alku-
vuosina vendjan kielen harrastus ei alko-
holipolitiikan historian tutkijoiden piiris-
sd ollut niin suurta, ettd olisi tartuttu
aiheeseen, jonka materiaali keskeisiltd
osin on vendjankielistd ja lisdksi osittain
vield Neuvostoliiton arkistoissa.

Tadmé&n aukon poistamiseksi suoritin
1970-luvun lopulla keisarivallan loppu-
kauden alkoholipolitiikan kartoituksen.
Tyon paatulokset on julkaistu Alkoholi-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusse-
lostesarjassa (Turpeinen 1980 a). Tdhan
raporttiin perustuvat péaédosin tdssikin
artikkelissa esitetyt tiedot. Tutkimuksen
alkuperiislahteistd mainittakoon Val-
tionarkistossa olevat kenraalikuvernoo-
rin, ministerivaltiosihteerin ja senaatin
arkistot sekad Valtion historiallisessa kes-
kusarkistossa Leningradissa olevat minis-

terineuvoston ja finanssiministerion ar-
kistot. Painetuista ldhteistd todettakoon
mm. Suomen ja Vendjan lakikokoelmat
sekd komiteanmietinnot jo edelld maini-
tun vahéisen kirjallisuuden ohella.

Liikekannallepanosta marraskuun (1914)
asetukseen

Ensimmaéiisen maailmansodan syttymi-
nen heind-elokuun vaihteessa 1914 muutti
oleellisesti Suomenkin poliittista asemaa.
Sotalakien tultua voimaan ei vain Suo-
men kenraalikuvernéorin F.A.A. Seynin
ja santarmijohdon valta kasvanut, vaan
aivan erityisesti maamme turvallisuudes-
ta vastuussa olevien venéilidisten kenraa-
lien merkitys korostui, osittain jopa
maamme siviilijohdon valtaoikeuksien
kustannuksella. Avainasemassa olivat
mm. VI armeijan johto, jonka alaisuuteen
Suomikin kuului, sekd sen ylédpuolella
sotilasportaikossa olleet pohjoisrintaman
esikunta ja pddmaja ylipdillikkoineen
(Turpeinen 1980 b).

Taméa yleispoliittinen tilanne wvaikutti
ratkaisevasti myos alkoholipolitiikan si-
saltoon nyt tarkasteltavana ajanjaksona,
elokuusta 1914 maaliskuuhun 1917. Mutta
ennen politiikan syiden tai seurausten
analysointia on syytd tarkastella sen
sisaltoa.

Heindkuun viimeisend péaivana 1914
julistettiin Ven&jilla liikekannallepano,
joka koski my6s Suomea. Tdhan liittyen
sotilasjohdon vaatimuksesta Kkiellettiin
mobilisaation alaisilla alueilla kaikenlai-
nen alkoholin kauppa siksi, kunnes liike-
kannallepano paattyisi. Vield saman péi-
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van iltana Seyn sdhkeitse tiedotti alkoho-
lin myyntikiellosta kuverndéoreille.

Tahin jyrkkdin ja yksioikoiseen myyn-
tikieltoon haluttiin ymmarrettaviastikin
muutosta eri puolilla maata jo elokuun
alkupuolella. Syyné oli mm. méarayksen
soveltamisen vaikeus. Perusongelmaksi
nousi kuitenkin tdssd vaiheessa uuden
alkoholiasetuksen aikaansaanti. Sen
avulla alkoholikysymys olisi saatu jarjes-
tettyd sodan ajaksi, sillda mainittua myyn-
tikieltoahan voitiin soveltaa vain liike-
kannallepanon aikana.

Alkoholin vihittdismyyntid sodan aika-
na sddntelevin asetuksen valmistelutyot
kdynnistettiinkin, ja senaatin tdysistun-
non se lapéaisi — ei tosin yksimielisesti —
18. syyskuuta 1914. Pietarissa laki viipyi
kuitenkin niin kauan, ettd wvasta kaksi
kuukautta myohemmin se lopullisesti
hyviksyttiin. Erityisesti timan viivasty-
misen seurauksena alkoholijuomien
myynnissd esiintyi epéatietoisuutta ja
suurta kirjavuutta eri puolilla Suomea.

Marraskuun 18. paivdnd 1914 keisarin
vahvistuksen saaneen alkoholiasetuksen
mukaan kiellettiin sodan aikana myymaés-
ta sellaisia alkoholipitoisia valmisteita,
jotka sisdlsivit vahintddn 2,5 tilavuuspro-
senttia etyylialkoholia (+ 15 celsiuksen
lampoisind). Tastd yleissddnnostéd tehtiin
kuitenkin useita poikkeuksia. Tieteelliset
ja tekniset laitokset, apteekit seké sairaa-
lat olivat edelleenkin — omaan toimin-
taansa liittyen — oikeutettuja hankki-
maan ja myymaiin alkoholia sisdltdvia
aineita. Merkittdvian poikkeuksen muo-
dostivat myo6s ensimmaisen luokan ravin-
tolat, jotka saivat oikeuden tarjoilla
alkoholia ruoan kanssa. MyoOs oluen ja
portterin myynti suurissa erissd, ns.
korikauppa, sallittiin edelleen. Erityisesti
talta osin oli syksyllda 1914 ollut suurta
vaihtelevuutta eri puolilla Suomea. Jois-
sakin ld&dneissd kuvernoorit olivat nidet
kieltdneet oluen korikaupan, mutta toisis-
sa lddneissd se oli sallittua. Neljanteen
poikkeusryhmiin kuului alkoholipitoisia
aineita (denaturoitu vikiviina, viakiviina-
lakka, pulituuri jne.), joita ei ollut tarkoi-
tettu pdihdejuomiksi. Ndiden saantia oli
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tiukennettu jo 26. 8. 1914 senaatin pa&atok-
selld, ja sama linja on nidhtivissi viela
marraskuun 1914 asetuksessakin. Téllais-
ten aineiden vaidrinkdytén estdmiseksi
maarattiin, ettad ostajalla taytyi olla polii-
siviranomaisen antama todistus, josta
kéavi ilmi, "ettei ole aihetta olettaa ostajan
voivan kiyttda ostamaansa tavaraa juo-
vutusjuomana”.

Myohempi kehitys

Marraskuun asetuksella oli pyritty 16y-
tdmaéan kultainen keskitie: Alkoholia olisi
saatavissa, mutta tarkoin sidnneltyni
siten, ettd juopumuksen aiheuttamia jar-
jestyshairioita, joihin sodan aikana kiinni-
tettiin suurta huomiota, olisi mahdollisim-
man vahan. Pian voitiin todeta, etta linja
oli liian lavea ja ettd tiukempia mairayk-
sid tarvittiin. Jo tammikuussa 1915 kiel-
lettiin ylipaallikko Nikolai Nikolajevitsin
kéaskysta yli 22-tilavuusprosenttisen alko-
holin vahittdismyynti, mikad kdytdnnossa
koski eniten ensimmaéisen luokan ravinto-
loita. Kulutuksen viahentidmiseen tihdit-
tiin myo6s samoihin aikoihin tapahtuneella
ensimmaisen luokan ravintoloiden myy-
mén alkoholin maksun korottamisella.

Vuosina 1915—16 keskeisena alkoholi-
poliittisena keinona kéytettiinkin maksu-
jen ja verojen korotuksia. Mainittakoon
muutamia lisdesimerkkeja. Jo maalis-
kuussa 1915 alkoholin tukkukaupan vero-
tusta kiristettiin tuntuvasti. Kesidkuussa
1915 nostettiin oluen tukkukaupan mak-
sua huomattavasti ja vuotta myéhemmin
korotettiin my6s tuontialkoholin veroa.
Vuoden 1916 alussa nousi merkittdvisti
myoOs paloviinan valmistusvero, mihin
liittyen Kkiristettiin myods mallasjuomien
suostuntaveroa.

Hintapolitiikan ohella kaytettiin toki
muitakin keinoja. Niinpéd esimerkiksi lo-
kakuussa 1916 alennettiin ylipaallikon
kaskyn mukaisesti alkoholijuomien vike-
vyyden prosenttirajaa vahittdismyynnis-
sa 22 tilavuusprosentista 16:een.

Lisdksi tarvittiin monia muita méia-
rayksid, joilla pyrittiin sidnteleméin kiel-
tojen haittavaikutuksia. Tassidkin toistui



lainlaatijoille jo vanhastaan tuttu ilmio:
mitd enemman Kkieltoja ja asetuksia, sita
enemmain on tarvetta uusien sdatdmi-
seen. Alkoholijuomien saannin vaikeu-
tuessa ilmeni lisddntyviassd méaarin mm.
paloviinan salapolttoa ja alkoholia sisélta-
vien ladkkeiden kiyttod paihdetarkoituk-
siin. Myos eri puolilla maata muutamat
ladkarit kirjoittivat pirturesepteja varsin
loyhin perustein; puhuttiinpa jopa pirtu-
trokariladkéreistd. Niin ikdén tieteellisiin
ja teknisiin tarpeisiin tarkoitettua alko-
holia kaytettiin juovutusjuomana.

Tamaénlaatuisten ongelmien poistami-
seksi tai ainakin vihentamiseksi annettiin
joukko méadrayksii ja asetuksia. Jo joulu-
kuussa 1915 kiellettiin yhdekséin pdihde-
juomanakin kiytetyn liadkkeen myynti
apteekeista ilman ladkérin reseptid. Li-
sdksi kolmea muuta ladketta sai reseptit-
td4 myyda “ainoastaan tarkan harkinnan
jalkeen”. Niin ikdan maaliskuun lopulla
1916 annettiin méaarays, jonka paatarkoi-
tuksena oli estdd alkoholin vaarinkaytto
tieteellisten, teknisten ja ladkinnéllisten
tarpeiden varjolla.

Ryhméain poikkeuksellisten aikojen
poikkeuksellinen méarays” kuului myos
keisarin 18. elokuuta 1916 hyviksymai
asetus, jonka mukaan Itamerelld venalai-
sen laivaston kanssa yhteistyossa toimi-
van Ison-Britannian sukellusveneosaston
sotilaille oli myoOnnettdvd perinteinen
paivittdinen viskiannos.

Alkoholipolitiikan syyt

Mainittu viskiesimerkki jo sindnsi
osoittaa, ettd sotilaalliset syyt painoivat
paljon alkoholipoliittisia ratkaisuja hah-
moteltaessa. Aihetta kokonaisuutena tar-
kasteltaessa torméatédsankin sotilaallisiin ja
my0s korostettava sitéd, ettd sotilasjohta-
jien ndkemyksia eivit leimanneet — eivit
ainakaan hallitsevasti — raittiusideologi-
set seikat, vaan turvallisuuspoliittiset
perustelut. Kun alkoholin yleton nautti-
minen aiheutti epéjarjestystda sotatoimi-
alueella ja muuallakin valtakunnassa ja
kun se heikensi my6s armeijan sotimis-

mahdollisuuksia, oli Vendjan etujen ni-
missd tarkoin kontrolloitava alkoholin
kidyttod, myos Suomessa. Toisaalta oli
otettava huomioon, ettei niista kielloista
aiheutunut vakavia haittoja Venajan liit-
tolaisille, Englannille ja Ranskalle.

Venijian suhteet Ranskaan tulivat sel-
vasti ilmi vuonna 1916 tuontialkoholiky-
symysti késiteltdessd. Kun Vendjan val-
tiovarainministeri Bark oli lokakuussa
1915 wvirallisella vierailulla Ranskassa,
allekirjoitettiin asiakirja, jossa Ven&dja
lupautui ottamaan huomioon ranskalais-
ten viininviejien intressit sodan aikana
Vendjan suunnalla. Tatd sopimusta ja
hyvien Ranskan-suhteiden merkitystd
korostettiin ministerineuvostossa mm.
seuraavana vuonna, kun esilld oli tuon-
tialkoholin verotuksen nostaminen, vaik-
kapa vain pienen Suomen osalta.

Venidjan sisdiset turvallisuusnidkokoh-
dat ja harjoitettu alkoholipolitiikka kulki-
vat kési kidessd. Liikekannallepanon
onnistumisen kannalta vapaata alkoholin
saantia pidettiin haitallisena. Ja kun
alkoholin saantia ensimmaéisen luokan
ravintoloista pyrittiin vaikeuttamaan, oli-
vat talloinkin taustalla sotilashenkilot.
Mm. meriministeri Grigorovits oli pannut
merkille, kuinka Helsingistd, Ven&ajan
Itdmeren-laivaston tarkedstd tukikoh-
dasta, oli muodostunut oikea ”huvittelun
ja hummauksen pesédpaikka”, joka ei
vetdnyt puoleensa vain helsinkilaisia,
vaan myos pietarilaisia ilonpitajid ja —
mikd pahinta — myos laivaston vakea,
sotilaita ja upseereita, jotka ryhdyttyaan
ravintoloissa humaltuneina kaikenlaisiin
keskusteluihin paljastivat sotilassalai-
suuksia ja yleensdkin ndin menetelles-
sdan, kuten meriministeri korosti, edes-
auttoivat kurin hoéltymista kohtalokkai-
ne seurauksineen.

Seuraukset

Kun niin tdrkedt ndkokohdat Kkuin
Veniajan puolustukseen liittyvat syyt oli-
vat kyseessi, ei asetuksia ja maarayksia
hahmoteltaessa voitu kaikkia seurausil-
miditd ottaa huomioon, ei etenkdin sil-
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loin, kun oli toimittava nopeasti. Niinpa
liikekannallepanon yhteydessd annettu
maidrdys alkoholin myynnin lopettami-
sesta tuli kertaiskulla. Sen seuraukset
nikyivdt mm. siini, ettd korvikealkoho-
liin (denaturoitu paloviina, pulituuri jne.)
kuolleiden méiri nousi rajusti Suomessa;
mm. Helsingissd oli heinid-elokuun vaih-
teessa 1914 joukkomyrkytys (Turpeinen
1977, 71). Muutoinkin koko sodan ajan
korvikealkoholikuolleisuus pysyi huo-
mattavasti korkeammalla tasolla kuin
edellisind vuosina. Tdhén liittyen sota-
vuosina pyrittiin tiukentamaan — kuten
edelld todettiin — myos denaturoidun
paloviinan, pulituurin, lidkkeiden ym.
korvikkeiden saantia ja kdyttod paihde-
tarkoituksiin.

Toisaalta kun etyylialkoholikuolleisuus
laski vuosina 1914—17 varsin merkitta-
vasti, voidaan kysy4, johtuiko se etyylial-
koholin kulutuksen supistumisesta. Nain
todella tapahtui. Sotavuosina paloviinan,
viinin ja oluen kulutus laski merkittavas-
ti, mikd valtaosaltaan oli seurausta nou-
datetusta alkoholipolitiikasta. Jotta kulu-
tuskuvaa ei nihtdisi vairistyneena, on
samalla korostettava, ettd samanaikai-
sesti laittoman alkoholin valmistus ja
kulutus lisddntyivat. Téallaisia juomia oli-
vat paitsi jo edelld mainittu pontikka,
myos Kilju ja sahti.

Entd miten vihentynyt alkoholin kulu-
tus vaikutti rikollisuuteen? Kysymykses-
ta oltiin erittdin kiinnostuneita jo maail-
mansodan vuosina, silld kuuluihan alko-
holipolitiikan keskeisiin tavoitteisiin juuri
yksilon ja valtion turvallisuuden takaami-
nen. Ja rikollisuus, jos mik&é&n, oli eri
muodoissaan timan paddmaéaaran esteena.

Suomen korkein siviilijohto aina ken-
raalikuvernoorid myoten saattoikin pan-
na merkille, ettd alkoholipolitiikka vai-
kutti ilmeisen alentavasti rikollisuuteen.
Kun tutkittiin rikollisuuden kehitysta
vuoden 1914 viiden viimeisen kuukauden
osalta ja verrattiin sitd edellisen vuoden
vastaavaan ajankohtaan, havaittiin jon-
kin verran laskua siind ryhmaéssa, jossa
alkoholilla ei ollut osuutta. Tdmén vihe-
nemisen voi hyvinkin kirjata sota-ajan
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erikoisolosuhteista johtuvaksi. Suurin ja
todella merkittéva rikollisuuden supistu-
minen tapahtui kuitenkin ryhméssé, jossa
rikokset tehtiin alkoholin vaikutuksen
alaisina. Kun vuoden 1913 viitena viimei-
senia kuukautena rekisteroitiin 100 000:ta
asukasta kohden rikoksia 29,1, oli seuraa-
van vuoden vastaavien kuukausien luke-
ma vain 6,5 (Turpeinen 1980 a).

Lisdksi on huomion arvoista, etta rikol-
lisuus laski huomattavasti enemmaén kau-
pungeissa kuin maaseudulla. Kaikkein
eniten (160:std 30:een) alkoholin vaiku-
tuksen alaisena tehdyt rikokset vaheni-
vat juuri kaupungeissa. Erityisen tyyty-
vaisind vendldiset viranomaiset panivat
merkille rikollisuuden hyvin voimakkaan
laskun Helsingissa.

Nyt voidaan myo6s kysyd, missd maarin
alkoholin kulutuksen supistuminen ja sen
ilmeisen edullinen vaikutus rikollisuuteen
muokkasivat maaperdd suosiolliseksi
kieltolaille. Tatd vaikutustekijaa ei ole
yksityiskohtaisesti tutkittu, mutta ilmei-
sesti suotuisa kehitys nailtd osin lisdsi
halukkuutta kieltolain aikaansaamiseksi.
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English summary

Oiva Turpeinen: Alkoholipolitiikka Suomessa
vuosina 1914—1917 (Alcohol palicy during the First
World War in Finland. August 1914 — March 1917)

This study spans chronologically the period
beginning from the outbreak of the First World War
to the fall of the Russian Empire in March, 1917, and
is mainly based on material obtained from the
archives of the Council of the Governor General and
the Senate (in Helsinki from the State Archives).
Material from other archives have also been used to
some extent, such as the archives of the Russian
Council of Ministers and the Ministry of Finance (in
Leningrad the Central State Historical Archives).

Alcohol policy, comprised of numerous decrees
and provisions and prescribed to restrict consump-
tion of alcoholic beverages and to alleviate the
problems arising from the use of alcohol, was by and
large tied to the war being fought and to the related
military and political problems of the era. The
security interests of the Russian state greatly
dictated the content of Finnish alcohol policy.

This principle was palpably brought out when
orders for mobilization were issued in July and
August of 1914 in the decree entering into force on
the 18th of November, 1914, to restrict alcohol retail
sales, later in further restrictions of the availability
of alcohol, both in retail sales and wholesale and
whenever public order was disturbed among the
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Russian solders in Finland by-their use of alcohol.
Military and political aspects were also considered
in the order to ensure the whisky ration for British
seamen in the Baltic Fleet given by imperial
exceptional decree on the 18th of August, 1916, as
well as when Russia declined to interfere with
France’s trade policy and economic interests in
Finland linked to the export of alcoholic beverages,
as France was a military ally along with England.

The various restrictions set for the availability of
alcoholic beverages were a consequence of many
phenomena and difficulties. As an example, alcohol-
ic beverages were acquired and used as intoxicants
under the pretext of scientific, technical and
medical use. Illicit distillation of spirits had quite
obviously become more general. The use of
surrogates as intoxicating beverages became a
problem; e.g. mortality caused by these surrogates
rose, which led to ever tighter legislative control of
the availability of these substances.

Restriction of the availability of alcoholic bever-
ages accompanied by a considerable tax increase for
them had a diminishing effect on alcohol consump-
tion. Material employed in the study also indicated
that reduced consumption lowered the crime rate.
This positive effect paved road for prohibition,
which came into force in 1919.
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