Rattijuopumusongelma sanomalehtien

pddkirjoituksissa 19561—1978

Matti Piispa

Vertaillessaan eri alkoholihaitoissa tapah-
tuneita maéaréallisia muutoksia sodanjalkeises-
sd Suomessa Klaus Miakela, Pekka Sulkunen
ja Esa Osterberg (1981, 47) toteavat, etta jyr-
kimmin ovat lisdantyneet poliisin tietoon tul-
leet rattijuopumustapaukset: vuonna 1952
niitd oli hiukan yli 2 000, vuonna 1978 lihes
20 000. Alkoholitapauksiksi luokiteltujen tie-
liikenneonnettomuuksien méara ei ole kasva-
nut samaa tahtia, mutta niiden osuus kaikista
tielilkenneonnettomuuksista on lisdéntynyt
60-luvulta ladhtien huomattavasti (ks. tauluk-
ko 1).

Rattijuopumustapausten lisddntyminen voi-
daan ehké selittaa silla, ettd moottoriajoneu-
vojen maidrd yli kymmenkertaistui vuosien
1950 ja 1975 valilla. Maarallisia muutoksia
olennaisempaa onkin se, ettd suhtautuminen
rattijuopumukseen on poikennut alkoholion-
gelmien jasentamistavan yleisestd kehitykses-

Taulukko 1. Eraita rattijuopumusongelmaa kuvaa-
via lukuja Suomessa vuosilta 1950, 1960, 1968 ja
1975

1950 1960 1968 1975

alkoholitapauksiksi luoki-
tellut tieliikenneonnetto-
muudet/100 000 asukasta
rattijuopumustapaukset/
100 000 asukasta
alkoholitapauksiksi luoki-
teltujen tieliikenneonnet-
tomuuksien %-osuus kai-

20,0 28,5 44,9 75,1

37,51 96,0 147,2 379,0

kista tieliikenneonnetto-

muuksista 94 58 17,3 12,9
rattijuopumustapaukset/

1 000 rekister6itya mootto-

riajoneuvoa 17,01 11,8 9,3 151

Tiedot vuodelta 1951.
Lihde: Osterberg 1979.

td viime vuosikymmenini. Ensinnékin julki-
nen keskustelu rattijuopumuksesta on vilkas-
tunut, vaikka muiden yksittaisiin juomisker-
toihin liittyvien haittojen merkitys mielipi-
teenmuodostuksessa on vahentynyt. Toiseksi
rattijuopumus muodostaa poikkeuksen ylei-
sessd suuntauksessa kohti vapaamielista, ”jal-
kihoidollista” asennoitumista alkoholiongel-
miin: Julkinen juopumus on dekriminalisoitu
ja alkoholiongelmaisten hoitojarjestelmia on
laajennettu, mutta rattijuopumuksen kohdal-
la on painotettu ennaltaehkaisya esimerkiksi
rangaistusten ja ajokortin menetysten avulla
(Makela & al. 1981).

Téassa artikkelissa tarkastellaan, missa maa-
rin ja miten rattijuopumusongelmaa on kisi-
telty térkeimpien sanomalehtiemme paikir-
joituksissa vuosina 1951—1978'. Ensin eritel-
laén kirjoittelun méasraa ja virikkeits, sitten
argumentaation rakennetta ja lopuksi kan-
nanottojen sisallossa tapahtuneita muutoksia.

RATTIJUOPUMUSKIRJOITTELUN MAARA
JA VIRIKKEET

Taulukko 2 osoittaa ensinnikin sen, ettd
rattijuopumusongelman kasittely sanomaleh-
tien paakirjoituksissa on lisddntynyt selvisti
nykypéivaa lahestyttdessid. Mielenkiinnon
voimakkain kasvu ajoittuu 70-luvulle: Jos
vuosi 1967 (27 rattijuopumus-péaikirjoitusta)
jatetddn huomiotta, niin 60-luvulla julkaistiin
keskimaarin vain hiukan enemmaén rattijuo-

ITutkitut lehdet ovat Helsingin Sanomat, Ilta-
Sanomat, Kaleva, Turun Sanomat, Kansan Tahto,
Kansan Uutiset, Eteenpéin, Suomen Sosialidemok-
raatti, Savon Sanomat, Suomenmaa, Aamulehti,
Uusi Suomi. Aineiston on vuosilta 1951—1975 ke-
rannyt Renny Jokelin (1977) — muuten artikkeli on
syntynyt osana Alkoholivalistusprojektin tyosken-
telya (ks. Alkoholipolitiikka 4/81).
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Taulukko 2. Eraita alkoholiongelmia kisittelevien
paikirjoitusten lukumiiria 12 sanomalehdessa
vuosina 1951—1978

1951 1960 1969
—59 —68 —78 yht.

rattijuopumus 24 56 119 199
rikollisuus, juopumus-

hairiot 11 15 48 74
alkoholismi 7T 17 38 62
alkoholilakirikokset 9 4 9 22
alkoholi ja tyé 2 2 12 16

pumusaiheisia paakirjoituksia kuin 50-luvul-
la (3,4/2,7). 1970-luvulla ovat tutkitut 12 sa-
nomalehted julkaisseet keskimé&irin 13 ratti-
juopumus-paéakirjoitusta vuodessa.

Maarallisia vertailuja tehtdessid on muistet-
tava, ettd paakirjoitusten kokonaismaara tut-
kituissa 12 lehdessé noin kaksinkertaistui 50-
luvun puolivalistd 70-luvun puolivaliin (ks.
Jokelin 1977, liite 1). Havainto rattijuopumus-
kirjoittelun lisédéntymisestd patee kuitenkin
edelleen: rattijuopumus-péaikirjoitusten
osuus kaikista paikirjoituksista on kasvanut
50-luvun 0,05 prosentista 70-luvulla 0,12 pro-
senttiin.

Kirjoittelun lisdantymista olisi helppo selit-
taa rattijuopumustapausten méaaran kasvulla,
joka on ollut nopeimmillaan 70-luvulla. Jat-
kossa suoritettava paikirjoitusten virikkeiden
erittely kuitenkin osoittaa, etta selitys ei ole
néin suoraviivainen.

Taulukosta 2 havaitaan myoés se, etta ratti-
juopumus on koko sotien jalkeisen ajan virit-
tdnyt paljon enemméin péaikirjoituksia kuin
muut yksittdiset alkoholihaitat. Olen aikai-
semmin (Piispa 1981) selittanyt tata silla, etta
rattijuopumusongelmalla on muita alkoholi-
ongelmia tiiviimpi ja laajempi kytkentéa poliit-
tiseen paatoksentekoon. Itse asiassa rattijuo-
pumus ei jasenny julkisessa keskustelussa en-
sisijaisesti alkoholiongelmana vaan liikenne-
turvallisuuskysymyksen4, jolla on oma, ei-al-
koholipoliittinen sidantelyjarjestelménsa. Sa-
nomalehdet kommentoivatkin péaikirjoituk-
sissa paitsi itse ongelmaa, myos ja ennen kaik-
kea sen ehkéaisemiseksi ja kontrolloimiseksi
esitettyja toimenpiteitd. Seuraavassa esitin
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luettelon 70-luvulla runsaasti rattijuopumus-
paakirjoituksia virittaneistd tapahtumista.
Luettelosta kay ilmi, etta kirjoittelu on vilk-
kainta silloin, kun rattijuopumusongelma on
syysta tai toisesta otettu poliittisen paatok-
sentekojarjestelman “esityslistalle”:

— Heindkuu 1971: Kriminologisen tutki-
muslaitoksen ehdotus rattijuopumuksen ran-
gaistusperusteiden muuttamiseksi

— Lokakuu 1971: Eduskunnan valtiova-
rainvaliokunnan suositukset rattijuopumus-
rangaistusten uudistamiseksi

— Tammikuu 1973: Liikennerikostoimi-
kunnan esitys promillerajojen ottamisesta
kayttoon liikennejuopumusrangaistuksia
maarattiessa

— Huhtikuu 1975: Vakuutusyhtiéiden Lii-
kenneturvallisuustoimikunnan raportti lii-
kennevahingoista vuonna 1974 -

— Koko vuosi 1975: Liikennejuopumuksen
rangaistusperusteiden muuttaminen (promil-
lerajojen kayttoonotto)

— Marraskuu 1977: Ministereiden Eino
Uusitalo ja Veikko Saarto ehdotukset ratti-
juopumusrangaistusten koventamiseksi

— Lokakuu 1978: Liikenneturvallisuus-
kongressissa esitetyt tutkimustulokset ratti-
juopumuksesta; ministereiden Saarto ja Uusi-
talo ehdotukset rattijuopumustuomioiden tiu-
kentamisesta sekd hallituksen suunnitelma
muuttaa tieliikennelakiin sisiltyvia rangais-
tusperusteita.

Viranomaisten ja asiantuntijoiden toimen-
piteiden ja kannanottojen ohella tarkeita vi-
rikkeitad rattijuopumus-péaikirjoituksiin ovat
olleet kampanjat (esim. liikenneraittiuskam-
panja marras—joulukuussa 1976) ja rattijuo-
pumustilastot, joista toimittajat ovat voineet
poimia vuodesta toiseen suurenevia lukuja
huolestuneitten kannanottojensa tueksi. Yk-
sittdiset, erityisen térkeat rattijuopumusta-
paukset antoivat aineksia (ja varia!) paikir-
joituksille vield 50-luvulla, mutta sittemmin
kannanotot ovat kytkeytyneet 14hinna ”viran-
omaisjulkisuuteen”.

RATTIJUOPUMUSARGUMENTAATION
RAKENNE JA SISALTO

Rattijuopumusta kasitelleiden paikirjoitus-
ten argumentaatiorakenne on ollut jatkuvasti



varsin pelkistetty: toisaalta on tarkasteltu itse
rattijuopumusongelman laajuutta ja vaka-
vuutta, toisaalta on kommentoitu ja suositeltu
toimenpiteitd ongelman ehkéaisemiseksi ja hel-
pottamiseksi.

Matti Virtasen (1981, 9) valistussanoman vi-
rittdvyyden arviointia varten kehittimat ka-
sitteet tartunta, tulkinta ja kytkentd auttavat
uudelleen méaariteltyina jisentdmain rattijuo-
pumusargumentaation rakennetta: Paikirjoi-
tuksissa tartutaan viranomaisten esittamiin
tilastotietoihin ja toimenpide-ehdotuksiin ja
esitetdén tulkintoja rattijuopumusongelman
syisté ja soveliaista ratkaisukeinoista. Sen si-
jaan ne sisaltavat hyvin vihin argumentaati-
ota, jolla rattijuopumus kytkettiisiin laajem-
piin, esimerkiksi alkoholipoliittisiin tai krimi-
naalipoliittisiin, yhteyksiin. 1950-luvulla rat-
tijuopumus tuotiin muutamissa paakirjoituk-
sissa esille suomalaisten yleensi "heikon vii-
napdin” ilmentyméina, 1970-luvulla pohdit-
tiin joskus alkoholin kulutuksen kasvun ja
rattijuopumuksen lisaédntymisen véilista yh-
teyttd. Kriminaalipoliittiset kytkennit ovat
olleet viela harvinaisempia: pari kertaa ratti-
juopumusrangaistuksista syntyneen keskuste-
lun puitteissa on otettu kantaa ”rikollisten
hellamieliseen kohteluun” yleensi. Voidaan
siis sanoa, etta rattijuopumus-paikirjoitukset
ovat olleet ahtaasti ongelmakeskeisid.

Rattijuopumusta vahattelevid kannanottoja
padkirjoituksissa ei ole esiintynyt. Huolestu-
neisuus ja paheksunta ilmaistiin 50-luvulla
vikevimmin sanakdintein kuin 70-luvulla,
mutta perusasennoituminen oli sama:

... mahdollisimman pian olisi paastivd eroon
néistd kansallemme hapeidksi olevista hengenvaa-
rallisista valinpitdamattomyysrikoksista. (HS 22. 8.
51)

Rattijuoppous alkaa meilla kieltaimaitta olla ha-
Iyttavén yleista. (HS 25. 10. 78)

Vaikka rattijuopumustapausten mééra suh-
teessa rekisterdityjen moottoriajoneuvojen
méiréédn supistui 50- ja 60-luvulla (ks. tau-
lukko 1), lehdist6 piti argumentaatiossaan tiu-
kasti kiinni "ratissa raittiina” -periaatteesta.

Koska rattijuopumuksen vaarallisuudesta
on vallinnut yksimielisyys, paikirjoitukset
ovat painottuneet ongelman soveliaimpien

torjuntakeinojen pohdintaan. Vuosien varrel-
la on tehty runsaasti omaperaisia ehdotuksia:
rattijuoppojen nimet olisi julkistettava, ratti-
juoppojen autot voitaisiin takavarikoida, rat-
tijuopot tulisi maarata sairaaloiden paivystys-
huoneisiin avustustehtaviin jne. Useimmiten
toimenpideargumentaatio on kuitenkin liik-
kunut rangaistukset—valvonta—valistus-
ulottuvuudella. Liikennevalvonnan lisdamista
ja valistustyon tehostamista lehdisto on suosi-
tellut aina, kun rattijuopumus on noussut jul-
kisen keskustelun kohteeksi — eri vuosikym-
menilla julkaistuja kannanottoja ei tassa suh-
teessa ole syyta erotella toisistaan. Sen sijaan
suhtautuminen rangaistussaadoksiin  on
muuttunut. Muutoksen yleissuunta on ollut
rangaistusajattelusta luopuminen.

1951—1966: kovat rangaistukset ovat
vdlttimdttomid

Rangaistusajattelun suosio 50-luvulla tulee
selkeésti esiin, kun tarkastellaan Helsingin
Sanomien — alkoholipoliittisilta mielipiteil-
tdédn varsin vapaamielisen lehden (ks. Piispa
1981) — suhtautumista rattijuopumuksen
rangaistusméaraysten muutoksiin. Vuonna
1950 annettiin asetus, jolla lakia moottoriajo-
neuvoliikenteestd muutettiin muun muassa si-
ten, ettd moottoriajoneuvon kuljettamisesta
juopuneena voitiin tuomita vankeutta enin-
tédan nelja vuotta entisen kahden vuoden ase-
mesta. Helsingin Sanomat kirjoitti 22. 8. 51:

Ainoa tehokas keino rattijuopottelurikosten vas-
tustamiseksi lienee tuomita niihin syyllistyneet
mahdollisimman ankarasti, mihin mainitun lain-
muutoksen jalkeen on olemassa hyviat mahdolli-
suudet.

Vuonna 1957 rangaistusmaksimi rattijuo-
pon aiheuttamasta kuolemantuottamuksesta
korotettiin seitsemistd kahdeksaan vuoteen
kuritushuonetta. Helsingin Sanomat (28. 10.
57) totesi tdmén johdosta tyydytykselld, etta
“uudessa tieliikennelaissa on rattijuoppoutta
koskevia maarayksia tiukennettu”.

Poliisin tietoon tulleet ”ohjausjuopotteluta-
paukset” vakiintuivat vuosiksi 1952—57 sa-
malle tasolle (n. 2 000 tapausta vuodessa),
mutta vuodesta 1958 alkoi niiden nopea li-
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sddntyminen. Rattijuopumus-péakirjoitusten
keskeiseksi teemaksi muodostui tissi tilan-
teessa epasuotuisan kehityksen syiden etsinta.
Suosituin selitys oli tallainen:

Valitettavasti rattijuoppouden rangaistusseuraa-
mukseen ndkee yhad enemmin suhtauduttavan
ikaan kuin kyseessi ei olisikaan ansaittu rangaistus
vakavasta rikoksesta. . . Rattijuoppoudesta pakko-
tyétuomiolla saatetaan kerskailla jopa julkises-
ti... (HS 4. 11. 66)

Katsottiin siis, etta kansalaiset suhtautuvat
vahéattelevasti tai jopa ihannoivasti juopunee-
na liikennointiin ja siitd seuraaviin rangais-
tuksiin. Asennemuutoksen aikaansaamiseksi
tuli lehdiston mielesta ryhtya toimenpiteisiin,
jotka korostaisivat rattijuoppoutta rikoksena.
Monissa paakirjoituksissa nostettiin esiin ky-
symys, onko omakohtainen rangaistusriski
juopuneena ajosta liian vahéiinen, ja pohdit-
tiin pelotusvaikutukseltaan tehokkaita ran-
gaistusseuraamuksia.

1967—1968: oppimisprosessi

Presidentti Kekkonen totesi uudenvuoden-
puheessaan 1967, “ettd yhteiskunnalle ei ole
jaanyt muuta mahdollisuutta kuin rangaistus-
ten tuntuva koventaminen rattijuoppouden
muodossa ilmenevan vastuuttomuuden ran-
kaisemiseksi”. Seuraavien viikkojen aikana
oikeusviranomaiset kédynnistivat presidentin
niakemyksen mukaisia kaytdnnon toimenpi-
teitd. Jatkokeskustelun kannalta olennaisin
néistd oli paiatos, jonka mukaan kaikki yli
kolmen kuukauden pituiseen vapausrangais-
tukseen tuomitut rattijuopot sijoitettaisiin
vankilaan aikaisemmin paasaantoisesti kayte-
tyn tyosiirtolan sijasta.

Presidentin puhe ja oikeusviranomaisten
toimenpiteet virittivit kuuman keskustelun:
vuonna 1967 julkaistiin ennatysmaara (27)
rattijuopumusta kisittelevia paakirjoituksia.
Ensi kommenteissaan lehdet hyvaksyivat ran-
gaistuskaytannon koventamisen, mutta sa-
malla ne pohtivat my6s muita, kenties tehok-
kaampia toimenpiteita. Kai Pernanen (1967,
'68—69) totesi tastd argumentaatiosta seuraa-
vaa: ”Liikennevalvonnan parantaminen oli
kuitenkin se vaihtoehto, joka nousi keskuste-
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lussa ankarampien rangaistusvaatimusten
rinnalle. . . Kasvatus-, koulutus- ja valistus-
toiminta oli my06s keskeisena aiheena.”

Monet tutkijat ottivat osaa keskusteluun.
Heidin puheenvuoroillaan oli suuri osuus sii-
hen, etti lehdiston mielipide kdantyi jatkossa
rangaistuslinjaa epailevdksi ja myohemmin
sitd vastustavaksi. Helsingin Sanomat kysyi
paakirjoituksessaan (1. 2. 67), "perustuvatko
rangaistusten koventamisvaatimukset tosiasi-
oihin”. Lehti tukeutui epéilyssédédn Kettil
Bruuniin, jonka mukaan presidentin kannan-
otto perustui virheellisesti tulkittuihin tilas-
toihin, ja Inkeri Anttilaan, joka korosti ratti-
juopumustapausten lisdantymisen yhteytta
moottoriajoneuvokannan lisd&ntymiseen.
Kansan Uutiset puolestaan (21. 2. 67) tarttui
Paavo Uusitalon ideaan, jonka mukaan liiken-
neturvallisuus lisdéntyisi rangaistuksia lyhen-
tamdlld ja ottamalla kayttoon sakkotuomiot.
Nain vapautuvat ja kertyvat valtion varat voi-
taisiin nimittain sijoittaa teiden kunnostami-
seen ja liikenteen valvontaan.

Vuoden 1967 loppupuolella sekd vuoden
1968 aikana paakirjoituksissa asetuttiin ylei-
sesti sille kannalle, ettd kovat rangaistukset
eivit voi olla ratkaisu rattijuopumusongel-
maan. Nikemyksen tarkeimmat perustelut
olivat seuraavat:

— Rattijuopumustapausten lukuméérd on
vuosien varrella jatkuvasti noussut kansain-
valisesti verrattuna poikkeuksellisen ankaris-
ta rangaistussaadoksista huolimatta.

— Vankilarangaistukset tulevat valtiolle
kalliiksi.

Vuosina 1967 ja 1968 kayty keskustelu muo-
dostaa poikkeuksen rattijuopumuskirjoittelun
normaalista rakenteesta: ongelma ja sen sdédn-
telykeinot kytkettiin laajempiin ndkékulmiin.
Tuotiin esille mahdollisuus ehkiista rattijuo-
pumusta kohentamalla ylip4dansa liikennetur-
vallisuutta ja ennen kaikkea korostettiin an-
karista rangaistuksista koituvia valtiontalou-
dellisia rasituksia.

1970-luku: nikemykset vakiintuvat

1970-luvun alussa rattijuopumustapausten
lukumaéara lisdsantyi voimakkaasti, mutta jul-
kinen keskustelu ongelmasta oli vahaista. Hil-
jaisuus paattyi, kun Kriminologinen tutki-



muslaitos valmisti selvityksen rattijuopumus-
rikollisuuden ja sen rangaistuskiytannon ke-
hityksesta (Jaakkola & Takala 1971). Siina
pidettiin rattijuopumusta koskevan lainsai-
dannén uudelleenarviointia valttaméattéméana.
Tutkijat arvioivat, ettd rangaistusten koven-
tamiseen perustuva rattijuopumuspolitiikka
ajautuu umpikujaan, koska se rikkoo rangais-
tusten suhteellisuusperiaatetta, johtaa koh-
tuuttomiin valtiontaloudellisiin kustannuk-
siin ja keskittda kontrollin vain térkeisiin rat-
tijuopumustapauksiin. Kritiikkinsa perusteel-
la he ehdottivat, etta rattijuopumuksen krimi-
nalisointia laajennettaisiin sakkorangaistuk-
sen avulla my®és lieviin tapauksiin ja etta lain-
kayton yhtenaistamiseksi saadettaisiin kiinte-
at promillerajat.

Jo hieman ennen Kriminologisen tutkimus-
laitoksen keskustelunavausta vankeinhoito-
osaston ylijohtaja Lang oli ehdottanut ratti-
juopumuslainsdadannén lieventamista. Muu-
tamaa kuukautta myéhemmin kysymykseen
otti kantaa eduskunnan valtiovarainvaliokun-
ta suosittaen taloudellisten rangaistusten
kayttomahdollisuuden tutkimista.

Sanomalehdet kiinnittivat kannanotoissaan
paljon huomiota viranomaisten linjan muut-
tumiseen. 60-luvun lopulla rattijuopumukses-
ta tuomittuja rangaistuksia oli kovennettu,
mutta nyt oltiin valmiita myéntaméaan, etta
kovennetuista otteista on ollut enemman hait-
taa kuin hyotya. Suhtautuminen konkreetti-
siin uudistusehdotuksiin oli ristiriitainen —
jopa niin, ettd sama lehti esitti kahdessa eri
paékirjoituksessa vastakkaisia nakemyksié:

Asiantuntijoiden ehdottama siirtyminen ruotsa-
laiseen kaytantoon, missa verenalkoholipromillen
perusteella erotettaisiin sakolla rangaistava lieva
rattijuoppous tavallisesta rattijuoppoudesta, tun-
tuu erittdin perustellulta. Sen avulla parannettai-
siin yleista liikenneturvallisuutta ja saataisiin van-
kiloihin kohdistuva paine vdhenemdiéan. (IS 23. 7.
71)

Tuntuisi pelottavalta, jos ehdoton vankeusran-
gaistus muuttuisi yleisesti sakkorangaistukseksi.
Se merkitsisi vaistamattad rattijuoppoustapausten
jyrkkaa nousua. (IS 7. 10. 71)

Seuraavina vuosina kysymys promillera-
joista muodosti rattijuopumus-paakirjoitus-
ten keskeisimmén teeman. Liikennejuopu-

mussaannoésten uudistaminen oli pitkd, moni-
vaiheinen prosessi, jonka kuluessa julkinen
mielipide asettui yha selvemmin promillerajo-
jen kayttéonoton kannalle. Keskeisimmat
puoltavat perustelut olivat seuraavat:

— Liikenneturvallisuus paranee, kun ran-
gaistavuus ulotetaan lieviinkin rattijuopu-
mustapauksiin.

— Rattijuopumustapausten oikeuskisittely
selkeytyy, rangaistuskiytidnté yhdenmukais-
tuu ja kansalaisten oikeusturva lisdantyy.

— Suomi siirtyy yleiseen eurooppalaiseen
kaytantoon.

Harvoissa kriittisissd kannanotoissa katsot-
tiin, ettd promillerajat merkitsevat luopumis-
ta “ratissa raittiina” -periaatteesta ja rohkai-
sevat ottamaan ryypyn pari ennen ajoon lah-
toa. Lakiesityksen eduskuntakésittelyn aika-
na tuotiin esille arvio, etta ehdotetut promille-
rajat ovat liian korkeat.

Eduskunta hyviaksyi uudet liikennejuopu-
mussadnnokset lokakuussa 1976, mutta ratti-
juopumusongelmasta keskusteltiin sen jal-
keenkin paakirjoituspalstoilla ahkerasti. Syk-
sylla 1977 aineksia keskusteluille antoivat ti-
lastot: poliisin tietoon oli tullut rattijuopu-
mustapauksia ldhes 20 % edellisvuotista
enemmaén. Vuotta myéhemmin kannanottoja
virittivdt ”Rattijuoppo joutuu kiinni” -kam-
panja ja valtakunnallinen Liikenneturvalli-
suuskongressi. Keskustelun vilkkautta lisési
se, ettd ministerit Veikko Saarto ja Eino Uusi-
talo esittivat rattijuopumustuomioiden tiu-
kentamista (esim. auton takavarikoinnin
muodossa).

Ministereiden kannanottoja arvioitaessa
lehdiston mielipiteet jakaantuivat: keskustan
ja vasemmiston lehdet pitivat niitd ”harkitse-
misen arvoisina”, mutta sitoutumattomat ja
oikeistolehdet torjuivat ne ”hétaisind” ja
"paattéomina”. Kaikissa paikirjoituksissa en-
sisijaisina keinoina rattijuopumuksen torju-
misessa korostettiin valvontaa ja valistusta:

Tarkeinta on kuitenkin se, ettd valvonta on niin
tehokasta, ettd rattijuoppous mahdollisimman
usein paljastuu. Nyt kiinnijoutumisen riski on liian
pieni. (US 25. 10. 78)

Todellinen parannus tulee vasta sitten, kun sitke-
alla valistustyolla saadaan muutetuksi yleiset asen-
teet niin ettd juopuneena rattiin menevia. . . koh-
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dellaan kuin murhaa suunnittelevaa ainakin. (KU
25. 10. 78)

Pontta vaatimuksille autoilijoiden tiedonta-
son kohottamisesta ja rattijuopumusta vahat-
televien asenteiden kitkemisestd annettiin
viittaamalla Martti Mé&en liikenneturvalli-
suuskongressissa esittamiin tutkimustulok-
siin, joiden mukaan 13 % kuljettajista pitaa
humalaista ratissa sankarina ja 18 % katsoo,
ettei krapula estéd ajamista.

YHTEENVETOA

Sanomalehdiston paédkirjoitusten rattijuo-
pumusta koskevan argumentaation keskeiset
rakenne- ja sisaltopiirteet ovat seuraavat:

1. Se on ahtaan ongelmakeskeistd — ratti-
juopumusta ei juuri kytketa laajempiin alko-
holipoliittisiin, kriminaalipoliittisiin tai lii-
kenneturvallisuuskysymyksiin.

2. Se virittyy etenkin silloin, kun "rattijuo-
pumuspolitiikka” nousee virallisen uudelleen-
maarittelyn ja paatoksenteon kohteeksi. Ar-
gumentaatiossa korostuu ehdotettujen tai to-
teutettujen toimenpiteitten arviointi.

3. Se hahmottaa rattijuopumusilmién pe-
russyyksi sen, ettd yleinen mielipide vahéatte-
lee sen rikollista luonnetta ja jopa luo siadeke-
haa rattijuoppojen ymparille.

4. Se pitaa kiinnijoutumisriskin lisdamista
ja kansalaisten valistamista parhaina keinoi-
na ongelman ehkéisyssa. Viela 50- ja 60-luvul-
la yleiset vaatimukset kovista rangaistuksista
ovat nykyéaan harvinaisia.

Paakirjoitukset ovat julkisuuden foorumi,
jossa ennen muuta testataan lainsdadannén ja
viranomaiskaytannoén hyvaksyttavyytta. ”Va-
listunut” péadkirjoitusargumentaatio on tar-
kea edellytys tehokkaalle ja oikeudenmukai-
selle rattijuopumuspolitiikalle. Nykytilanteen
pahin ongelma on se, etta rattijuopumusta ka-
sittelevat padkirjoitukset ovat viranomaiska-

sitysten ja -kéytannén melko passiivista myo-
tailya. Tulevaisuuden tavoitteeksi asettuu ”vi-
ranomaislogiikan”, suppean ongelma—toi-
menpiteet-ajattelun, rajojen ylittdminen.
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English Summary

Matti Piispa: Rattijuopumusongelma sanomaleh-
tien pddkirjoituksissa 1951—1978 (Drunken Dri-
ving as a Theme in Press Editorials from
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1951—1978)
In the main, the form and content of discussions
on the issue of drunken driving have taken the



following shape in editorials:

1. Discussion is firmly centered on the problem —
drunken driving is seldom linked with wider issues
in alcohol policy, crime or traffic safety.

2. Discussion becomes topical particularly when
a ”drunken driving policy” is officially redefined
and decided upon. This discussion stresses the as-
sessment of proposed or implemented measures.

3. The press implies that the primary reason for
drunken driving is that public opinion depreciates
the criminal nature of drunken driving and even
puts a halo on drunken drivers.

4. Discussion suggests that the best means of
preventing the problem is increasing the risk of
arrest and providing public education and informa-

Alkoholipolitiikka Vol. 47: 147—153, 1982

tion. Demands for stricter punishment, which were
still common in the 50s and 60s, are today rarely
heard.

Press editorials represent a public forum which,
in the first place, tests how acceptable legislation
and official procedure are. An enlightened argu-
ment in editorials is an important condition for an
efficient and just drunken driving policy. The most
pressing current problem is that editorials dealing
with drunken driving tacitly follow the tone of
official attitudes and practices. An aim of the futu-
re is to break out of the restrictions established by
"official logic”, i.e. a limited problem/measures
way of thinking.
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