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Vaikka Suomessa on pitkdan tutkittu vies-
tén juomatapoja haastattelu- ja kyselytutki-
muksilla (Kuusi 1948 & 1956; Makela 1971;
Simpura 1978 a & b), ei alkoholin kulutuksen
ja juomatapojen alueellisiin eroihin ole juuri
kiinnitetty huomiota (ks. kuitenkin Sariola
1954). Lahinna vain viralliset myynti- ja kulu-
tustilastot ovat antaneet mahdollisuuden alu-
eellisiin vertailuihin (Nyberg 1969; Lainio
1968; Ahlstrom-Laakso & Osterberg 1978).

Kulutustilastojen etuna on niiden luotetta-
vuus. Toisin kuin kysely- ja haastattelututki-
mukset tilastointi kykenee kertomaan erittiain
tarkasti sen alkoholim&éiran, joka vuosittain
ostetaan Alkon myymaloista, anniskeluravin-
toloista seké vain keskioluen myyntiin oikeu-
tetuista elintarvikeliikkeistd ja kahviloista
(Ahlstrém-Laakso & Osterberg 1978). Tilasto-
tietojen kayttokelpoisuutta ei koko maan eika
ladnienk&éan tasolla juurikaan vahenni se, et-
ta alkoholijuomien ostaminen ja nauttiminen
eividt aina tapahdu samalla paikkakunnalla
tai ettd ihmiset juovat myos alkoholia, joka ei
tule tilastoiduksi (Ahlstrém-Laakso & Oster-
berg 1978). Vaikein alue tissd suhteessa on
Ahvenanmaan maakunta, jossa laivoilta saa-
tava alkoholi sek& turistien ja merimiesten
alkoholin kulutus tekevat viralliset kulutusti-
lastot varsin pulmallisiksi. Myés Lapin 144ni
ja Uudenmaan laani ovat hieman ongelmalli-
sia turistien ja toispaikkakuntalaisten kulu-
tuksen vuoksi (ks. Simpura 1978 a; Koskikal-
lio 1982; Pettersson 1982).

Viralliset kulutustilastot eivat kuitenkaan
kykene kertomaan viaestoryhmien vélisista
eroista, esimerkiksi miesten ja naisten tai kau-
punkilaisten ja maalaisten juomatapojen eri-
laisuudesta. Tamankaltaisia seikkoja taas voi-
daan kuvata kysely- ja haastattelututkimus-
ten avulla. Tosin niilldkin on omat rajoituk-
sensa (ks. esim. Pernanen 1974). Seuraavassa
pyrimme yhdistamaéan tilastoinnin ja kysely-

tutkimuksen edut tarkastelemalla alkoholin
kulutuksen ja juomatapojen alueellisia eroja
Suomessa vuonna 1979 virallisen kulutusti-
laston ja vuonna 1979 kerityn pohjoismaisen
alkoholikyselyn Suomen-aineiston avulla.

Juomatavat ja alkoholikulttuuri

On viitetty, ettd suomalainen juomatapa on
sailynyt humalaan johtavana huolimatta suu-
rista yhteiskunnallisista muutoksista ja ela-
mantapojen muuttumisesta kaupungistumi-
sen myo6td (Simpura 1978 a). Myos tietoiset
yritykset murtaa perinteista juomatapaa alko-
holipolitiikan keinoin nayttavat epiaonnistu-
neen. Esimerkiksi vuoden 1969 alussa toteutu-
neen alkoholilain muutoksen on osoitettu en-
sisijaisesti tuottaneen uusia alkoholinkaytto-
tapoja perinteisten kayttotapojen rinnalle
(Makeld 1975). On myos vaitetty, etta alkoholi
on tullut entista kiinteAmmaéksi osaksi suoma-
laisten arkielaméaa (esim. Méakela & Sulkunen
& Osterberg 1981).

Esittimé&mme vaitteet koskevat suomalai-
sen juomisen muuttumista, ja kaytéssamme on
poikkileikkausaineisto. Esitetyt vaitteet eivat
siis suoranaisesti tuota odotuksia juomatapo-
jen eroista laanien valilla. Ne ohjaavat kuiten-
kin tarkastelumme kohteeksi otettavien
muuttujien valintaa ja luovat tarpeellisen
taustan tarkasteltavien muuttujien arvoja tul-
kittaessa. Esimerkiksi uudet juomatavat kiin-
nittdvat huomiomme humalakulutuksessa se-
ka miesten ja naisten alkoholin kulutuksessa
ladnien valilla ilmeneviin eroihin. On myo6s
kiintoisaa tietd4, perustuvatko laanien valiset
kulutustasoerot raittiiden osuudessa vai alko-
holin kayttajien keskikulutuksessa ilmeneviin
eroihin. Edelleen on kiintoisaa tietaa, vaihte-
leeko suurkuluttajien osuus laaneittain. Naita
muuttujia tarkastelemme seuraavassa laaneit-
téin suhteessa kulutustasoon.
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Laanitasolla aineisto ei anna mahdollisuut-
ta tarkastella kaupunkien ja maaseudun véali-
sia eroja, koska havaintoja on liian véhén.
Yhdistelemalla ldédneja suuremmiksi kokonai-
suuksiksi tdméakin analyysi on mahdollinen.
Samalla tarjoutuu tilaisuus tutkia kansatie-
teessd usein esiintyvan itd—lansi-jaon mah-
dollista ilmenemistéd juomatavoissa.

Mahdolliset kulttuuriset erot saattavat peit-
tya alkoholinkayttotapoihin voimakkaasti
vaikuttavan kaupungistumisasteen vaihtelun
alle. Siksi on toisaalta jaettava maa laania
suurempiin alueisiin siten, etta kulttuuriero-
jen lisdksi myos kaupungistumiserot otetaan
huomioon, toisaalta on tarkasteltava kaupun-
keja ja maaseutua erikseen kunkin suuralueen
sisalla. On kaksi erikoistapausta, jotka tassa-
kin ansaitsevat tulla pidetyiksi omina aluei-
naan: Helsingin seutu ainoana edes jossakin
madrin suurkaupunkilaista eldminmuotoa
edustavana alueena ja Vaasan laani, joka vi-
rallisissa kulutustilastoissa aina herattaa ih-
metysta alhaisilla kulutusluvuillaan. On myds
luonnollista, ettd Pohjois-Suomi on omana
alueenaan. Niin saamme aluejaon, jossa on
viisi aluetta: Helsingin seutu (Helsinki, Espoo,
Vantaa ja Kauniainen), Etela-Suomi (Uuden-
maan laanin loppuosa, Turun ja Porin 14ani,
Ahvenanmaa sekd Hameen ja Kymen laanit),
Ita- ja Keski-Suomi (Mikkelin, Pohjois-Karja-
lan, Kuopion ja Keski-Suomen l44nit), Vaasan
laani seka Pohjois-Suomi (Oulun ja Lapin 1aa-
nit). Kymen laanin sijoittaminen yhteen sel-
vastikin Lansi-Suomeen kuuluvien ladnien
kanssa on perusteltavissa la&nin korkealla
kaupungistumisasteella.

Vuoden 1979 pohjoismaisen alkoholikyselyn
Suomen-aineisto

Pohjoismainen alkoholikysely on Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Suomen yhteinen tutki-
mushanke, jonka tavoitteena on tutkia juoma-
tapojen eroja seka eroja alkoholin kulutuksen
ja alkoholihaittojen valisessa suhteessa ja al-
koholiasenteissa. Tutkimuksen kohteena on
kunkin maan 20—69-vuotias vaesto, ja tiedot
kerittiin postikyselylla helmi-maaliskuussa
1979. Suomessa saatiin vastauksia kaikkiaan
2 137, ja vastausprosentti oli 71,3 (Hauge &
Irgens-Jensen 1981 a & b). Vastaajista méaéari-
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teltiin raittiiksi ne, jotka eivat oman ilmoituk-
sensa mukaan olleet nauttineet lainkaan alko-
holijuomia kyselya edeltdneiden 12 kuukau-
den aikana. Alkoholin vuosikulutus laskettiin
juomaryhmittiain saatujen keskimaéaraista
nauttimistiheytta ja keskimaaraista kertaku-
lutusta koskevien vastausten perusteella (ks.
Simpura 1981). Humalakulutuksen esiinty-
mistd voidaan arvioida kahdella tavalla: En-
sinndkin oli lomakkeessa erillinen kysymys
humaltumistiheydestd, ja toiseksi kysyttiin
erityyppisten juomiskertojen lukumaéaaria nel-
jan viime viikon aikana. Juomiskertatyypit oli
muodostettu kertakulutusméérien mukaan, ja
neljasta tyypista kaksi maéaariteltiin humala-
kerroiksi (ks. Simpura 1981). Suurkuluttajina
pidetaan tassa niita alkoholinkayttajia, joiden
itse ilmoittama alkoholin vuosikulutus ylitti
1 000 cl sataprosenttista alkoholia.

Vastaajien lukuméaira laéneittiin ja suur-
alueittain, jaettuna sukupuolen mukaan rait-
tiisiin ja alkoholinkayttéjiin sekd suuralueit-
tain myo6s kaupunkiin ja maaseutuun, ilmene-
vét taulukosta 1.!

Alkoholijuomien tilastoitu kulutus lddneittdin

Asukaslukuun suhteutettuna alkoholijuo-
mien kulutus vaihteli vuonna 1979 Vaasan
laanin vajaasta 4 litrasta Uudenmaan l4anin
vajaaseen 8 litraan. Muiden laanien kulutus-
luvut eivat kyllakddn asettuneet tasaisesti
naiden A&aripaiden valille; kuudessa maan
kahdestatoista laanista alkoholijuomien kulu-
tus poikkesi enintdén 0,2 litraa koko maan 6,2
litran keskikulutuksesta.

Karkeasti voidaan sanoa alkoholijuomien
kulutuksen vuonna 1979 olleen sitd suurem-
man, mitd ldhempéana Helsinkia 144ni sijaitsi.
Merkittavimmat poikkeukset olivat 6,4 litran
keskikulutuksellaan Kymen ja Hémeen l4a-
nien valiin sijoittuva Lapin laani sekéd kulu-
tustason alhaisuuden perusteella muista 14&-
neista erottuva Vaasan laani. Vaasan laénin
alhainen kulutustaso ei kuitenkaan ole aivan
poikkeuksellinen sikali, ettd alkoholijuomien

T4ssa artikkelissa esitettavien kyselyaineistoon
perustuvien kuvioiden piirtamiseen kaytetyt luvut
julkaistaan erillisessé taulukkoraportissa (Simpura
& Osterberg 1982).



Taulukko 1. Vuoden 1979 pohjoismaisen alkoholikyselyn Suomen-aineisto ld4neittiin ja suuralueittain
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LAANEITTAIN

Léaéani Tunnus
Uudenmaan U
Turun ja Porin T
Ahvenanmaa A
Hameen H
Kymen R
Mikkelin M
Pohjois-Karjalan S
Kuopion K
Keski-Suomen X
Vaasan A%
Oulun O
Lapin L
Koko maa

SUURALUEITTAIN

1. Kaupungit

Helsingin seutu HKI
Etela-Suomi ESK
It4-Suomi ISK
Vaasan laani VAK
Pohjois-Suomi PSK
2. Muut kunnat

Etela-Suomi ESM
Itd-Suomi ISM
Vaasan laani VAM
Pohjois-Suomi PSM
Selityksid:

N - = vastaajien kokonaisméaira
NM = miespuolisten vastaajien miira
NN = naispuolisten vastaajien maara
KM =

KN =

NM NN KM KN VAS
224 254 204 2290 66,6
154 154 141 116 72,3
3 3 3 1 50,0
150 164 142 125 73,9
72 81 65 65 69,5
56 56 53 40 75,7
38 50 35 36 74,6
51 59 42 46 71,9
58 53 47 41 76,0
82 99 65 63 72,4
83 103 70 68 70,2
43 39 37 A 68,9
1018 1119 908 850 71,3
155 180 149 163 76,7
276 305 257 250 68,9
99 104 90 82 76,0
31 50 28 39 73,6
58 69 51 47 76,0
172 171 154 119 65,8
104 114 93 82 73,2
51 49 39 26 71,4
68 73 56 52 65,0

miespuolisten alkoholia kayttavien vastaajien maara
naispuolisten alkoholia kayttavien vastaajien maara
VAS = vastausprosentti

Tunnuksia kaytetaan kuvioissa osoittamaan 144nin tai alueen sijoittumista.

kulutus nayttaa yleensékin olleen Lansi-Suo-
messa vahaisempaa kuin Itid-Suomessa (ks.
kuvio 1). Lapin laanin kulutustaso selittyy
taas osittain turistien alkoholin kayto6lla (Kos-

kikallio 1982).

Lééanien kulutustason mukainen jarjestys ei
ole muuttunut olennaisesti parin viime vuosi-
kymmenen aikana; tosin Itd-Suomen laénit
ovat hieman lahestyneet karkea. Alkoholijuo-
mien kulutuksen kehityksen tarkastelu laa-
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Kuvio 1. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus Suo-
messa vuosina 1960 ja 1979 laéneittain (cl satapro-
senttista alkoholia asukasta kohti)
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Ldhteet: Alkon vuosikirja 1960 ja 1979.

Kuvio 2. Vastaajien vuosikulutuskeskiarvot ja al-
koholijuomien tilastoitu kulutus ldéneittidin vuon-
na 1979 (cl sataprosenttista alkoholia)
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neittain paljastaakin sen mielenkiintoisen sei-
kan, ettd lahes jokaisessa laanissd alkoholi-
juomien kulutuksen kehityksessd voidaan
erottaa samat jaksot kuin koko maan tasolla.
Lahes jokaisessa laanissa alkoholijuomien ku-
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lutus lisdantyi melko tasaisesti 1960-luvulla,
kohosi hyppéayksenomaisesti vuodesta 1968
vuoteen 1969 seka kasvoi varsin voimakkaasti
1970-luvun ensimmaisella puoliskolla. Jokai-
sessa ladnissd kasvu on myo6s laantunut tai
loppunut kokonaan vuoden 1974 jalkeen. Tas-
té yleisestd kehityksestd on pari mielenkiin-
toista poikkeamaa. Ensiksi Lapin laanissé al-
koholijuomien kulutuksen kasvu oli varsin hi-
dasta 1960-luvun alussa ja keskivaiheilla. Toi-
seksi Ahvenanmaan maakunnassa kehitys
poikkeaa jonkin verran muun Suomen kehi-
tyksesta (Ahlstrém-Laakso & Osterberg 1978).
Vaikka alkoholijuomien kulutuksen kasvu
onkin rytmittynyt samalla tavalla eri 144neis-
sa, on alkoholijuomien kulutuksen kasvu-
vauhdissa ollut silti huomattavia eroja. Yleen-
sé alkoholijuomien kulutuksen kasvuvauhti
on parin viime vuosikymmenen aikana ollut
keskiméaaraistad suurempi niissid Ita- ja Poh-
jois-Suomen laédneissd, joissa kulutustaso oli
1960-luvun alussa keskiméaaraista alhaisempi.
Tama merkitsee, etta ladnikohtaiset kulutus-
tasoerot ovat olleet aikaisemmin huomatta-
vasti suurempia kuin 1970-luvun lopussa
(Ahlstrém-Laakso & Osterberg 1978).

Lddnien vdlisid eroja juomatavoissa

Vastaajien omaan ilmoitukseen perustuvat
vuosikulutusarviot asettavat laanit hieman
toisenlaiseen kulutustason mukaiseen jarjes-
tykseen kuin kulutustilastot (kuvio 2). On
muistettava, etta eraissi ladneissi on vastaa-
jien lukumaiaria varsin alhainen ja tulokset
ovat sen vuoksi epaluotettavia. Ahvenanmaa-
ta koskevat tiedot on jatetty jatkossa koko-
naan pois, koska ne perustuvat vain 6 vastaa-
jan vastauksiin (Ahvenanmaan juomatavoista
ks. Pettersson 1982). Kyselyyn perustuvat
vuosikulutusarviot ovat selvasti alempia kuin
tilastoidun kulutuksen luvut. Yleensékin saa-
daan kysely- ja haastattelututkimuksissa sel-
ville vain osa todellisesta alkoholin kulutuk-
sesta; vuoden 1979 pohjoismaisessa alkoholi-
kyselysséa saatiin selville koko maan tasolla 40
prosenttia tilastoidusta kulutuksesta (Simpu-
ra 1981; ks. my6s Pernanen 1974). Kun tdmé
“kattavuusongelma” otetaan huomioon, antaa
kyselyaineisto varsin hyvidn kuvan la&nien
keskiméaaraisesta alkoholin kulutuksesta.



Kuvio 3. Alkoholinkayttajien vuosikulutuskeskiarvot ja alkoholijuomien tilastoitu kulutus ladneittdin
vuonna 1979 sukupuolen mukaan (cl sataprosenttista alkoholia)
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Huomautus: Tilastoidun alkoholin kulutuksen tiedot koskevat koko la&nin viaestéd ja ovat siis samat
miehille ja naisille.

Kuvio 4. Raittiiden osuus prosentteina 20—69-vuotiaista ja alkoholijuomien tilastoitu kulutus (cl satapro-
senttista alkoholia) ldaneittain vuonna 1979 sukupuolen mukaan
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Onko nyt raittiiden osuus alhaisen kulutuk-  tyytyvat yleenséd védhempéaan kuin korkeam-

sen ladneissd keskimaaraistd suurempi vai  man kulutuksen ldédneissa. Alhainen alkoholin
juovatko alkoholinkayttajat niissd vahemman  kokonaiskulutus ei kuitenkaan perustu vain
kuin muualla? Kuvion 3 mukaan nayttaa siltd,  tdhan. Alhaisen kulutuksen laanit ovat yleen-
ettd alhaisen kulutuksen ladneissi kayttajat  sd myos muita raittiimpia (kuvio 4). Aineis-
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tomme erikoisuutena on, ettid Mikkelin 144nis-
té ei tullut yhtaan raitista miespuolista vas-
taajaa. Tulos johtunee pikemminkin vastaa-
jien pienestd maédrdstd tuossa ladnissd kuin
siita, ettad raittius olisi sieltd kokonaan hi-
vinnyt.

Kuvio 5. Alkoholia kayttavien naisten ja miesten
vuosikulutuskeskiarvojen suhde (%) ja alkoholijuo-
mien tilastoitu kulutus (cl sataprosenttista alkoho-
lia) la&neittdin vuonna 1979
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Kuvio 6. Vuotuisten humalakertojen mééarat alkoholinkiytt4jaa kohti ja kayttajien vuosikulutuskeskiarvot

Vuoden 1976 juomatapatutkimuksessa nais-
ten ja miesten keskiméaraisten alkoholin vuo-
sikulutuslukujen suhde oli koko maan alkoho-
lin kéyttajilla 29 prosenttia (Simpura 1978 a).
Pohjoismaisessa alkoholikyselyssia vastaava
suhde oli eri laéneissid 20—40 prosenttia. Ta-
ma vaihtelu on yhteydessa alkoholin vuosiku-
lutuksen tasoon lihinni siten, ettid korkean
kulutuksen laaneissa on naisten keskikulutus
verrattuna miesten lukuun pienempi kuin al-
haisen kulutuksen lasneissa (kuvio 5). Kuvion
4 perusteella taas naytti siltd, etta raittiiden
naisten osuus aleni jyrkemmin kuin raittiiden
miesten siirryttiessa alhaisen kulutuksen l144-
neista korkean kulutuksen ladneihin.

Humalakulutuksen osuuden arvioiminen
pelkédstddan humaltumistiheyttd koskevaan
kysymykseen annettujen vastausten varassa
on vaikeaa, kun ei ole kaytossa yleistd juomis-
tiheyttd kuvaavaa vertailukelpoista mittaria.
Tarkastelemme aluksi humalakertojen koko-
naisméaréan yhteytta vastaajien ilmoittamaan
alkoholin vuosikulutuksen tasoon. Kuviosta 6
kéy ilmi, ettd kulutuksen kasvaessa humala-
kertojen maara kasvaa hitaammassa tahdissa
kuin kulutus.

Humalakulutuksen suhteellisen osuuden
tarkastelemiseksi on paras tutkia neljan viime
viikon juomiskertoja, jotka tarjoavat edes jos-

(cl sataprosenttista alkoholia) laaneittain vuonna 1979 sukupuolen mukaan
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sakin maéarin kayttokelpoisen mittarin. Maa-
rittelemallad kysytyistd neljastd juomiskerta-
tyypista osa humalakerroiksi Jussi Simpuran
(1981) kuvaamalla tavalla voidaan arvioida
humalakertojen osuutta kaikkien neliviikkoi-
selle jaksolle sattuneiden juomiskertojen maa-
rastd ladneittdin (kuvio 7). Suhteuttamalla
humalakertojen osuus alkoholijuomien tilas-
toituun vuosikulutukseen nédhdéén, ettd mie-

hilld juomisen humalakeskeisyys pikemmin-
kin kasvaa kuin véhenee kulutustason koho-
tessa. Liekd pelkkd sattuma, ettd kolmessa
alhaisimman kulutuksen 1d4nissi miesten juo-
misen humalakeskeisyys jaa alemmalle tasolle
kuin Uudenmaan laanissi, kun taas samojen
ladnien naisten juominen on humalakeskei-
sempéd kuin Uudenmaan l44anin naisten juo-
minen?

Kuvio 7. Humalakertojen prosenttiosuus kaikista juomiskerroista ja alkoholijuomien tilastoitu kulutus (c
sataprosenttista alkoholia) ladneittdin vuonna 1979 sukupuolen mukaan
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Kuvio 8. Suurkuluttajien prosenttiosuus alkoholinkéyttéjista ja kayttajien alkoholin vuosikulutuskeskiar-
vot (cl sataprosenttista alkoholia) ld4neittdin vuonna 1979 sukupuolen mukaan
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Pitkaaikaisen ja runsaan alkoholin kaytén
aiheuttamien haittojen yleisyyttd véestossa
voidaan epéasuorasti arvioida laskemalla alko-
holin suurkuluttajien osuus. Erityisen kiin-
nostavaa on verrata suurkuluttajien osuutta
alkoholin kokonaiskulutuksen tasoon. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on nimittain naytta-
nyt silta, ettd alkoholin kokonaiskulutuksen
kasvaessa myo6s suurkuluttajien osuus nousisi
— javielapa varsin sédnnénmukaisella tavalla
(ks. esim. Bruun & al. 1975). Suurkuluttajien
osuus nayttaa Suomessa lisdantyvan kulutuk-
sen kasvaessa myos ldanitasolla (kuvio 8).

Kaupungit ja maaseutu sekd kulttuurialueet

Edellisen kaltainen tarkastelu voidaan suo-
rittaa myo6s suurempien aluekokonaisuuksien
puitteissa (ks. Simpura & Osterberg 1982).
Seuraavassa otamme esiin vain muutaman
seikan, jotka ovat kiintoisia ensisijaisesti kau-
pungin ja maaseudun vilisen eron selvittami-
seksi sekd toissijaisesti itd—Ilansi-kulttuuri-
erojen tutkimiseksi. Koska edelld kéaytettya
tilastoitua vuosikulutusta ei ole saatavissa
kuntamuodon mukaan, on kuvioissa esitetty
sitd vastaavana muuttujana kyselyaineistoon
perustuva kaikkien vastaajien vuosikulutus-
keskiarvo. Tarkastelemme aluksi alkoholin

kayttajien kulutuskeskiarvoja (kuvio 9) ja
raittiiden osuuksia (kuvio 10).

Nayttaa silta, ettd maaseudulla on raittiiden
osuus suurempi ja kulutustaso alhaisempi
kuin kaupungeissa. Kulutusméarien mukaan
on kaupungin ja maaseudun vélinen ero suu-
rin Eteld-Suomessa, varsin pieni Pohjois-Suo-
messa ja Itd-Suomessa ja ldhes olematon Vaa-
san laénissa (kuvio 9). Kaupungin ja maaseu-
dun kulutustasojen ero nayttiaa pienemmalta
kuin vuoden 1976 juomatapatutkimuksessa,
jossa maalla juotiin noin puolet kaupunkien
keskikulutuksesta (Simpura 1978 b). Raittii-
den osuuksissa ovat erot taas suurimmat Vaa-
san laénissa (kuvio 10). Kaiken kaikkiaan tu-
lokset kuvioissa 9 ja 10 ovat hyvin samanlaiset
kuin vastaavat ld&nijaon mukaiset tulokset
(kuviot 3 ja 4): alhainen kulutustaso perustuu
seka suureen raittiiden osuuteen etta kaytta-
jien alhaiseen vuosikulutukseen. On huomat-
tava, ettd maaseutualueet ja kaupungit eivat
erotu kahdeksi eri ryhméksi, vaan kunkin
suuralueen maaseutu ja kaupungit ovat lahel-
14 toisiaan. Tama vahvistaa kéasitysta alkoho-
likulttuurin yhtenaisyydesta.

Kuvio 11 osoittaa, ettd maaseudulla naisten
keskikulutus verrattuna miesten kulutusmaéa-
riin on suurempi kuin kaupungeissa.

Enta sitten humalakulutuksen asema kau-

Kuvio 9. Alkoholinkayttajien vuosikulutuskeskiarvot ja kaikkien vastaajien vuosikulutuskeskiarvot (cl sa-
taprosenttista alkoholia) suuralueittain vuonna 1979 sukupuolen ja kuntamuodon mukaan
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Kuvio 10. Raittiiden osuus prosentteina 20—69-vuotiaista ja kaikkien vastaajien vuosikulutuskeskiarvot (cl
sataprosenttista alkoholia) suuralueittain vuonna 1979 sukupuolen ja kuntamuodon mukaan
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Kuvio 11. Alkoholia kéyttévien naisten ja miesten
vuosikulutuskeskiarvojen suhde (%) ja kaikkien
vastaajien vuosikulutuskeskiarvot (cl sataprosent-
tista alkoholia) suuralueittain vuonna 1979 kunta-
muodon mukaan
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pungeissa ja maaseudulla tahi eri suuralueil-
la? Naméa tulokset ovat hieman ristiriitaisia
(kuvio 12). Humalakertojen osuus on Iti- ja
Pohjois-Suomessa suurempi maalla kuin kau-
pungeissa. Vaasan 14anissa ja Etela-Suomessa
asia on péainvastoin.
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Yhteenveto ja pohdinta

Virallisten kulutustilastojen tarkastelu yh-
dessa kyselytutkimusaineiston kanssa osoit-
tautui toimivaksi ratkaisuksi tarkasteltaessa
juomatapojen alueellisia eroja. Aineistomme
mukaan raittiiden osuus oli sitd pienempi ja
alkoholinkéyttajien keskimiariinen kulutus
sitd suurempi, mitd korkeampi l4anin kulu-
tustaso oli. My6s suurkuluttajien maara koho-
si sitd suuremmaksi, mitd korkeampi oli 144-
nin keskikulutus. Edelleen humalakertojen
lukumaéara oli sitd suurempi, mita korkeampi
oli 144nin keskikulutus. Humalakulutuskerto-
jen osuus kaikista juomiskerroista oli sita suu-
rempi, mitd korkeampi oli 14anin keskikulu-
tus. Alkoholia kayttavien naisten keskikulu-
tuksen suhde alkoholia kayttivien miesten
keskikulutukseen naytti olevan sita pienempi,
mitd enemman la&nissad juotiin. Kaupunkeja
ja maaseutua vertailtaessa aineisto osoitti ku-
lutustason olevan alhaisemman ja raittiiden
osuuden suuremman maalla kuin kaupungeis-
sa. Itd&—lansi-kulttuurialuejakoa noudattavia
selvid eroavuuksia ei aineistomme paljas-
tanut.

Laéanit ja alueet eroavat toisistaan kulutus-
tason ja juomatapojen suhteen. Suurin osa
juomatavoissa ilmenevista eroista nayttaa ole-
van yhteydessa alkoholin kulutuksen tasoon
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Kuvio 12. Humalakertojen prosenttiosuus kaikista juomiskerroista ja alkoholinkéyttéjien vuosikulutuskes-
kiarvot (cl sataprosenttista alkoholia) suuralueittain vuonna 1979 kuntamuodon ja sukupuolen mukaan
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varsin luontevalta tuntuvalla tavalla. Huma-
lakertojen osuuden kohoaminen kulutustason
kohoamisen my6ta ei ehké kuitenkaan ole ai-
van odotettua. Sehan viittaa siihen, ettd kuvi-
telma keskimairaista enemmén, mutta suh-
teellisesti sivistyneemmin juovasta eteldisesta
kaupunki-Suomesta ei pida paikkaansa. Ha-
vainto muistuttaa myds siita, ettd alhainen
kulrtustaso ei merkitse samaa kuin juominen
perinteisen humalaan johtavan juomatavan
mukaisesti; Vili- ja Pohjois-Suomen lé&nien
alhainen kulutustaso ei todellakaan nayta
syntyvan siitd, ettd ihmiset juovat néillé alu-
eilla harvoin, mutta sitdkin hartaammin. Vas-
taavasti eteldisen Suomen laénien keskimééa-
raista korkeampi kulutustaso ei selity perin-
teisten juomatapojen rinnalle nousseilla seu-
rustelunomaisilla pienkéayttokerroilla. Laa-
nien viliset kulutustasoerot eivat siis selity
modernien juomatapojen vahaisyydella tai
runsaudella, vaan selitystd on pikemminkin
haettava alkoholijuomien saatavuuden ja vas-
taavien seikkojen eroista laanien valilla.
Yhteniisen alkoholikulttuurin ohella, jossa
alueelliset erityispiirteet eivat juurikaan erotu
lasnitasolla, aineistomme viittaa siihen, etti
juomatapoja muokanneet vaikutteet ovat levi-
tessaan lapaisseet suomalaisen yhteiskunnan
samanaikaisesti ja johtaneet varsin samankal-
taisiin tuloksiin, joten malli muutoksen etene-
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misesta keskuksista takamaille ei toimi seli-
tettaessa suomalaisten alkoholiolojen muuttu-
mista viime vuosikymmenien aikana. Juoma-
tapojen samanaikaiseen ja samansuuntaiseen
muuttumiseen ovat eittamatta vaikuttaneet
alkoholikulttuurimme kyvyttomyys vastustaa
ja sopeuttaa uusia vaikutteita sekd kolme
merkittavaa vaikutteiden valittajaa: joukko-
tiedotus, televisio etunenissé, matkailu seka
ravintolalaitos.

Alueellisten juomatapaerojen tutkiminen on
jaanyt Suomessa vahiin muun muassa siksi,
etta juomatapojen on oletettu olevan yhden-
mukaisia maan eri osissa. Aineistomme nayt-
taa padosin tukevan tata nakemystd. Samalla
se kuitenkin nostaa pohdittaviksi eraita tar-
keita ongelmia. Ensiksi, mitka ovat ne meka-
nismit, joiden vilityksella juomatapojen muu-
tokset leviavat? Miten murtuu moraalivalli,
kun raittiit siirtyvat alkoholin kayttajiksi?
Toiseksi, pitaaké paikkansa, ettd alhaisen ku-
lutuksen alueilla alkoholia kayttavien miesten
ja naisten kulutus muistuttavat toisiaan
enemmain kuin korkean kulutuksen alueilla?
Miksi alkoholia kayttidvien naisten kulutus
poikkeaa eri ldaneissa vahemmén kuin alko-
holia kayttavien miesten? Kolmanneksi, min-
kalaiset kulttuuriset juomatapaerot ovat kiin-
nostavia toisaalta kaupungin ja maaseudun,
toisaalta muissa suhteissa kulttuuritaustal-



taan erilaisten alueiden vé&lilla? Onhan mah-
dollista, ettd koko maan tasolla kaytetyt juo-
matapojen tunnuspiirteet eiviat ole parhaat
mahdolliset n&ihin kysymyksiin vastaami-
seksi.

Alueitten viliset juomatapaerot ovat luon-
teeltaan moniséaikeisis, ja niitd koskevat ole-
tukset, perustuvatpa ne sitten tutkimukseen
tai kansanomaisiin kéasityksiin, ovat viels lii-
an yleisia ja epAmaéaraisia empiirisesti arvioi-
taviksi. Néaiden oletusten tismentdminen ja
niistd keskusteleminen ovat hyodyksi pohdit-
taessa alkoholitutkimuksen yleisempiékin on-
gelmia.
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English Summary

Jussi Simpura — Esa Osterberg: Juomatapojen
alueelliset erot Suomessa vuonna 1979 (Regional
Differences in Drinking Habits in Finland in 1979: A
Comparison of Survey Results and Official Con-
sumption Statistics)

Regional differences in drinking habits were
studied by comparing results concerning Finland in
the 1979 Scandinavian Drinking Survey with offi-
cial records for the same year. Results were pre-
sented for each of the 12 provinces in Finland,
except for the autonomous region of Aland. Differ-
ences between city and country were studied by
combining provinces into larger areas.

The results showed that official records on aggre-
gate alcohol consumption provide a good overall
presentation of regional differences, and detailed

Alkoholipolitiikka Vol. 47: 235—246, 1982
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survey results contained no great surprises. The
higher the aggregate consumption, the smaller was
the share of abstainers and the higher the mean
consumption of drinkers only. The share of heavy
drinkers in the drinking population was also higher
in provinces with high aggregate alcohol consump-
tion. The relative frequency of inebriation rose with
increasing consumption. An index obtained by di-
viding the mean alcohol consumption for women by
that for men decreased with increasing consump-
tion. The comparison of city and country showed,
expectedly, that there were more abstainers and a
lower mean consumption by drinkers in the coun-
tryside. The idea of more moderate drinking in
urban conditions, in spite of a higher consumption
level, was not verified by our data.





