oikein ja sopusoinnussa esittiméini aivojen luo-
vuusjérjestelmén kanssa. On mielestani aivan
oikein tarkoittaa adekvaattisuudella ”toimivuutta”
ja miksei my6s ”“mielekkyyttd ja asiaankuulu-
vuutta”. Eivathan nama termit sulje pois mahdolli-
suutta, ettd tuotos on toteutumiskelpoinen ”tassa ja
nyt” tai miksei missa tahansa ja milloin tahansa. Ei
vain tulisi leimata luovuuden ideaa primé&arisesti
epamielekkaiksi tai asiaankuulumattomaksi, silla
tadma voisi johtaa erdénlaiseen “fasistiseen kreati-
viteettiin”, jota itse asiassa yhteiskuntamme jo
erdiltd osin harjoittaa esimerkiksi rutiininomai-
sissa  kasvatusohjelmissaan koulujéarjestelmés-
samme. Ideoiden syntyvaiheisiin eivat saa kuulua
mééreet "hyva” ja "paha”. Ne voivat kuulua vasta
siihen sekundééariseen vaiheeseen, jossa idean on
taistellen osoitettava toteutumiskelpoisuutensa.

Oikea on my6s Anja Koski-Janneksen viite, etta
“kaikki uusi ja ennustamaton ei ole luovaa — on
olemassa pelkkaa halya, huu-haa-taidetta, tiedetta
ja ’keksint6ja’”. Itse asiassa vain erittdin pieni
tilastollinen fraktio noista aivojen “tietomutaati-
oista” on toteutumiskelpoista, aivan kuten darwi-
nistisessa dynamiikassakin.

Yhdyn my6s Anja Koski-Jinneksen viimeisessa
kappaleessa esittamaan nakemykseen luovan tuo-
toksen ihmisen perspektiivia laajentavasta ominai-
suudesta ja aineellista ja henkista kulttuuria kehit-
tavastd ominaisuudesta. Itse asiassa on luovuus
aivoissa tuon kehityksen ehto juuri sattuman
potentiaalin ansiosta, ja tdmé& potentiaali realisoi-
tuu kehityksen uusina muotoina — kuten darwinis-
missa.

Mita enemmaén perehdyn Anja Koski-Jédnneksen
kasityksiin luovuudesta, sitd enemmén tulen
vakuuttuneeksi siiti, ettd hanen késityksensé voi-
daan hyvin pohjata aivofysiologiaan ja siihen luo-
vuusjarjestelméan, jonka talla pohjalla olen esitta-
nyt. Ainoa este on nahdékseni se, ettd Anja Koski-
Jannes karsastaa eraita “"kovia” luonnontieteellisia
termeja, kuten edelld esitetystd voidaan todeta.
Toinen este on joidenkin hénen kayttamiensa kasit-
teiden moniselitteisyys. Taméa tietysti voi johtua
siitakin, ettd en itse riittavasti tunne hénen tieteen-
alansa terminologiaa. Saattaisi siis olla eduksi, jos
Anja Koski-Jannes liittaisi hieman aivotutkimuk-
sen tuloksia omiin tutkimuksiinsa. Siihen ja yleen-
sakin humanististen tieteiden liittdmiseen luon-
nontieteisiin alkaa aika jo olla kypsa. Erityisesti
tarjoaa aivotutkimus tdhén jo nyt oivallisen mah-
dollisuuden, kuten myo6s Roger Sperry, hiljattain
Nobelin palkinnon saanut aivotutkija, on koros-
tanut.

Suosittelisin myos Anja Koski-Jannekselle luet-
tavaksi Paul Tournierin teoksesta ”Uutta luova
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kéarsimys” kahta viimeistd lukua, ”"H&irié infor-
maation teoriassa” ja ”Rutiini ja luovuus”. Luin
tdmaéan pienen kirjasen vasta tdndan, erdan ystavan
sitd minulle suositeltua, kun valitin, ettd en niin
keséhelteella jaksa heti kirjoittaa vastinetta Anja
Koski-Janneksen artikkeliin. Referoiden mm.
Monod’ta, de Vriesia, Atlania, Freudia, Jungia,
Piaget’ta ym. taméa kirkasilyinen ajattelija kuvaa
kauniisti ja selkedsti, kuinka luovuus ja sattuma
kytkeytyvat ihmisessd yhteen. Hin sanoo mm.:
» Akkia juuri hairio, toisin sanoen satunnaisten vir-
heiden sarja koodin kahdentamisessa on valttama-
tén ja riittdva kaiken lajien kehittymisen avain, ja
nédin on asianlaita yksisoluisesta eliosta léhtien
aina ihmiseen asti ihmeellisine edistysaskelineen
kaikessa monimutkaisuudessaan! Niinpa voidaan
hyvin puhua hé&irién ’hyodyllisestd vaikutuk-
sesta’!” Ja viela: "Luovuus on todella uusi ja
ennalta-aavistamaton. Niin pian kuin rutiini tois-
taa luovuuden tuotteen, ei enda olekaan kysymys
luovuudesta. Elaméa on kasittdaméatoénta ilman tata
odottamatonta lahtokohtaa.”

Matti Bergstrom

Alkoholitutkimuksen suhde AA:han

Tama kirjoitus perustuu henkil6kohtaiseen mie-
lipiteeseeni eika ole AA:n virallinen kannanotto.

Kahlatessani l4pi tutkimuksia, jotka pelkastain
tai osittain kasittelevat AA:ta, olin melko hdmmaés-
tynyt niiden vahyydesta, asenteellisuudesta ja tie-
don puutteesta. Ei ihme, jos useimpien alkoholitut-
kijoiden kasitys AA:sta on ldhes myyttinen. Ollaan
tietdvinddn paljon enemmaén kuin todellisuudessa
tiedetdankéan. Monesti omalla tavallaan aarim-
maistd kantaa edustavat Kkirjoitukset leimaavat
meidat aa-laiset hurahtaneiksi fanaatikoiksi.

Yleinen ja ymmarrettavakin tapa on tukeutua
melkein yksinomaan toisten tutkijoiden tietoihin
AA:sta (mm. Westling 1969; osaksi my6s Holmberg
1980). Eli mennaén usein vield syvemmaélle met-
sdén. Melko halyttavana pidan tukeutumista van-
hoihin tietoihin. Esimerkiksi uudelleen julkaistu
Eero Tuomisen (jota tutkijana kunnioitan suuresti)
artikkeli "Juomisuran kehityksesta” (Alkoholipoli-
tiikka 5/81) on todella vanhentunut. Aa-laisten
lukuméaré on 1950- ja 1960-luvun vaihteesta nous-
sut lahes kymmenkertaiseksi. Ikd- ja sukupuolira-
kenne ovat taysin muuttuneet. Sama polyttyneisyys
alkaa vaivata Pekka Kivirannankin tutkimusta eri
hoitomuotojen asiakkaista vuodelta 1968.



AA perustuu jatkuvuudelle

Aa-laisia usein syytetdan siita, etta he eivat luota
muihin hoitomuotoihin. Suhtautumisessa onkin
parantamisen varaa. Kuitenkin useimmiten koros-
tetaan sitd, ettd AA on paras juuri itselle. Miksi
vaihtaa varmuus epdvarmuuteen asiassa, jossa on
kysymys pahimmassa tapauksessa elamasta ja kuo-
lemasta ja jossa ei yksimielisyytta loydy tutkijoit-
tenkaan parissa. AA:n on nahty konkreettisesti toi-
mivan omassa itsessd. Jyrkkyys tdssad on tervetta
itsesuojeluvaistoa. Tutkija, joka ei itse ole alkoho-
listi, voi ottaa asiat kevyesti ja ihmetelld, miksi
alkoholistit pysyvat kannassaan niin kiihkeésti.

Suurin osa aa-laisista on yrittdnyt kohtuujuo-
mista lukemattomia kertoja ennen AA:han liitty-
mistd. On varmaan totta, ettd on olemassa jokunen
alkoholisti, joka pystyy oppimaan kohtuujuomista
tai lopettamaan omin voimin kokonaan. Tdmi jo
pelkastadn siksi, ettd alkoholin vaarinkayttajan ja
alkoholistin ero on usein epéaselva. Kysyn kuitenkin
vakavasti, eik6 kyseisten asioiden korostaminen ole
epdhumaania sen todellisuuden edessi, ettd alko-
holistien ylivoimainen enemmisté ei koskaan opi
juomaan kohtuullisesti tai pysty lopettamaan ilman
apua.

Kuuden tai kahdentoista kuukauden seuranta ei
todista kovinkaan paljon. Joku voi olla tuon ajan
raittiina pelkésta sdikdhdyksesté, jos ei ole alkoho-
lisoitunut liikaa. Ja jos taas otetaan juomisen
véahentdminen kriteeriksi: vuoden 1977 kyselyn
mukaan tulokkaista pysyi raittiina AA:ssa ensim-
maéisen vuoden 43 %. Yleisesti kaytossa olevilla
metodeilla lopuista 57 %:sta melkein kaikki ovat
varmasti véhentineet juomista jonkin periodin ai-
kana.

AA perustuu jatkuvuudelle. Muissa systeemeissa
olet hoidossa jonkin aikaa, minké jalkeen olet jal-
leen yksin kohtaamassa maailmaa.

Juuri tunne siitd, ettd 1loytdd ongelmassaan
samanlaisia ihmisié, poistaa erillisyyden tunteen.
Mielestédni todellinen humanismi on sit4, ettd ihmi-
nen oppii auttamaan itseddn ja muita samalla
tasolla olevia ilman tiedon ja taidon ylivaltaa. Siis
tdmé on padamaéara, eika se tee suinkaan tutkijoita
ja muita ammatti-ihmisia toimettomiksi. Itse tule-
vana ammattiauttajana néen, etteivit menetelmat
saa muodostua itsetarkoitukseksi.

Uskonnollisuudesta

Alkoholitutkimus ja siihen perustuvat hoitosys-
teemit ovat ymmarrettavaa kyllakin maailmankat-
somuksellisesti tasapaksun neutraaleja tai tieteelli-
seen materialismiin kallistuvia. Kuitenkin alkoho-

listit herkkind ihmisind ovat elaméan tarkoitusta
etsiméssa. Usein nain. Tassé ollaan 1ahella hengel-
lisyyttd. Néenkin oman juomiseni esimerkiksi
olleen hengellistd laatua, niin oudolta kuin se saat-
taa kuulostaakin. On paljon muitakin pienempié
syitd, mutta tarkoituksen loytymisen avulla olen
pystynyt ja pystyn edelleen selvittiméaidn koko
vyyhtia.

AA:ssa ei ole kuitenkaan teologisia ristiriitoja
normaalia enempéd. Suvaitsemattoman ateistin tai
uskovaisen on vaikea viihtya tissé heterogeenisessa
porukassa. Tunnen monta suvaitsevaista ateistia,
jotka ovat jo vuosia olleet raittiina AA:ssa.

Alkoholitutkimus on usein sisddnpéin lampidvaa.
Eri teoriat alkoholismista ovat tutkijalle 1dheisem-
pid kuin alkoholistit itse. Toipuvien alkoholistien
kokemuksilla on merkitystd: emme ole aivopestyja
koneita. Riippuu tutkijan kokemuskentésta ja vas-
taanottamiskyvystd, onko hinen kasityksillaan
vastaavuutta kaytdnnossa.

Alkoholitutkijoiden olisi hyva omaksua uskonto-
muutta, sisdistamiskykya ja ihmisen kokonaisuu-
den tajuamista.

Thmisen omiin voimavaroihin on uskottava.
AA:ssa keskitytdan paljon nykyisyyteen ja tulevai-
suuteen. Psykiatriakin on ilmeisesti herddmaéssa.
Siitd on osoituksena lyhytterapia. Alkoholisti tar-
vitsee yksinkertaiset ja selkeit mallit elamilleen:
vrt. tutkijan ihanteet, kunnianhimo ja tavoitteet
kontra alkoholistin (ihmisen) tarpeet.

Tutkijoiden valta

Koska AA koostuu erilaisista ihmisistd, ei liian
pitkalle menevia johtopaitoksid kannata tehda
muutamasta aa-laisesta. Tavallaan jokainen aa-lai-
nen saa tuntea olevansa tyypillinen aa-lainen.

AA on paljon suvaitsevampi kuin usein annetaan
ymmartaa. AA:n jasenet koostuvat kaikista puolu-
eista, kaikista ammattiryhmista ja kaikista yhteis-
kuntakerrostumista. ”Aarimmaisessa” liikkeessi
on siis aivan tavallisia ihmisia. Sielld ei manipu-
loida ketdan. Tutkijat, jotka kayttavat sellaisia
nimityksid kuten &arimmainen, eivat huomaa ole-
vansa itse paljon valikoituneempaa porukkaa kuin
aa-laiset konsanaan.

Tutkijat kuuluvat akateemisesti koulutettuun
eliittiin, jonka on usein vaikea suhtautua myéntei-
sesti "rahvaaseen” (aa-laisiin, joiden joukossa on jo
nyt paljon akateemisesti koulutettuja muttei viela
montakaan péaihdehuollon ammattilaista). AA ei
luonteensa vuoksi voi palkata puolestapuhujia. Te
tutkijat kaytatte kielellista valtaa. Toivoisin vain
enemman tukea yhteisessd paddméaarassamme.
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”Holistinen holisti”

Pontikan nimi

Kolme on minusta ylen ihmeellist,

ja nelja on, joita en kasita:

kotkan jaljet taivaalla,

kaarmeen jaljet kalliolla,

laivan jaljet keskelld merta

ja miehen jaljet nuoret naisen tykona.

Sananlaskut 30: 18—19

Viidenneksi tekee mieli lisatd litaniaan sanojen
jdljet kaupan ja kulttuuriyhteyksien perin yllatta-
villa poluilla Eero Saarenheimon vakuuttavan Pon-
tikan synty -artikkelin jalkeen (Alkoholipolitiikka
3/83). Hanhéan juonsi timén rakkaan lapsen miltei
yksinomaisen nimen Pontacqin pikkukaupungista
aivan Pyreneiden juurelta. Ilman hénen vyoérytta-
maidnsi todistusaineistoa tulos vaikuttaisi kielta-
matta yhta epailyttavalta pseudoetymologialta
kuin ponsarin (ponssari, pontsari) johtaminen nay-
telmékirjailija Ponsardista tai pohjoiskarjalaisten
monkeen (puoska, kakara) englannin sanasta mon-
key ’apina’.

Sinénsé tuon sananjuuren nédenndinen satunnai-
suus ja heiverdisyys panivat uumoilemaan jotain
vakevad osumista hermoon tai kipinda, joka on
singonnut ruutitynnyriin. Ja niitd juuria on nyt
tarkoitus kaivella pontikan tiimoilta puolustuk-
sena, ettd sana saattaa hyvinkin olla kahden mes-
sun arvoinen.

Ensiksikin voitaisiin epiileméattd seuloa esiin
kymmenia juominen ja ryyppyjen nimid — kuten
renska ja margoo (margd, Margot, Margaux) tai
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bischof ja vaikka biskvii (kahdesta keitetty!)
— jotka olisivat olleet paremmin tunnettuja ja laa-
jemmalle levinneitd kuin jonkin Pontac-suvun
tilusten tuotteet. Mutta myos kymmenet epdonnis-
tuneet yritykset tehda tai mainonnalla ly6da lapi
jotakin nimea yleiseen tietoisuuteen ja kielenkayt-
tooén todistavat, ettd jokin irrationaalinen ellei
perati imaginaarinen suure on tarpeen, jotta voisi
syntya jonkin monon tai hetekan tapainen nimi ja
samalla suorastaan aikakautensa attribuutti.
Mutta nyt pontikan tapauksessahan on kyseessa
vielakin vakiintuneempi ilmié.

Epéilematta pontak-sanan soinnissa ja sen herat-
tdmissé mielikuvissa on ollut heti jotain mieluista
ja valloittavaa. Historiassamme ei liene muita Pon-
tus-nimisid merkkihenkiloitdkadn kuin ranskalais-
syntyinen sotapéallikké Pontus De la Gardie, joka
ylipaallikkéna sodassa Venijai vastaan 1580—85
valloitti mm. Kékisalmen ja Narvan, mutta hukkui
Narvajokeen matkallaan neuvottelemaan aselevon
pidentémisestd. Hanen kansansuosiostaan todista-
vat ”Pontuksen kaivannot”, varhaiset Saimaan
kanavan kaivamisyritykset, joita varsinaisesti johti
vasta hanen kuoltuaan amiraali Pentti S6yringin-
poika Juusten. Mutta myo6s Pontuksen pojan Jakob
De la Gardien, kuuluisan ”Laiskan Jaakon”, voitot
ja saavutukset, mm. yli viiden vuoden isdinnéiminen
Novgorodissa ennen Stolbovan rauhaa, samastui-
vat isén voittojen kanssa ja lisasivat hdnenkin mai-
nettaan ja kansansuosiotaan. Sikali siis pontikalla
oli miltei myyttisiin rakentajajattilaisiin verrattava
nimikko-heeros.

Tuo komea ja ponteva Pontus-nimi taas oli lati-
naa ja merkitsi merta, etenkin Mustanmeren yhtey-
dessé. Se oli kreikkalaisilla alunperin Pontos
Akseinos ’Epévieraanvarainen meri’, mutta kun
nimi oli enne ja pelolla on tunnettu taipumus toteu-
tua, muutettiin nimi mielistelevddn muotoon Pon-
tos Eukseinos 'Vieraanvarainen meri’. Tapa ei ole
ihan tuntematon meilldkdén; tiettivasti on Rau-
man seudulla ollut Pahamaa muutettu Pyhdmaaksi,
ja onpa my6s Helsingin edustalle ilmestynyt vanho-
jen purjehtijoiden ihmeeksi Rysékari.

Kreikan sana pontos taas oli indoeurooppalaista
kantaa, kuten sanskritin panthas 'polku, tie’ todis-
taa. Kun kreikkalaiset tulivat ilmeisesti Etela-
Venijan aroilta, ei heilld ollut omasta takaa merta
merkitsevad sanaa, ja niin "tie” sai laajeta kasitta-
méédn my0ds meren, jopa meritien; samoin syntyivat
muutkin meren nimitykset kuten pelagos tasanko’
ja hals ’suola’ vain sanojen alaa laajentamalla.

Roomalaisilla sen sijaan sanan alkumerkitys sai-
lyi paremmin, kuten latinan pons, gen. pontis ’tie’
ja etenkin ’silta’ todistaa. Heille tyypillisen tien- ja
sillanrakennustaidon merkitys kuvastui myos





