si. Siksi ei ole jarkevdd verrata timéanhetkisia tytto-
jen aloitusikdd koskevia normatiivisia kasityksii ja
eri ikiryhmien naisten faktista aloitusikidi. Panta-
koon kuitenkin merkille, etta nuorimmankin ikiluo-
kan naiset ovat aloittaneet alkoholin kaytén van-
hempina, kuin he itse sallivat timan hetken nuoril-
le. Samalla todettakoon, etti nuorimmat naiset
ovat aloittaneet alkoholin kdytén varhaisemmassa
idssd, kuin heidan vanhempiensa timinhetkiset
odotukset sallisivat.

Toisin kuin naisten aloitusikd miesten aloitusiki
on ikaluokasta toiseen vaihdellut niin kapeissa ra-
joissa, ettd se saattaa kuvastaa muuttuneita ikiroo-
leja. On siis mielekdstd verrata kunkin ikiryhman
omaa aloitusikdd ja timénhetkisia normatiivisia k-
sityksid.

Ihmisen maailmassa kdyttaytyminen on 16ysem-
paa kuin normit. Sitd yllattavimpda on havaita,
ettd ainoastaan nuorimman ikaryhman miehet ovat
aloittaneet alkoholin kdytén varhaisemmassa iissa,
kuin he odottavat tamén paivan nuorilta. Kaikissa
muissa ryhmissi oma nuoruudenaikainen kayttiy-
tyminen on ollut pidattyvimpaa, kuin kunkin ryh-
mén timanhetkiset normit sallisivat. Jilleen on
taydennykseksi sanottava, etta kukin ikaluokka toki
on aloittanut juomisen varhemmin, kuin sen omat
vanhemmat sallisivat titdkdian nykya, ja on tiysi
syy olettaa, ettd kunkin yksilon mielipiteet ovat
lapikotaisin muuttuneet sallivampaan suuntaan.
Kukin ikdluokka on siis murentanut edellisen suku-
polven normeja. Silti on tosiasia, etta kaikki ikiluo-
kat nykyisin sallivat nuorten aloittaa alkoholin kiy-
ton varhemmin, kuin heille itselleen aikoinaan oli
sallittua tai mahdollista.

Tiivistakddmme:

1. Kun suomalaiset miettivat sopivaa alkoholin
kayton aloitusikad, he eivat tee minkdinlaista eroa
tyttéjen ja poikien valilla. Tosiasiallisen kayttiyty-
misen tasolla ero on suuri vield 20—29-vuotiaiden
keskuudessa.

2. Alkoholin kaytté on integroitumassa perhee-
seen. Tama nakyy siind, ettd nuorimmat vastaajat
tekevit isomman eron sen mukaan, tapahtuuko
alkoholin kdyttd perheessa vai ikidtovereiden
kanssa.

3. Kunkin ikdluokan miehet ovat aloittaneet al-
koholin kdytén nuorempina, kuin edellisen suku-
polven normit tillakdan hetkelld sallisivat. Saman-
aikaisesti kukin ikaluokka tatd nykya sallii alkoho-
lin kdyton aloitettavaksi varhemmin, kuin sille itsel-
leen oli sallittua tai mahdollista.
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Kurkistus kotihdlytysten
maailmaan

Paihdehuollon toimipisteisiin  on suurimmilla
paikkakunnilla jopa jonoja. Piihdehuolto siis ta-
voittaa ihmisia. Mutta tavoittaako se niita ihmisii,
joita sen pitdisi? A-klinikan keskusteluhoito tavoit-
taa ongelmansa tunnustaneet ja PAVI-huolto ta-
vallaan marginaaliryhmit, katkaisuhoito ehkd mo-
lempia niista ja laajempiakin piireji. Avohoidon
tavoittavuus on kuitenkin kapea.

Totesin tdmén itse PAVI-huollossa tyoskennel-
lessani. Kutsuin parin ensimmaiisen vuoteni aikana
luokseni ldhes kaikki nuoret vaarinkayttajat paikka-
kunnalla vakiintuneen tavan mukaan eli toisen juo-
pumuspidatyksen jalkeen. ”Reagointiprosentti” oli
15. Sosiaaliviranomaisten kutsujen tehottomuus lie-
nee ollut paikallisen nuorison tiedossa jo aikaisem-
minkin. Asiaan etsittiin parannusta laatimalla jo-
kaiselle ensikertalaiselle lahetettava tiedote, jossa
selostetaan lakiin perustuva yhteydenoton syy ja
selvitetdian paihdehuollon palveluita, erityisesti
nuorisoaseman toimintaa. Niin saadaan vilitettya
tictoa eikd ainakaan luvata tai uhata liikoja kuten
standardin mukaisessa kutsussa: Jos poliisilla uha-
taan, eika poliisi kuitenkaan tule, vieddaan nuorelta
usko sosiaaliviranomaisten ja poliisin toimenpitei-
siin. Nuoret suhtautuvat yleensikin viranomaisten
toimiin varauksellisesti, eikd naita tunteita ole mie-
lestdni tarkoituksenmukaista endé ruokkia lisaa.

Piihdehuollon avopalveluita siis kayttavat toi-
saalta erdilla tavalla valveutuneet, itsehoidon ide-
an omaksuneet ja toisaalta syrjaytyneet tai syrjay-
tymassa olevat PAVI-huollon asiakkaat. Tuntema-
ton maara on kuitenkin niitd, jotka ulkopuolisen
silmissa olisivat paihdehuollon palvelujen tarpeessa
mutta jotka eivit niiden piiriin kuitenkaan hakeu-
du. Palvelujen tuottajille jaakin kaksi tehtavaa:
yrittaa tehostaa tiedotusta ja samalla miettia, miksi
potentiaaliset asiakkaat eivat hakeudu hoitoon.

Kiinnostuin itse yhdesta téllaisesta piilossa ole-
vasta ongelmaisten ryhmasta, kotihdlytystapauksis-
ta, siitd minkéalaisia ihmisid ja perheitd halytysil-
moitusten takana oli. En halunnut tehda tutkimus-
ta, vaan kurkistella, olla 16ytoretkeilija. Aloin 1.5.83
kutsua toimistoon keskustelemaan kaikki ne juopu-



muksen vuoksi pidatetyt, jotka oli haettu kotoaan
jonkun perheenjasenen ilmoituksen perusteella.
Yhdentoista seuraavan kuukauden aikana keskus-
telin 53 henkilon kanssa; heistd kaksi oli naisia.
Osan tapasin henkil6kohtaisesti, osan kanssa kes-
kustelin puhelimitse. Yhteensa kutsukirjeitd lahti
63. Poliisin tekemida “diagnooseja” eli sdil6onoton
syitd olivat mm.: richui asunnossaan, ajoi vaimonsa
pihalle, oli hairidksi, rikkoi kotonaan rautatangolla
sohvan, pieksi vaimonsa jne. Ndiden 53 lisaksi ta-
pasin useita puolisoita, vaikka kutsu olikin tarkoi-
tettu pidatetylle itselleen. Jotkut kutsutut jatkoivat
keskusteluja luonani, jotkut ohjattiin joko yksin tai
puolisonsa kanssa A-klinikalle sekd muualle, esim.
oikeusaputoimistoon.

Lahtokohtani oli siis neuvoa ja ohjata, ohjata
hoitoon. En esimerkiksi hankkinut poliisilta tietoja
siitd, kuinka monta kotihalytysta kaikkiaan tuona
aikana tehtiin. On kuitenkin arvioitu, ettd noin
puolessa tapauksista hélytys ei johda sailé6nottoon,
vaan tilanne selvitetaan keskustelemalla. Halytyk-
selle menevat poliisit tekevit paikan paalla jonkin-
laisen subjektiivisen ndppituntuman perusteella
ratkaisunsa, pidatetaank6 hairikké vai ei. Koska
tuota nappituntumaa ei ole voitu tassa selvittda,
eivat tapaamani henkil6t missddn tapauksessa ole
edustava otos kotihdlytyksen aiheuttajista.

Yhteydenottojen maara kuitenkin yllatti: nuoria
vadrinkayttijid kutsuttaessa reagointiprosentti oli
15, tasta kotihdlytysryhmasta taas reagoi tavalla tai
toisella 84 %. Lisaksi kutsuihin vastaamattomista
osa oli tuttuja joko PAVI-huollossa tai A-klinikalla.
Syyna siihen, ettd kutsukirjeisiin ei vastattu, saat-
taakin olla se, ettd henkilo oli kdyttanyt aiemmin
paihdehuollon palveluita saamatta niistd toivo-
maansa apua tai ettd hantd havetti esim. tulla
jonkun tyontekijan puheille. Niita, joilla tiedettiin
olevan hoitosuhde meneilldan, ei kutsuttu lainkaan.

Ongelmaperheiden vallankdytosta

Toinen seikka, joka kokeilussani hammastytti, oli
yhteydenottojen luonne. Tuntui siltd, ettd olin yrit-
tanyt murtautua kielletylle alueelle, ja puolustautu-
minen oli sen mukaista. Kutsutuista suurin osa oli
ammattitaitoisia, tyossa kdyvid keskiluokkaisia ih-
misid, jotka tekivdt hyvin selvan eron “niihin, jotka
kayttavat viinaa vaarin”. Peruspavilaisenahan pi-
detaan ammattitaidotonta tyotonta tai elakelaista.
Tapaamisissa ja keskusteluissa korostui tavan ta-
kaa kaksi seikkaa: Vedottiin omaan oikeuteen tehda
kotona, mité itse haluaa. Ja lahes samaan hengen-
vetoon moni julisti olevansa melkoisen hyva veron-
maksaja, jonka asioihin ei sosiaali-ihmisten tarvitse
puuttua, onhan tassd maassa sosiaalitapauksia ihan

tarpeeksi. Teoreettiset pohdiskelut onnellisuus-
muurista ja yhteiskunnan jakautumisesta ‘A- ja
B-luokan ihmisiin alkoivat elad, ne hengittivat tyo-
poytani toisella puolella tai kiroilivat langan toises-
sa paassa.

Olin siis tavoittanut ihmisid, jotka poikkesivat
seka PAVI-huollon vakioasiakkaista etta A-klini-
kalle hoitoon hakeutuvista. Ulkoisesti tarkasteltuna
naiden perheiden asiat olivat kunnossa, toimeentu-
lo ja asuminen turvattuja. Ainoa asia, joka kertoi
kulissien takaisesta elamasta, oli viranomaisille tul-
lut ilmoitus péihtyneend sailéonotosta. Ehka isolle-
kin joukolle naapureita oli aiheutunut hiiri6ta,
mutta kukaan liheinen ei ollut puuttunut asiaan
luultavasti sen takia, ettd se ei kuulu tapoihin kau-
punkimaisella alueella. Vai olinko tavoittanut ensi-
kertalaisia perhe-elaman hairitsij6ita? Tuskin. Ta-
voitin paaasiassa paihdeongelmaisia perheita, joi-
den elamantapaan paihteiden kaytté oli kuulunut
vuosikausia. Pidétysiltana jonkun henkilon sietora-
ja oli ylittynyt ja poliisi kutsuttu paikalle. Perhevi-
kivaltaa tutkineet ovat esittdneet, ettd pahoinpite-
lyihin “tottuneet” naiset eivat enda jaksa edes ha-
kea apua. Jos ndin on, kutsuni ei tavoittanut kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevia, vaan ihmisia,
joille hairiétilanne oli ollut ennen kokemattoman
voimakas.

Perinteinen kuva perhettddn juomalla hairitse-
vasta miehestd kuitenkin murtui. Moni tapaamista-
ni kotoa pidatetyistd kertoi, ettd molemmat puolisot
olivat pidatyshetkelld yhti juovuksissa, mutta etta
vain mies oli viety putkaan. Edelleen miehet valitti-
vat kuvaa vahvoista naisista, jotka kayttaytymisel-
ladn olivat hallinneet selvida miestd, joka sitten
juovuksissa oli paattinyt ottaa ohjat jalleen omiin
kasiinsa. Turhapuroja on siis paljon todellisessa
elimassd. Perheen tasolla lienee kysymys saman-
tyyppisesta A- ja B-luokan tilanteesta kuin yhteis-
kunnallisestikin: naiset kuuluvat perhe-elamassi
tarvittavien taitojen osalta A-luokkaan, miehet
B-luokkaan. Naisille kasautuu elimisen taitojen hy-
va, kyky hoitaa kotia, kyky ilmaista itsedan puhu-
malla ja kyky purkaa huoliaan puhumalla. Miehilla
taas ei lahidkulttuurissa ole roolia, heita ei ole
kasvatettu ihmissuhteiden yllapitoon eli siihen,
minka pohjalla nykyinen ty6ajan ulkopuolinen elé-
ma lepaa.

Tapaamani miehet saivat minut entistd parem-
min ymmartdmaan miehen neuvottomuutta. Mies
on vaikeuksissa joutuessaan puolustusasemiin kaik-
kea vastaan. Mieheni olemisen tragediana naenkin
mieskulttuurin kovuuden, joka kuitenkin jattaa
miehen selviytymaan yksin — tai yhdessa pullon
kanssa, kun kovuus pettad. Uudentyyppisessd vah-
vassa naiskuvassa taas nden ongelmaksi naisen
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mahdollisuuden erddanlaiseen henkiseen amatsoni-
maisuuteen, jopa armottomuuteen, sen ylivoiman
turvin, jonka suurempi verbaalinen kyvykkyys ja
yleisten asenteiden tuki suovat. Asenteiden tuella
tarkoitan sita ehdottomuutta, jolla usein asetutaan
puolustamaan naista. Suuren yleisén asenteet poh-
jautuvat vanhaan kisitykseen naisesta heikkona ja
suojelua vaativana, kun taas nykynainen on usein
aivan muuta.

Uudesta miehestd puhutaan, vaaditaan miehen
pehmenemista. Mutta onko tima mahdollista val-
litsevassa video- ja vauhtikulttuurissa, josta nuor-
ten miesten ihanteet on tehty? Toisaalta naisasialii-
ke vaatii naisen yhteiskunnallisen aseman vahvista-
mista ja pitad ihanteenaan nykyista kovempaa nais-
ta. Miehet ja naiset ovat siis A- ja B-luokan kansa-
laisia, mutta eri tasolla: miehet yhteiskunnan ja
naiset perheen tasolla. Kyse on siis vanhasta asia-
johtaja—tunnejohtaja-jaosta, jota kasvatus jatku-
vasti vahvistaa.

Ihanteet ovat pelottavia: micheltd naiset vaativat
pehmeyttd, naiselta naiset itse vaativat kovuutta.
Téama ajaa helposti suhteet taistelun tasolle: Mie-
heen kohdistetaan vaatimuksia, joihin ihmissuhtei-
den tasolla kompel6 perusmies ei pysty vastaa-
maan. Ja tuolloin vastaus saattaa tulla perjantai-
pullon jalkeen ja aiheuttaa vaimon turvautumisen
kotihdlytykseen. Tilanteesta selvitakseen miehet
tarvitsisivat verbaalisen itsepuolustuksen kursseja.

Tarja Myllirinen

Mika ravintola on?

Suomalainen ravintolalaitos on jonkinlaisessa
murrosvaiheessa. Alan maaréllisen kasvun kausi on
pitkalti paattynyt. Alkoholin anniskelukulutus on jo
pitkddn pysytellyt kutakuinkin samana. Kilpailu
asiakkaista tulee kovenemaan, ja siksi alan kehitté-
misen painopiste on vahvasti siirtyméssa maarasta
laatuun. Kaytanndssd tama tarkoittaa sitd, ettd
ravintoloiden on entistad tietoisemmin mukautetta-
va toimintansa asiakkaiden tarpeisiin.

Jotenkin niin voisi tiivistia Alkoholipoliittisen
tutkimuslaitoksen ja Alkoholitutkimussaition maa-
liskuussa jarjestiman Suomalainen ravintola -semi-
naarin keskeisen annin. Ravintolan olemusta pohti
30 ravintola-alan, tutkimuksen ja Alkon edustajaa.

Painopisteen muutos on nostanut keskeiseksi pe-
rimmaisen kysymyksen siitd, mikd ravintola itse
asiassa on, mikd on sen toiminta-ajatus. Ja alan
eksperttien tdmanhetkinen vastaus on: Ravintola
on palvelupiste, joka myy elamyksid. Elamys on
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kokemuksellinen kokonaisuus, joka kasvaa ravinto-
lan konkreettisista palveluista, ruoasta, juomasta,
seurustelusta, tanssista, miljéosta. Pyrkimys positii-
visten elamysten tuottamiseen tulee todennékdisesti
viemddn ravintolaa visuaalisesti rikkaampaan, toi-
minnallisempaan ja ihmisten keskindista vuorovai-
kutusta helpottavaan suuntaan.

Mielikuvan voima

Suhtautumista ravintolaan jasentdavat kiteyty-
neet mielikuvat. Suomalainen mielikuvaperinne on
tassd suhteessa raskas ja yksiulotteinen, vaikka on-
kin lientynyt kymmenen viime vuoden aikana. Ra-
vintolakuvan monipuolistaminen on konsultti Aimo
Bondénin mukaan vaatinut vahvasti ulkomaisten
ainesten kaytt6a, koska omat kulttuuriset mallit
ovat puuttuneet.

Bondén tiivisti erilaiset ravintolamallit seuraa-
vasti:

seurustelu/
ruoka

ruoka/
seurustelu

kahvila

seurustelu/
juoma

seurustelu/
tanssi

juoma/
seurustelu

tanssi/
seurustelu

Suomalainen ruokaravintola esimerkiksi on pe-
rinteisesti nimenomaan ruoka/seurustelu-tyyppi-
nen, kun taas Euroopassa niin yleinen seurustelu/
ruoka-tyyppi on meiltd puuttunut. Siksi tillaisen
tyypin identiteettipohja on pitinyt hakea muulta
(Pizzeria, Ristorante). Taman tyypin olennainen
piirre on se, ettei niissa ole pakko sy6da, vaikka ne
ovatkin paljolti ruokavaltaisia. Mielikuvaan koti-
maisesta ruokaravintolasta taas on vahvasti iskos-
tunut nimenomaan pakkoruokailun piirre, ja siksi
perinteisen tyypin on vaikea muuntua seurustelu/
ruoka-malliksi. Vasta kun uusi tyyppi on ajettu
voimallisesti sisddn, voi ulkomaisen koristeen jattaa
pois. Vastaavia vaikeuksia on vanhan juoma/seu-
rustelu-tyypin vaihtamisessa seurustelu/juoma-



