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Kohtuus vai
raittius?

Heather, Nick I Robertson,
Ian: Controlled Drinking. fulethu-
en. London 1981. Toinen. korjattu
painos 1983

Kysymys siitä, onko alkoholis-
tin mahdollista oppia juomaan
kohtuulliscsti ja voiko kohtuutta
ylipäänsä pitää hvväksyträvänä
tavoittccna alkoholionsclmicn
hoidossa, on viimc vuosina saanut
osaksecn cpätavallista julkisuutta
ctcnkin Yhdysvalloissa. Onsclma
kärj istyi Sobcllin tutkij apariskun-
taan kohdistunccssa hyökkäyk-
scssä, jossa hcitä syytcttiin kont-
rolloitua juomista koskcvien tut-
kimustulostensa r'ääristämisestä.
Sobellien tutkimuksessa (1973,
1976, 1978) \'crrattiin nimittäin
kontrolloituun juomiseen suun-
tautuvan,vksilöidyn kävttäytv-
misterapian tehokkuutta perintei-
seen, abstinenssiin suuntautu-
vaan sairaalahoitoon, jossa oli
mukana ryhmäterapiaa, AA-toi-
mintaa ym. Koehenkilöitä seurat-
tiin tiiviisti kolmcn vuoden ajan.
Tulokset osoittivat, että kontrol-
liin suuntautunut hoito tuotti jo-
pa gamma-alkoholisteilla huo-
matta\/asti parcmpaa sosiaalista
sopeutumista ja r,ähemmän hu-
malapäiviä kuin abstincnssiin
suuntautunut hoito.

Mark ja Linda Sobellin lähes-
tymistapa ja tulokset herättir,ät
kuitenkin alusta alkaen vastapuo-
len cpäil,vksiä, ja vuonna l97B
Mary Pcnderv -niminen tutkija
sai luvan perehtyä heidän aincis-

toonsa ja jäljittää hoitoon osallis-
tuneiden myöhcmpiä vaihcita.
Vuonna 1982 Pendcryn skandaa-
linkäryincn raportti julkaistiin
Science-lehdessä ja aiheesta val-
mistettiin yhtä yksipuolisesti So-

belleja mustamaalaava televisio-
ohjelma.' Seuraavaksi Sobellit
pyvsivät puolucettoman tutkinta-
komission muodostamista asiaa
selvittämään. Aineistoon tutus-
tuttuaan komissio hylkäsi kuta-
kuinkin kaikki Sobclleihin kohdis-
tetut syytökset. Mutta tapauksen
synnyttämä kielteinen julkisuus
sai silti aikaan sen, että Yhdysval-
loissa on tätä nykyä miltci mah-
dotonta ottaa kontrolloidun juo-
misen tavoite asiallisen keskuste-
lun ja yhteiskunnan varoin rahoi-
tettavan tutkimuksen kohtceksi.

On tavallaan ironista, että juu-
ri samaan aikaan, kun Sobelleja
vastaan ryhdyttiin julkisesti
hyökkäämään Yhdysvalloissa,
Englannissa ilmestyi teos, joka
olisi tarjonnut erinomaiset edelly-
tykset aihetta koskevalle asialli-
selle keskustelulle, eikä vain So-
bellien vaan lukuisien muidenkin
asiaan liittyvien tutkimusten va-
lossa. Teoksen nimi oli Controlled

drinking (l98l),.ja sen olivat kir-
joittaneet Nick Heather ja Ian
Robertson, molemmat Skotlan-
nista. Teoksen toinen, korjattu
painos ilmestyi 1983, ja sen lop-
puun on lisätty seikkaperäinen
katsaus Sobellien tapaukseen.
Mutta kirjan pääasiallinen anti
on toki muualla. Kyseessä on ni-
mittäin ensimmäinen laaja-alai-
nen ja perustecllincn katsaus sii-
hen tutkimusaineistoon, jolla on
merkitystä ratkaistaessa, onko
kohtuus hyväksyttävä ja var-
teenotettava tavoite alkoholion-

gclmien hoidossa ja missä tilan-
tcissa sc saattaisi olla parempi
kuin abstinenssi. Ja vaikka
Heatherin ja Robertsonin teos on
epäilemättä tendenssimäinen sii-
nä, että se puolustaa kontrollita-
voitetta paikoin tarpeettoman yk-
sipuolisesti. sen kirjoittaminen on
silti todellinen saavutus varsin
monessa suhteessa.

Ensinnäkin kirja on ihailtavan
perusteellinen ja johdonmukai-
sesti rakennettu synteesi siitä tut-
kimuksesta, joka liittyy alkoholis-
min sairauskäsityksestä käytyyn
polemiikkiin. Tapa, jolla tutki-
mukset on esitetty, on kiinnosta-
va, kvsymyksiä herättävä ja mo-
niin niistä myös vastaava. f'utki-
muksia ja niiden tuloksia ei vain
sclosteta, vaan ne alistetaan huo-
lelliselle metodologiselle kritiikil-
le. Jokainen, joka lukee kirjan
huolellisesti, oppii paitsi itse asi-
asta myös tutkimuksen tekemises-
tä ja tulostcn luotettavuuden ja
yleistettär'r'yden ehdoista.

Teoksen alussa tekijät tarkaste-
levat 

".allitsevaa 
käsitystä alkoho-

Iismista sairautena ja päätyvät
siihen, että ratkaiseva seikka ny-
kyisissä sairaus- ja riippuvuuskä-
sityksissä on konlrol lin menellämislä

koskeva ehto. Ilman sitä ei voida
puhua alkoholismista sairautena,
jonka hoidoksi soveltuu ainoas-
taan täydellinen abstinenssi.

Tätä taustaa Vasten lähdetään
selvittämään, onko alkoholistien
juominen todella hallitsematonta
ja onko kvsecssä irreversiibeli
(palautumaton) sairaus, mistä
johtuen sitä sairastavien on peri-
aatteessa mahdotonta oppia juo-
maan kohtuullisesti. Analyysi
lähtee liikkeelle D. L. Daviesin
(1962) klassiseksi nousseesta tut-
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kimuksesta, jossa osoitettiin, cttä
pieni osa alkoholistcista rräyttää
jossain clämänsä vaihcessa siirty-
vän ongclmattomaan ja varsin
kohtuulliscen alkoholin käyttöön.
Vaikka tämä havainto herätti ai-
kanaan paljon vastaväitteitä, on
sama ilmiö todcttu toistuvasti
muissakin tutkimuksissa. Heath-
crin ja Robcrtsonin läpikäymien
tutkimusten valossa näyttää il-
mciseltä, cttä osa (n. 5-15 %)
hoidctuista.ia hoitamatta jääneis-
täkin alkoholistcista siirtyy jos-
sain vaihcessa alkoholin kohtuu-
käyttöön.

Heatherin ja Robertsonin kir-
jan kiinnostavin luku on miclcstä-
ni se,jossa he käsitteler,ät kontrol-
lin menetystä ja juomishimoa
(loss of control and craving). Hei-
dän pääväitteensä on, että kont-
rollin menetys ei selitä alkoholis-
tista juomista vaan kuvaa vain
sitä tosiasiaa. että alkoholisti juo
paljon. Tämän väitteensä he pe-
rustavat kokeillc, joissa on seurat-
tu alkoholistien juomista useam-
pien päivien ja viikkojen ajan.
Useimmista niissä koe henkilöt
ovat omalla toiminnallaan voi-
neet vaikuttaa alkoholin saata-
vuutecn. Kokeista kävi ilmi, että
alkoholistit eivät suinkaan juo tol-
kuttomasti ja kaikkea sitä, mikä
on saatavilla, vaan cttä myös he

säätelevät alkoholin käyttöään
systemaattisesti juodcn muuta-
mia päiviä vhtä mittaaja vlläpitä-
en samaa suhtcelliscn korkcaa vc-
ren alkoholipitoisuutta. Väliai-
koina he tvöskentclivät ansaitak-
seen jälleen uuden kicrrokscn.
Useissa kokeissa havaittiin mvös,

että sosiaalinen konteksti, juomi-
sen seuraukset .ia kustannukset
vaikuttivat nautittuihin määriin
siinä missä muillakin ihmisillä.
Nämä kokect on kuitenkin teht.v

r,'arsin kontrolloiduissa olosuh-
teissa, j oissa j uomiscn motivaatio
poikkeaa ratkaisevasti tosielämän
tilanteista ja alkoholistiscn juomi-
sen rcaalisesta d,vnamiikasta. Tä-
tä Heatherja Robcrtson eivätjuu-

ri pohdi. Hc ainoastaan totcavat
scn, mitä kokcista voidaan cpäilc-
mättä päätcllä, cli scn, cttä kont-
rollin mcnctys ci olc mikään auto-
maattincn, ctanolin laukaiscma
fysiologiscsti määräytyvä rcaktio,
joka crottaisi alkoholistit muista
ihmisistä.

'I-ämäntapais('t havainn()1 ()\'al

pakottancct myös muut tutkilat
tarkistamaarr alkoholismin sai-
rauskäsitykscn cdcllyttämää
kontrollin mcncttämiscn kritct:-
riä. Esimcrkiksi M. Kcllcrirr
( 19721 r'äljcnn('tyn tulkinnan mu-
kaan alkoholisti ci voi koskaan
johdonmukaiscsti päättää, mil-
loin hän alkaa juoda, cikä myiis-
kään olla varma siitä, cttä hän
kcrran aloitcttuaan pystyy lopct-
tamaan. Hcatherin ja Robcrt-
sonin miclcstä tällaista cnnusta-
mattomuushypotccsia ci voida
kuitcnkaan lalsilioida (osoittaa
vääräksi). "'I'ictcclliscn kcskustc-
lun kannalta sc on siksi tarkkaan
ottacn mcrkityksctön" (1983, s.

I 23).
Tässä Hcathcr ja Robertson

osoittautuvat kuite nkin oman
popperilaisen ticteenfilosofiansa
uhrciksi. Maailmassa on toki pal-
jon muitakin säännönmukaisuuk-
sia, jotka eivät toteudu 100-pro-
senttisen varmasti, eikä niitä scn

takia suljeta tictccllisen tarkastc-
lun ulkopuolelle. Kellerin hypo-
teesin hylkäämisen sijaan voitai-
siinkin hvvin kysyä, millä ehdoilla
kontrollin menettämisen toden-
näköisyys kasvaa ja milloin se vä-
henee. Tällainen kysymyksena-
setteluhan sisältyy Heatherin ja
Robertsonin kannattamiin beha-
vioristisiin intcrventiokeinoihin,
ja yksilötasolla sitä kutsutaan juo-
misen lunktionaaliseksi analyy-
siksi.

Tässä tullaankin Heatherin ja
Robertsonin kirjan perusongel-
maan. Tekijät yrittävät todistaa,
että kontrollin mcnetys on cpäkä-
site, joka ei selitä alkoholistin
käyttäytymistä vaan ainoastaan
kuvaa alkoholistista.iuomista eli

sitä, cttä yksilir juo paljon.'['ästä
näkökulmasta katsocn 

- 
ku1c11

J.-P. Takala on todcnnut 
- 

orl
myös kontrolloitu juomincn cpä-
käsitc, koska yhtä hyvin voidaan
puhua siitä, cttä hcnkilö .f uo

vähän.
Tällaisilla kiclcllisillä tcmpuil-

la ci kuitcnkaan päästä croon itsc
ilmiöstä cli siitä, cttä ihmisct juo-
vat usein cncmmän kuin olivat
aikoncct ja cttä alkoholistcillc tä-
mä tapahtuu kaikcti uscammin
kuin monillc muillc. Kontrollin
mcnctystä ci siis kannata sinänsä
kicltää, vaan scn chtoja on syytä
tutkia cntistä huolclliscmmin. Sii-
nä Hcathcr.ia Robcrtson ovat kui-
tenkin oikcassa, cttä alkoholisticn
ja muidcn ihmistcn välillä ci olc
ratkaiscvaa croa siinä miclcssä,
että cdcllisct olisivat täysin kyvyt-
tömiä juomiscnsa hallitscmisccn,
kun taas jälkimmäisillä tämä ky-
ky on aina tallclla.

Seuraavassa luvussa Hcathcr
ja Robertson tarkastclcvat kont-
rolloidun juomiscn mahdollisia
etuja täysraittiutccn nähdcn. Hc
lähtcvät siitä tosiasiasta. cttä ny-
kymaailmassa täysraittiudclla ci
ole cnää sitä maailmankatsomuk-
sellista tukca, joka sillä on ollut
joskus aikaiscmmin. Tämän jäl-
keen hc yrittävät osoittaa, että
kohtuutccn päätyncillä cntisillä
alkoholisteilla ci ylccnsä menc scn

huonommin kuin raittiillakaan.
Tässä luvussa Hcathcrin ja Ro-
bertsonin argumentointi vaikut-
taa kuitcnkin hicman yksipuoli-
selta. Olisi toki ollut aihccllista
myöntää, että vaikka abstincnssin
valinneiden ja normaalijuojicn
sopeutumista kuvaavat mittauk-
set eivät yleensä tuota tilastolli-
sesti merkitseviä eroja, ovat nc

edelleen vähän mutta johdonmu-
kaisesti myönteisempiä absti-
nenssiin päätyneiden kohdalla
(ks. esim. taulukko 2.2. ja tauluk-
ko 4.1.).

Ilmcistä kuitenkin on, että ch-
doton abstinenssin vaatimine n

.iohtaa liian myöhäiseen hoitoon
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hakcutumisccn. Hoitotavoittei-
dcn monipuolistamincn onkin jo
pclkästään tästä syystä kannatct-
tava a.jatus.

Hcathcrin .ja Robcrtsonin kir-
.iassa csitcllään myös niitä oppi-
mistcorccttisia mcnctclmiä, joita
alkoholiongclmaistcn hoidossa on
käy,tctty. 'Iämän jälkccn tarkas-
tcllaan niistä koottujer.r hoito-oh-
jclmicn suhtccllista tchokkuutta
toisaalta "oneclmajuojicn" ja toi-
saalta voimakkaammin riippu-
vaistcn "kliinistcn alkoholisticn"
hoidossa. Tarkastclu or.r kiinnos-
tavaa ja huolcllista. 'Ickrjöidcn
crityiscnä ansiona on pidcttävä
sitä, cttä hc csittävät joukon mc-
todolosisia kritccrcitä, joidcn mu-
kaan hc arvioivat olcmassa olcvaa
tutkimusta. Näiden arvioidcn
poh.jalta hc yrittävät tunnisraa nc
mcnctclmät, jotka n,vk,visen tietä-
mykscn valossa tchoavat parhai-
tcn criastciscsti riippuvaisiin yksi-
löihin. Kliinisillä alkoholistcilla
tällaisia näyttävät olevan ongel-
mzrnratkaisutaitojen harjoittelu
(problem solving skills training),
säänncllvn juomisen harjoittelu
(rceulated drinking practice) ja
itschallinnan harjoittclu (sclf-
managcment training). Ongcl-
majuojilla taas systemaattincn it-
sctarkkailu (self-monitoring) ja
opaskirjat (sclf-help manuals)
riittävät tuottamaan olcnnaista
alkoholin kävtön r,ähcncmistä.

Kirjan lopussa kär dään Iäpi
niitä kritccrcitä, joidcn mukaan
voitaisiin päättää kunkin yksilön
osalta, kumpi tavoite 

- 
absti-

ncnssi vai kohtuus 
- 

olisi hänelle
suositcltavampi. Rand-raportin
pohjalta Hcather ja Robertson
päätyvät siihen käsitykseen, ertä
riippuvuuden aste ei ole ainoa
vartecnotettava kriteeri. Nrluita
huomioon otettavia seikkoja ovat
ikä, AA-sympatiat, työssä käymi-
nen, terveys ja muut elimistöteki-
.jät. Nämä kriteerit on kuitenkin
laadittu vain miehiä silmällä pitä-
en, koska naisia koskevaa tutki-
musaineistoa ei ollut riittävästi

saatavilla.
Kaikcn kaikkiaan Hcathcr ja

Robertson päätyvät tcokscssaan
siihen käsityksccn, cttä alkoholis-
mi ei ole irreuersiibeli sairaus uaan

rea e r s ii b e I i k Qt t t tiSt tymis htiiri ö (l 983,
s. 247). Sc scikkapcräisyys, jolla
hc ovat pancutuncct tämän ongel-
man tutkimisccn, on kunnioitusta
hcrättär,ä. Tcos kannattaa lukea
huolcllisesti, sillä sen vaikutus on
kuin onkin kumouksellinen 

- 
sc

panec aiattclemaanl
Anja Koski-Jännes

Alkoholitutkimuksen
märkä sukupolvi

Room, Robin: Alcoltol and Eth-
nograph_y: A Case o.f Problem De-
Jlation? Current,4ntltropolog,t 25
(April tgBq) :2, t69-tZB

Cornments: Ager, .llichael €d
Beckett,Jerem-y E Bennett. Linda
A. €d Casswell, Salj I Heatlt,
Dwight B. ü Leland,Jol S Lery,.

Jerrold E. €d ,Vadsen,ll'illiam ü
Marsltall, ,Vac ü ,l[oskaleuitcq,

Jacek ü lVegrete, Juan Carlos U
Rodin, l[iriam B. E Sackett, Lee
8 Sargent, Margaret ü Strug,
Dauid 8 Ll'addell,Jack O., ibid.
pp. t7e-187

Room, Robin: A Repj,ibid. pp.
187-t88

Tämän csitte lvn aihccna on
Robin Roomin Current Anthro-
pologr -lehdcssä julkaisema po-
leeminen artikkcli alkoholiantro-
pologian saavutuksista,ja n,vkvti-
lasta. Roomin 

- 
äskcttäiscn.f elli-

nek-palkinnor.r saajan 
- 

132512-
vaan artikkcliin oli kerättv kom-
mcntit l6 asianosaiselta eri puo-
lilta maailmaa (3 Australiasra, I

Uudesta Seelannista, Kanadasta
ja Puolasta sekä loput USA:sta).

Jota rakastaa, sitä rankaisee

Kcskustclun kirvoitti Robin
Roomin hypoteesi, jonka mukaar-r
modernilla antropoloeialla on
hcimo- ja kvlär,'htcisö-jä tutkics-
saan taipumus vähätcllä alkoho-
liin liittyviä ongclmia. Roomin
mukaan ilmiöllä voi olla kaksi se-
litystä. Joko tcndcnssinä on "kor-
jata" alkoholiongclmicn vlikoros-
tusta muussa tutkimukscssa. tai
sitten 

-.ja 
tämä on Roomin oma

näkcmys 
- 

nvkyajan kansatic-
tcclliscssä alkoholikirjallisuudes-
sa on systcmaattincn harha: alko-
holiongclmicn täyttä vakavuutta
tutkittavissa kulttuureissa ei ha-
luta tunnustaa.

Room ottaa csillc monia seikko-
ja alkacn tictccnfilosofiasta .ja
püätvcn lähcn'ssaarnaajiin selit-
täcssään tätä havaintoaan. Ensin-
näkin Roomin mukaan alkoholi-
haittojcn sivuuttamincn on sisä-
svntyistä antropologiassa hallin-
nccn funktioanah'r'ttiscn koulu-
kunnan funktionaaliscllc lähcstv-
mistavallc. "Durkhcimin .jälkcen
painopiste när,ttää ollccn ilmeis-
tcn haittojcn takana piilevissä
hr,ödvissä; scn, nrikä satunnaisel-
lc havainnoitsijallc or.r kummallis-
ta. miclctöntä tai.iulmaa käyttäy-
n mistä r'ksilöä tai pienrvhmää
kohtaan, r'äitctään olevan koko
rvhmän olcmassaololle funkti-
onaalista", Room ironisoi. Alko-
holiantropologiassa useimmiten
csiin tuotu juomisen funktio on
sosiaaliscn kiintevden vlläpito.
Jos kulttuurissa kuitenkin csiin-
trr ilmcisiä alkoholihaittoja. joita
ci r-oida sivuuttaa, niidcn svvt löv-
tvr'ät vhteisön ulkopuolelta, r'iha-
mielisen kulttuurin rapauttavana
vaikutuksena. Omat, "alkuperäi-
set" juomatavat ovat hvviä, r'ie-
raat, "uudet" tavat huonoja.

Edelleen Room r'äittää antro-
pologeista, että nämä keskittvr.'ät
tutkimuksissaan vain kvliin ja lai-
minlvör'ät kaupunkikulttuurin ja
teollisuusr'äestön. Ja edelleen, et-
tä tutkimuskohtecna on kulttuu-
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