Fenomenologia ja alkoholi

Sakari Sariola

Tammikuun alussa 1984 Kaliforniassa pi-
dettiin alkoholikysymyksen historiaa kisittele-
va konferenssi, jonka viimeisend paiviana osan-
ottajille esitettiin kysymys: "Mitd aukkoja ja
puutteita ndette historiallisen alkoholitutki-
muksen alalla?”

Kysymykseen tuli runsaasti vastauksia. Ha-
luttiin tutkittavan juomatapoja ja niiden ra-
kenteellisia kytkeytymid, kartoittamattomia
vaestoryhmia ja alkoholin kiyttotilanteita, va-
kijuomien kdyton historiallisia, kulttuurisia ja
taloudellisia yhteyksid. Haluttiin tietaa, kuinka
paljon ihmiset juovat eri kulttuureissa ja miten
he kayttdytyvit juodessaan. Sanaa tajunta, tai
sitd vastaavaa, ei keskustelussa lainkaan kiy-
tetty.

Tuo keskustelu on tyypillinen. Alkoholitut-
kimus pysdhtyy empiirisen behaviorismin as-
teelle. Behaviorismilla tarkoitan tdssi ymparis-
t6on sidottua, “tosiasioihin” pitdytyvaa kayt-
taytymistutkimusta, joka salakuljettaa yhteis-
kuntatieteisiin mittaavan, kokeellisen luon-
nontieteistd saadun menetelmén ja saman tien
pudottaa inhimillisen tajunnan pois kuvasta.
Behaviorismi nikee yksilon ympéristonsa tuot-
teena ja ndin ohjelmallisesti soveltaa orgaani-
sen tutkimusmallin ihmisté kasitteleviin tietei-
siin.

Behaviorismi vastaan fenomenologia

Behaviorismi syntyi vuosisadan alussa vas-
talauseena sellaisille suuntauksille kuin perin-
néllisyysoppi, vaistoteoria ja muut “mentalisti-
set” opit, akateeminen teologisointi ja ylimal-
kaan kaikki ”sisddnpidin” kddntyneet spekula-
tilviset harrastukset. Yhtend behaviorismin
kannustimena olikin juuri introspektiivisten
menetelmien paikallaan polkeva vararikko;
niistd ajan “moraalitieteet” yrittivit etsi
tukea.

Amerikassa behaviorismi sai yllykettd prag-

matismista. Pragmatistit selittivit, ettid vain
kokemus on todellista; tajunta on pelkkai il-
luusiota. William James (1962), pragmatismin
isd, puhui "tosiasioiden” maailmasta, jossa to-
siasiallisuus merkitsi havainnollisuutta. Ei ole
mitddn niin abstraktia asiaa, josta ei johtuisi
Jotakin tosiasiallista eroa. Kaikki kdyttaytymi-
nen tavalla tai toisella riippuu tosiseikoista;
kaikki abstrakti jad pois. Mika tahansa on
todella olemassa, on olemassa havaittavassa
(tai mitattavassa) maardssid. Tajuntaa emme
voi havaita emmekd mitata — Ergo: Tieteelle
ei tajuntaa ole olemassa! Emme halua “sielua”
tieteeseen kummittelemaan!

Pragmatismista ja behaviorismista lihti
neuvo reformien varalle: Ymparist6a korjaa-
malla voimme luoda paremman ihmislaadun.
Behaviorismi merkitsi akateemista jatkoa Ro-
bert Owenin ihannesosialismin mallille. Siiti
tuli demokraattisen politiikan tarked apuvili-
ne. Amerikan Demokraattinen puolue ja 1930-
luvulla presidentti Franklin Roosevelt valitsi-
vat “suunnittelun” ja sovelletun “sosiaalisen
insinddritaidon” aatteensa tdstd pragmaattis-
behavioristisesta perusmallista.

Behaviorismi vetosi amerikkalaisten “tervee-
seen jarkeen”. John B. Watson, mies, jota pide-
tadn behaviorismin isdnd, karjisti vaittamansi
tunnetussa ajatuskokeessaan: ”Jos minulle an-
nettaisiin tusina terveitd pikkulapsia ja halu-
amani maailma, pystyisin kasvattamaan ke-
nestd tahansa heistd laakarin, lakimiehen, tai-
teilijan tai sitten niin haluttaessa kerjiliisen tai
varkaan.” Ennalta noista lapsista ei 16ytyisi yh-
taan mitaan!

Watsonin ajatuskoe ei tayttanyt edes kaik-
kein alkeellisimpia kontrolloidun kokeen ehto-
Ja. Mutta se meni tdydesta! Pragmatistit ja
behavioristit kdvivat kuorossa selittimiin,
kuinka ympéristé muokkaa kiytostd, kuinka
perityt taipumukset ja muut todistamattomuu-
det eivat merkitse mitdan ja kuinka muutoksen
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on alettava ymparistostd. Amerikan teollinen
paternalismi ja hyvintekeviisyys ldhtivat ym-
paristomallista. William MacDougallin vais-
tot” joutuivat roskakoriin. Kun behaviorismi
aikanaan enndtti myoés Suomeen, Veli Verkon
”huono viinapaa” katosi. Behaviorismi merkit-
si vastalausetta myos teologialle. Sielu on us-
konnollisten johtajien keksintéd, Watson va-
roitti. Se on opportunistinen vélikappale, jolla
kirkot ovat hankkineet otteen ihmisista.

Behavioristi ei tarvinnut mielekkyyden eika
tahallisuuden kasitteitd. Behavioristisessa mal-
lissa arsyke kytkeytyy laskettavalla todenna-
koisyydelld reaktioon: Tutkijan huoleksi jaa
tunnistaa se nimenomainen arsyke, jonka han
tavan mukaan toteaa liittyvan siithen reakti-
oon, joka hédnta kiinnostaa. Behavioristi oppii
maailmansa periaatteessa samalla tavalla,
kuin hén olettaa tutkimiensa yksiléidenkin sen
oppivan: ulkoapdin tarkkaillen, kerta kerralta
ja pala palalta uusia syy-yhteyksid 16ytden ja
niista yleistyksia rakennellen.

Sosiaalitieteissd behaviorismi on jo vuosia
ollut voitettu kanta. Marxin paradigma, vih-
doin akateemiseen maailmaan kantauduttu-
aan, pakotti sosiologeja vieraantumisen, luok-
katajun ja emansipaation pariin tutkimaan
prosesseja, joihin kuuluvat “kdytant6” (pra-
xis), aktilvinen tajunta ja sen kuolettaminen.
Weberin Verstehen-ote jatti pysyvat jalkensa.
Mutta vaikka behavioristinen paradigma si-
nansid hajosi, biologinen analogia ja loogis-
empiristinen ajattelu sailyivat. Talcott Parsons
ja funktionaalinen koulukunta loysivat “tasa-
painosta”, “sosialisaatiosta”, “arvojen yhtei-
syydestd” (consensus), “tarpeista” ja kayttay-
tymisen “padamaardhakuisuudesta” korvikkei-
ta aktiiviselle tajunnalle. Samalla yhteiskun-
nasta tehtiin eloton, normirakenteiden ja ra-
kennemuuttujien varaan pystytetty interaktion
verkosto, normatiivinen varjokuva ilman ai-
nutlaatuista menneisyytta: ontto “ylisosialisoi-
tu” (Wrong 1961, 193) rakennelma, joka pysyi
koossa ilman edeltd annettua koostavaa ja pe-
riaatteessa ei-empiiristd sisinta.

Mutta tassékin tieteellinen ajattelu on seu-
rannut dialektisia latujaan. Aina ensimmaises-
td maailmansodasta lahtien ns. fenomenologi-
nen koulu on yha d4anekkddmmin puhunut ta-
junnasta riippumattomana, aikaansaavana,
aloitteen tekevana ja aktiivisena tosiasiana. Fe-
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nomenologia nosti yksilonsisdisen pro-aktion
yksilonsisaisen re-aktion rinnalle ja samalla
teki tajunnasta valikoivan ja luovan voiman.
Cogito ergo sum,' sanoi Descartes aikanaan.
Tasta fenomenologit valitsivat laht6kohtansa.
He vetivat analyyttisen rajan ihmisen tajunnan
ja aivotoiminnan vilille ja alkoivat puhua
kummastakin tieteellisend vilttimattomyy-
tena.

Fenomenologi olettaa, ettd tajunta on ole-
massa riippumatta siitd, voidaanko sitd empii-
risesti havaita vai ei. Ndin intuitio palautuu
kuvaan mukaan. Tajunta ei ole fenomenologil-
le mikddn muista abstraktioista johtuva seu-
raanto; ei mikdan riippuvuus eikd mikdin
vaihtovuoroisuuden vaihe. Se ei myos ole mi-
kdan teologisen “sielun” reliikki. Tajunta on
selvié ja kaiken inhimillisen kanssakdymisen
perusehto. Ellei inhimillistd tajuntaa olisi ole-
massa, fenomenologit sanovat, se olisi keksitta-
va (Strausz-Hupé 1960, 225). Esim. kaupan-
kaynti olisi mahdotonta, ellemme olettaisi, ettd
muut tajuavat vaihtoon liittyvat tapahtumat
samalla tavoin kuin me.

Mitd tajunta sitten merkitsee? Ei suinkaan
samaa kuin klassinen introspektio tai omatun-
to. Ei my6skdan samaa kuin behavioristien
”kokemus”, “mieliala”, ”"mielentila” tai “tie-
toisuus”. Fenomenologille tajunta on autono-
minen asia, jota parhaiten kuvaavat sellaiset
termit kuin “henki”; “itseys” tai “minuus”.

Miksi sitten ei teologinen “sielu”? — ”Sielu”
kytkeytyy teorioihin, jotka puhuvat ikuisesta
elimistd, ruumiin ja hengen dualismista ja
sielunvaelluksesta. ”Sielu” yllapitaa hedelma-
tobnta riitaa “synnynniisistd ideoista”. Feno-
menologinen tieto-oppi sen sijaan pitdytyy tiu-
kasti maanpaélliseen maailmaan. Fenomeno-
logi ei kysy: ”Onko elama ikuista?” Héan kysyy:
”Mita induktio merkitsee?” ”Miten Galilei me-
netteli?” Tarkkailiko hdn monia eri tapauksia,
joissa néki esineitd putoavan? Abstrahoiko hin
ndistd John Stuart Millin klassista yhtaldisyy-
den ja eroavuuden menetelmdd ennakoiden
sen, mika oli ndille tapauksille yhteista?

”Ei sinne pdinkddn!” fenomenologi vastaa.

”Tajuan, siksi olen.” Tami Descartesin lausu-
ma on usein kddnnetty muotoon ”Ajattelen, siksi
olen olemassa”. Kdannos on vaari, silla se sivuut-
taa alitajunnan mahdollisuuden.



Ei Galilei kerdillyt painovoiman késitettd ha-
vainnoistaan. Han eteni aktiivisella tavalla.
Hén tajusi painovoiman, /o7 intuitiivisesti puh-
taan putoamisen késitteen, josta havainto ei
kerro mitdédn. Tuon tajuamansa kasitteen hyo-
dyllisyyden ja ennustavuuden hén sitten var-
misti osoittamalla, kuinka kuka tahansa pystyy
ymmairtdimidan muutoin sekavia ja eri aloja
koskevia havaintojaan tistd puhtaasta kasit-
teestd ldhtien. Induktio ei tapahdu eikd ole
koskaan tapahtunut edelld kaypid ”syita” Mil-
lin tapaan eritellen (vrt. Merleau-Ponty 1973,
17)s

Galilein malli ei sellaisenaan sovellu sosiaa-
litutkimukseen. Eivdthdn sosiaaliset tapahtu-
mat tottele yksiulotteista ”painovoimaa” eivat-
kd ”altruismia” tai “tasapainoa” sen vastinee-
na. Inhimillistd kdyttdytymistd ei voida puris-
taa yhteen tasoon. Kayttaytyminen on “ylhaal-
ta” ja “alhaalta” taikka sitten “ulkoa” ja sisal-
td” nousevien impulssien puserruksessa. Se on
hyviksi tajuamiemme ja ei-hyviksi tajuamiem-
me voimien puristuksessa.

Kéyttaytymisen tahallisuus (intentionality)
merkitsee jokahetkistd valintaa sen valilld, mi-
kda ”on”, ja sen, minka “tulisi olla”. Juuri tasta
lahtee puhe tahallisuudesta ja niistd muista
fenomenologisista termeistd, joille eksistentiaa-
liset filosofit ovat sittemmin esittdneet vastinei-
ta. Mitd hyvansa muuta tahallisuudesta ja sita
vastaavista kasitteistd sanomme, ne eivat mer-
kitse samaa kuin funktionaaliset “tarvehakui-
suus” tai “padmaarahakuisuus” (goal orienta-
tion).

Fenomenologia ja samassa seurassa eksis-
tentialismi ovat teologian sukua siind, ettd ne
rajaavat sisdisen autonomian tajullisesti ul-
koista pakkoa vastaan. Ne ovat ahdingon, pe-
lastuksen ja puolustuksen malleja. Mutta kun
teologit puhuvat pelastuksesta lain pakosta
evankeliumin vapauteen yhtend yhtdkkisena
asiana, fenomenologit puhuvat ihmisen muka-
na olosta maailmassa, jossa han yhta mittaa
tapaa ihmisia, tekee pddtoksia ja sitoumuksia,
jossa hdn suunnittelee tulevaisuuttaan ja
muokkaa ympadristéadn (Gurwitsch 1974, 8).
Fenomenologinen tajunta ei merkitse suljettua
ulottuvaisuutta maailman tuolla puolen; se ve-
tdd meidat sisdlle maallisiin realiteetteihin.
Yhta vahidn tajunta merkitsee passiivista vas-
taanottoa; se ei ole mikdan kameran linssi.

Tajunta merkitsee itseyttd, joka tavoittelee
ulospdin itsensda ulkopuolelle aina ”sokean
miehen kepinkdrkeen” saakka (Tiryakin 1973,
195).

Tama merkitsee ristiriitaista elamda. Rau-
hattomuus, hatd, poispadsy, irtautuminen ja
vapautus ovat suuria asioita. Fenomenologi-
nen elamismaailma (Lebenswelt) on epasym-
metrinen: ”Sokean miehen kepinkarki” kolah-
taa hantd nakevimpiin tajuntaan, ulkopuoli-
seen todellisuuteen, laitosten ja organisaatioi-
den edelté tehtyyn ohjesdaant66n, luokkatajuun
ja ”lain henkeen”. Yhtd mittaa nousee kriiseja
ja vaihtoehtoja kahden maailman vililla —
itse-identifikaation ongelmia, tajunnasta irti
riuhtautumista ja niitd muita tajuisia taistelu-
ja, joista Hegel (1967, 230—240) niin loista-
vasti kirjoitti klassisessa tutkielmassaan “her-
rasta ja orjasta”. Hegelin ristiriidan mallista
16ytyy liittyma teologiaan: Lakia ja laillista
auktoriteettia kunnioittaessamme ja ulkoisiin
voimiin taipuessamme, kuten konsanaan kris-
tityn “evankeliumissa eldessd”, tajuamme va-
linneemme “oikein” kahden maailman valilla,
ja néin “henkiléstimme” on tullut “kansalai-
nen”. Juuri tastd Hegelin esseestd myos Marx
16ysi niin paljon inspiraatiota.

Kahden maailman opista fenomenologi saa
koko joukon uusia kasitteitd — sellaisia kuin
ahdistus, pelko, viha, rakkaus, epatoivo, uhma,
paon ja pelastuksen halu, vapauden ilo, syylli-
syyden tunto ja muut — kasitteitd, joista beha-
vioristi on ymmalldan ja jotka teologia on pit-
kaan monopolisoinut. Ne kaikki viittaavat krii-
seihin, jotka ennakoivat elamdmme syvid ir-
taumia ja uusia sitoumuksia ja niiden mukana
ehka laukeavat.

Fenomenologialla on toki omat puutteensa.
”Sisdistdessaan” kayttaytymistutkimuksen fe-
nomenologit usein unohtavat lakisaateisen yh-
teiselaman: lain auktoriteetin. He jattavat huomi-
otta sen, ettd laki sekd olosuhteiden ja byrok-
raattisen kaytdnnoén sanelema instituutioiden
ja jarjestojen yllapitima pakko voivat ulkoa
kadsin loukata tajuntaamme yhtd hyvin kuin
tajuntamme pystyy niitd alhaalta ja sisalta uh-
maamaan. Vain varsin hitaasti ovat nuo poliit-
tisen elaman suuret dialektikot Hegel ja Marx
l6ytaneet tiensa fenomenologiseen kirjallisuu-
teen.

Ehka olisi palattava juuri ndihin suuriin ni-
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miin. Hegelin ”valtio”, Marxin “ylarakenne”
Ja Hobbesin, Rousseaun ja Locken “yhteiskun-
tasopimus” ovat puhtaasti fenomenologisia in-
tuitioita — niitd ylatason “Galilein painovoi-
mia” ja tajunnassa suoraan “annettuja”, joihin
laillisuus nojaa ja joihin sokean miehen kepin-
karki useimmin kolahtaa. Niilld on oma riippu-
maton pro-aktiivisesti luova “henkensa” ja pe-
lottava (deterrent) henkil6sta riippumaton las-
ndolonsa, jota mikaddn intensiteetin asteita mit-
taava variaabeli ei tavoita. Emme “opi” lakia
sita rikkomalla tai lehdistad lukemistamme ri-
kosuutisista yleistimalla. Me tajuamme, etta la-
ki ja lakisddteinen jéarjestys piilevit sielld kan-
salaisten hyvien ja pahojen toiden ja lainkay-
ton takana ja ettd lain ei-empiirinen “henki” ei
ole laisinkaan samaa kuin lainkaytto, yhta va-
han kuin “valtio” on samaa kuin “hallitus”.
Edelliset ovat fenomenologisia termeja, jalkim-
madiset kuuluvat behavioristiseen maailmaan.
Valtio ja ”lain henki” eivit ole operationali-
soitavissa. Niistd ei voida puristaa mittaus- ja
havaintokelpoisia rakennemuuttujia. Niiden
operationalisointi merkitsisi todellisuuden vaa-
ristelyd helppouden ja havainnollisuuden hy-
vaksi. Jos kerran puhumme tajunnasta mikro-
tasolla, yhta suurella syylld meidan on puhut-
tava Rousseaun tavoin nakymattomasta “yh-
teistahdosta” (volonté general) kollektiivisena
ja tajunnanvaraisena abstraktiona, joka ana-
lyyttisesti sisaltaa yksilotasoisen tajunnan mut-
ta ei koskaan ole kvantifioitavissa eikd normi-
rakenteista suoraan ekstrahoitavissa. Yksilon
tajunta, “lain henki”, juridinen laillisuus (legi-
timacy) ja “valtio” ovat periaatteellisia yksik-
kosanoja, jotka yhteiskunnallisten intressien
eroista ja valtapyyteisti (Hegelin ja Marxin
luokkayhteiskunnasta) nousevia ristiriitoja so-
vitellessaan “universalisoivat” yksilollisessi ta-
junnassa (Hegelin altruistisessa “perheessa”)
“annetun” ainutlaatuisuuden ja spontaanin
pyyteettomyyden. Milloin tajunta, valtio ja oi-
keus on koettu monikollisiksi, ne merkitsevat
henkil6tasolla jakomielisyyttd ja yldrakenteen
tasolla poliittista kriisid. Niiden ”erilaisuus”
merkitsee niiden ulkopuolisuutta ja niiden uni-
versalisointi, kuten Hegel ehdotti, merkitsee
historian suurta meneilldan olevaa prosessia.
Yhta vahdn voimme paloitella osiin niita
kasitteitd. Jalleen on tdssd lahelld teologinen
analogia. ”Lain henki” on omalla hallintoalu-
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eellaan kaikille ”sisdpuolisille” yhteinen kuten
konsanaan kristittyjen "Pyha Henki” — vain
parkkiintunut behavioristin nahkamme estiisi
meitd etsimistd vastinetta “lainkuuliaisuudel-
le” ja ”oikeudentunnolle” juuri tdstd vanhasta
ja tutusta kasitteestd. Lainkuuliainen kansalai-
nen “elaa” hengessa; lain henki asuu ja vaikut-
taa hanessd ja puhuu hédnen suullaan. "Hen-
gen tunkemassa” totalitaarisessa tilassa janni-
tys tajunnan pro-aktiivisten ja re-aktiivisten
impulssien vililla raukeaa; laki yhteistaa (uni-
versalisoi) nidin osittaiset impulssit ja tekee
konfliktista kdyttévoiman. Miten tahansa lakia
oikeusistuimissa tulkitaan ja kdytetdan, sen
henki on kaikille sama ja jakamaton. Fenome-
nologisesti on tdysin oikein ja paikallaan pu-
hua juridisesta persoonasta. Sekd Hobbes etta
Hegel ovat omista erilaisista lahtokohdistaan
tarkastelleet sitd vaikeaa dialektiikkaa, joka
liittyy tdhdn juridisen kollektiivitajunnan ja
itsetajunnan “samanlaiseen erilaisuuteen”.

Oikeustaju ei hahmoudu historiassa vain
helppoa sosialisaation ja vuorovaikutuksen tie-
ta. Marx on osoittanut, kuinka oikeustaju ete-
nee vaivalloisella tavalla varoissaan ja voimas-
saan epatasaisten yhteenottojen, luokkataiste-
lujen, valloitusten, paisuvien valtapiirien ja
’pysyvan vallankumouksen” tieti. Komento-
ja valtasuhteiden historia ei ole samaa kuin
kulttuurien ja normien kehityshistoria. Histo-
ria puhuu voittajan kielta; se unohtaa havin-
neet. Oikeus on voittajan oikeutta. Ylhiilta ja
sisaltd nahtynd oikeus tuomitsee laittomiksi
monet alhaalta ja ulkoa ldhtevdt impulssit.
Hidin tuskin yhteiskuntajarjestys siilyy,
”ikddn kuin” jotkut “yhteiskuntasopimukset”
sita yllapitdisivit. Aina keskiajalta lahtien lan-
simainen oikeudentaju on pusertunut ulos sy-
vasta konfliktista voimallisten ja ylempien alis-
taessa alleen heikkojen ja alempien oikeus-
tajun.

Tésta lahtokohdasta tarkastellen fenomeno-
logia tarjoaa menetelméan historiantutkimusta
varten. Kun behavioristi erittelee historian ta-
pahtumia syiden ja seurausten lakeja hakien,
“fenomenologit” Hobbesista ja Hegelista alka-
en ovat etsineet historian ilmityyppien takaa
tajuntaa ja tajunnan siirtymid. Kun behavio-
risti keskittyy sosialisaatioon ja funktionaali-
seen “sopeutumiseen”, fenomenologit ja hei-
din mukanaan eksistentialistit puhuvat rikko-



mattoman oikeustajun mahdottomuudesta ris-
tiriitojen maailmassa — ristiriitojen maail-
maan eldytymisestd ja siitd irti riistadytymi-
sesta.

Fenomenologi kuvaa inhimillisen kayttayty-
misen etsivind — samanlaisena kuin ihminen
ja kansalainen tajuaa elaménsid. Fenomenologi
uppoaa kohteeseensa; ei jda syrjastidkatsojaksi.
Fenomenologia ei merkitse 16ysdd introspek-
tiota, yhtd vahan kuin se merkitsee pelkkaa
behaviorismin negaatiota. Se tahallisuus, josta
fenomenologi puhuu, on yhtd hyvin ulkoista kuin
sisdistakin (Jung 1973, 145). Nain fenomenolo-
gia merkitsee yritystd ylittaa yhtaalta psykolo-
ginen reduktionismi, joka sarkee tahallisuuden
erillisiin komponentteihin, ja toisaalta sosiolo-
ginen reduktionismi, joka selittdd kayttdytymi-
sen onttoina ulkosuhteina. Fenomenologia ei
ole psyykkisen sen enempaa kuin systeemisen-
kddn solipsismin oppia.

Fenomenologia hylkdd loogisen atomismin,
mutta toisaalta se ei nde sosiaalista muutosta
juoksevana “sarjana”. Se ei oleta, ettd todelli-
suus olisi induktiosta johdettavissa, vaan aset-
taa tajunnan tieto-opissa kaikkien niiden luo-
kittelujen edelle, joita teemme subjektin ja ob-
jektin tai “hengen” ja ”luonnon” vililla (Lowe
1973, 109). Fenomenologia merkitsee tutkija-
asennetta, joka asettaa kyseenalaiseksi indukti-
on monopolin sosiaalitieteissd ja juuri tdstd
syysta herdttdd kokeneen kayttaytymistutkijan
syvimmat epdluulot. Onhan yleistys toki tie-
teen koskematon pyhyys. Looginen empirismi
palvoi yleistystd; variaabelianalyysi, faktori-
analyysi ja muut kvantitatiiviset menetelmat,
jopa klassillinen kokeellinen menetelma sinan-
sd, nojaavat sithen.

Nykyisin fenomenologian puolesta ehka pu-
huukin parhaiten se, ettd sosiaalitieteet ovat
takertuneet polkemaan paikallaan. Induktio
kysyy yha uusia “keskitason” teorioita. Se ky-
syy ryhmatyota tutkimuksessa, yhden tutkijan
korjaillessa ja parannellessa edeltdjiensa saa-
vutuksia. Tama johtaa etanavauhtiseen “kas-
vuajatteluun” (incrementalism) tieteessd, kar-
kottaa lukijoitamme ja kaventaa mahdolli-
suuksiamme tosi uudistuksiin teoreettisen kek-
selidisyytemme tyrehtyessd ja yleison omak-
suessa teorioitamme ja samalla niitd “varas-
taessa”, ts. ottaessa niita kdytto6n omassa ela-
madssaan ja pannessa niitd ohjelmallisesti kdy-

tantoon kasvatus- ja hoitotydssa.

Tésta seuraa teorioiden valttimaton pirs-
toutuminen. Teorioiden historia ei kulje Hege-
lin ”universalisoivaan” suuntaan, vaan ham-
mentavain pluralismiin. Tosin ei teorian pirs-
toutuminen sinansd ole pahaksi. Kasautuva
tutkimus on suunnattomasti avartanut mieli-
kuvitustamme. Alkoholiteoria on tdstd paras
esimerkki. Vield kolmekymmenté vuotta sitten
alkoholitutkijoilla oli johtotahtinddan E. M. Jel-
linek tai David Horton. Nyt mika tahansa alan
oppikirja luettelee pitkélle toistakymmenta te-
oriaa juoppoudesta. Kaikki nuo teoriat ovat
hyvid — ei mikdan niistd ole naurettava eika
turhanpdivdinen.

Mutta tilanne pakottaa tutkijan wvalitse-
maan. Joko han pitdytyy johonkin lempiteo-
riaansa tai sitten valjaan behavioristiseen “tie-
teidenvéliseen” (interdisciplinary) malliin. Tai
héan sitten tunnustaa fenomenologisen paradig-
man, joka asettuu kaikkien erillistieteiden
edelle.

Terapiaa ajatellen “tieteidenvalisyys” kui-
tenkin merkitsee vesittynyttd “mallittomuutta”
paremmin kuin kayttokelpoista mallia. On
muistettava, ettd historiasta ja tieteenharjoitta-
Jjien menetelmista erillistd “tiedettd sindnsa” ei
ole laisinkaan olemassa (Gunnell 1973, 222f)!
Astronomia on sitd, mitd astronomi tekee —
sosiologia on sitd, mitd sosiologi tekee. Alkoho-
listihoidon teoria on sitd, mitd terapeutti tekee.

Enta sitten tuo fenomenologinen vaihtoehto?
Sosiaalitieteissd se merkitsee suurta uhkaroh-
keutta. Aina Auguste Comtesta ja Herbert
Spencerista ldhtien sosiaalifilosofit ovat kam-
moksuneet kaikkea metafyysista, transsendent-
tia ja “yliluonnollista” — kaikkea mikid on
orgaanisen kasvumallin ”ylapuolella” eika siita
johdettavissa. Millin tapaan ymmarretty in-
duktio yha hyvaksytdan lahes kritiikitta ainoa-
na todella “tieteellisend” menetelmana. Induk-
tiossa nahddan sen helppous, selitettavyys,
puolueettomuus ja sadstelidisyys. Ensin on
meiddn eristettdva taustastaan tietty joukko
("ndyte”) yksikoitd. Niista hankkimistamme
lukemista meiddn on abstrahoitava joitakin
niille yleisida ominaisuuksia, joista yksia nimi-
tamme “riippumattomiksi” ja toisia “riippu-
viksi” tekijoiksi — tai sitten “muuttujiksi”
enemman—tai—vahemman-asteikolla. Kun
sitten tuomme tilanteeseen sisalle haluamam-
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me koemuuttujan, timan aikaansaamat seu-
raamukset voimme timédn ndytteen puitteissa
todentaa tieteellisesti kontrolloiduissa olosuh-
teissa.

Induktiivinen menetelma “aktivoi” variaa-
belit, herdttaa ne eloon, tekee niista “agentte-
ja” ja vetdd tutkimuksen rakenteellisen sara-
nan varaan. Marxilainen strukturalismi ajaa
periaatteessa samalle karille. ”Kavelevit vari-
aabelirypadt”, joita se marssittaa esiin, taytta-
vat tosin deskriptiivisen tehtdviansa. Mutta ne
eivit tulkitse kaikkea. Ne tyontdvat ihmisen ta-
ka-alalle. Muistan tdssa erdadn oppilaani, joka
halusi vaitoskirjansa otsikoksi ”Ty6ttomyyteen
vaikuttavat (affecting) taustatekijat” ja nako-
jaan piti turhana huomautustani, ettd “tausta”
tekijoineen ei “vaikuta” yhtaan mitdan, etta
ihmiset muokkaavat taustaansa ja jarjestaydyt-
tyddn yhteen sanktioivat systeeminsa ja sitten
jopa laillisten sanktioiden uhalla pakottavat
muitakin maidritynlaiseen kayttadytymiseen.
Niihin yldarakenteen arvovaraisiin ja riidana-
laisiin oikeus- ja komentosuhteisiin luonnontie-
teellinen syyn ja seurauksen saanto ei ulotu.

Induktion suurin kiytannéllinen vaara on
siind, ettd se sijoittaa ilmién “syyn” niihin
erilaisiin olosuhteisiin, joiden kanssa silla on
yhteinen havaittu rajansa tai jotka kdyvat ajas-
sa sen edelld. Molempiin liittyy tulkinnan ris-
kia. Padttely havaitusta syystad havaittuun seu-
raukseen kdy pidinsd vain sen uhalla, ettd syr-
jaytamme sellaiset ilmididen kanssa kdyvat tai
niitd edeltavit olosuhteet, jotka ovat 1) piile-
via, kehkeytyvia, mittauksessamme tai havain-
nossamme toistaiseksi “nakymattémid”, 2)
jonkun tuntemattoman agentin, vallankaytta-
jan tai auktoriteetin tahallisesti salassa pita-
mid, 3) yhdenkertaisia, ohimenevié, akkipikai-
sia tai muuten ainutlaatuisia olosuhteita, jotka
eivit kelpaa sellaiseen mittaukseen tai tieteelli-
seen havaintoon, johon olemme varustautu-
neet, 4) havainnoitsijan tai mittaajan lasna-
olosta riippuvia, 5) valitsemaamme teoreetti-
seen malliin kuulumattomia, 6) systeemistd
katsoen ulkopuolisia tai sitten 7) paremmin
ymmarrettavid kokonaisuudesta kasin kuin sen
osista.

Juominen, juoppous, alkoholismi ja niiden tutkimus

Heti 1950-luvun alusta empiiris-kokeellinen
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behaviorismi viritti poikkeuksellisen voimak-
kaasti suomalaista alkoholitutkimusta. Pekka
Kuusen myymalatutkimus, K. E. Lanun osta-
jatarkkailututkimus ja oma Lapin-tutkimukse-
ni seurasivat tiukasti John Stuart Millin klas-
sista induktion mallia, jota vdhan hoystimme
todennakoisyysteorialla. L. L. Thurstonen ja
Touko Markkasen vaikutuksesta Suomen alko-
holitutkimus, tai suuri osa siitd, yhtakkia sitten
erikoistui  transformaatioanalyysiin. Tama
uusin villitys romahti vasta 1960-luvun lopulla
rakennefunktionaalisen tutkimusmallin ylei-
seen kritiikkiin.

Toivottavasti noista ponnistuksista oli hyo-
tyd. Niistd saattol my6s olla vahinkoa. Kuka
on tuomarimme? Mutta menetelma sinidnsa oli
puolueellinen: kokeellinen asetelma jatti alko-
holipolitiikan pitkdn tdhtaimen seuraamukset
pois kuvasta. John Stuart Mill saattaa hyvin-
kin olla syypda joihinkin suomalaisen olutpoli-
titkan menneisiin  harharetkiin! Varsinkin
transformaation analyysi merkitsi huippuunsa
vietyd yltibbehaviorismia, joka tieteellisen
saastelidisyyden verukkeella ohjelmallisesti si-
vuutti, el vain historian tajun, vaan samalla
kaikki “kompleksit” ja “vihemman todenna-
koéiset” sosiaalirakenteet.

Ehka taas on tullut uudelleenarvioinnin ai-
ka? Voimme nyt kysya, mitki ovat olleet beha-
viorismin ansiot? Mitd fenomenologia voi tar-
jota? Mitd alkoholipoliittinen ja hoitopoliitti-
nen kdytanto eniten tarvitsevat? Mistd 16y-
damme uusia ldhtoékohtia?

Ensiksikin termi ”alkoholismi” sindnsa liik-
kuu yha liiaksi behaviorismin kaavioissa. Seka
teoriassa ettd sovellutuksessa se nayttiytyy
erddnlaisena “litkajuomisén” ja “ongelmajuo-
misen” linjakkaana, progressiivisena ja kehi-
tyksenomaisena jatkona. Vaikka maallikoiden
kielenkaytto tekisikin eroja noiden valilld, ana-
lyysissa ne sumuttuvat. Tilannetta mutkistavat
viela AA:n tapa jakaa ihmiskunta kovin musta-
valkoisin vedoin “alkoholisteihin” ja “normaa-
lethin” sekd raittiusihmisten tapa antaa “on-
gelmajuoppoudelle” hyvin laaja maaritelma.

Fenomenologia irrottaa alkoholismin tuol-
laisesta aste-ajattelusta. Vaikka juominen, juo-
pottelu, ongelmajuoppous ja alkoholismi kiel-
tamatta ovatkin saman alan asioita, ne eivat
ole Jellinekin progressiivisen “enemmaéan sa-
maa”-mallin tavoin paéllekkain toisistaan joh-



dettavissa. Ne ovat ainutlaatuisia tajunnan
asioita, joissa on ndhtdva niiden “samanlainen
erilaisuus”. ”Puhdas” humaltuminen ei mer-
kitse vain funktionaalista arvostelukyvyn ja es-
tojen menetystd vaan myds tajunnan tahallista
“itsepelastusta” — joukkohenkistd siirtymaa
arkimaailmasta juhlaan; “pois paiasyn” ela-
mystd siitd, mika painostaa ja kuolettaa —
samanlaista pois pddsyn ja vapautumisen ela-
mystd, jollaista liittyy siirtolaisuuteen, uskon-
nolliseen kddntymykseen ja jopa raskaasta
tyostd kotiin paluuseen tai lomaan (vrt. Littu-
nen 1962). Ei humaltuminen ”symbolisoi” tal-
laisia asioita; se fuo siirtymén elimyksen. Ei se
ole uskon eikd tiedon asia, vaan tehdyn teon ja
lunastuksen asia — tajullinen hyppays, joka on
kokeellisesti tuotettavissa ilman alkoholiakin,
jos vain koehenkil6t luulevat nauttineensa alko-
holia. Raskaan tyon tekija “ansaitsee” huma-
lansa. Humalasta 16ytyy pako ja ”pelastus”.
Addiktion késite sindnsé ei riita tahan: Tahal-
linen humala edellyttad kahden maailman ole-
massaoloa, joista vanha arkimaailma on sieta-
mattomaksi tajuttu. Humalassa niin kuin us-
konnollisessa kddantymyksessdkin syntyy ”uusi
ihminen”. Ei sellaiseen tilaan yksin ympariston
vaikutuksesta luisuta.

Ongelmajuomisella on oma erilainen profii-
linsa. Juoppo tajuaa riippuvuutensa alkoholis-
ta. Han on oppinut juomakanavansa ja tajuaa
vaihtoehtonsa: Joko lopetan juomiseni tai va-
henndn sitd, jos sithen pystyn — tai sitten
Jatkan juomista opintojeni, tyoni, perhesopuni,
maineeni, huomenaamuisen krapulani ja ter-
veyteni uhalla — ennenaikaisen kuolemankin
uhalla. (Huomaa, ettd krapula kdy niistd ajas-
sa ensin!) Juomisesta tulee kesyttimaton salai-
nen rakkaus — miksi ei tahdn sopisi tuo vanha
hyva ”himo”? Kun nuori alkoholin kiyttdja
saattaa kerskua juomisellaan ja ikdkumppa-
niensa seurassa liioitella humaltumisensa as-
tetta (Marklund 1983), ongelmajuoja salailee
ryyppyjaan. Han kdhveltaa ryyppyja seurassa,
vakuuttaa kontrolloivansa juomisensa, ra-
tionalisoi sitd, lupailee vdhentdvinsd sitd ja
artyy, jos héanelle siitd nalkutetaan. Milloin
ongelmajuominen hoidossa selitetddn behavi-
oristiseen tyyliin “sairauden” esivaiheeksi,
juoppo saa siitd saman tien hyvén alibin: ”En
petd itsedni! Sairautta tdima on! En ole syylli-
nen!” Ongelma neutralisoituu, ja syyllisyyden-

tunnon turtuessa myo6s hoito-ote herpaantuu.

Kaikki nuo mainitut tilat — humala, juomi-
nen, juoppous ja alkoholismi — ovat ainutlaa-
tuisia tajunnan tiloja. Alkoholin kaytt6 tapah-
tuu analyyttisesti ei-jatkuvassa maailmassa, jo-
ta yksisuuntainen “kehityksen” malli (develop-
mental model) ei pysty kattamaan. Kun beha-
vioristi etsii alkoholistin méaritelmaa juomata-
voista — juomistiheydestd ja juodusta maaras-
ta, juomisen funktioista ja sen aiheuttamista
vaurioista — fenomenologi etsii sille maaritel-
mad niistd eldmismaailmoista (Lebenswelt),
jotka siithen kuuluvat. Fenomenologi ymmar-
tdd oman ja muiden juomisen polttavana tun-
non kysymyksend. Ongelmajuoja, joka kerran
toisensa jalkeen krapulassa kalliisti maksaa
vierailuistaan luomassaan tekomaailmassa, on,
jos kukaan, alkoholisti fenomenologille.

Juomisongelman “omuuden” korostus ei
merkitse moralisoivaa otetta eikd introspek-
tiota. Sen sijaan alkoholin kdytosté tulee jota-
kin, joka ei ole ainoastaan syysuhteilla selitet-
tavissa vaan kaikessa konfliktinomaisuudes-
saan ja problemaattisuudessaan ymmadrrettivissd
(Verstehen). Teologiasta suomen kieleen jaa-
nyt sana ”syy” on tdssd tdysin paikallaan. Fe-
nomenologi ymmartiaa ongelmajuojaa, joka ta-
juaa syyllisyytensa, taistelee tajunsa eheyden
Ja oman arvonsa puolesta ja juomista salailles-
saan ja ongelmaansa vihitellessddn turvaa
itse-identifikaationsa ja vapautensa. Tassa on
samaa epasymmetristen tajuntojen taistelua,
josta Hegel puhuu Hengen fenomenologiassaan.
Ongelmajuominen ei ole pelkkd “omantun-
non” kysymys vaan menetetyn yhteistajun ja
vieraantumisen kysymys.

Jotakin samantapaista on tietysti sanottava
taysraittiudesta, kohtuudesta ja AA-opista. Ne
kaikki ovat uusia yhteismaailmoja: lunastavia
vapautuksen, itsekunnioituksen, identiteetin,
itsepuolustuksen ja totaalisen sitoumuksen asi-
oita. Vaikeus on siind, ettd kdytdnnon ohjel-
mat, jotka niistad ldhtevit, ovat keskenain risti-
riidassa.

Behavioristi pakenee noita ristiriitoja. Beha-
vioristinen historiantutkimus ei nde juomata-
voissa mitddn sindnsd problemaattista. Plura-
lististen arvojen maailmassaan behavioristi
pyrkii "arvovapauteen” ja turvallisiin "keskita-
son” teorioihin. Mutta fenomenologi pyrkii
tuollaisten teorioiden ohitse. Hanta kiinncsta-
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vat tieteen nimessi nuo behavioristin kammoksu-
mat asiat kuten kansanluonne, viinapai, lain
“henki” ja muut. Suomalaisten huonoa viina-
paata ja sen purkautumia hén tutkii yhta luon-
tevasti kuin muita saman purkauksille alttiin
lajin asioita. Lahkolaiset, siirtolaiset, ihanneso-
sialistit ja juopot han l6ytda samoilta poluilta.

Onhan tdssd toki vaikeuksia! Miten nuo
avautuvat uudet elimismaailmat suhtautuvat
toisiinsa? Korvaavatko ne toinen toistaan? Mi-
td niiden ”samanlainen erilaisuus” merkitsee?
Mita ”samanlaista erilaisuutta” on suomalais-
ten huonolla viinapéalla heiddan heranndiskris-
tillisyytensd tai heidan lestadiolaisuutensa
kanssa? Behavioristinen peikko kurkistelee noi-
den kysymysten takana: “Miksi et tee noista
kysymyksistd kunnon hypoteeseja ja alista nii-
ta variaabelianalyysiin?”

Mutta tassd on myos kysymys historian suu-
rista vaikuttajista. Vield tdnd paivinad me
”puolustamme” heitd ja heidin henkeddn
myo6s omassa maailmassamme, kaunistelemme
heitd ja painamme villaisella heiddn vikansa.
Meissd on Isidnmaan ja hengellisten ”Isiem-
me” perua — niin behavioristin kauhistuksia
kuin nuo sanat ovatkin! Mutta ellei niin olisi,
miksi eivdit Suomen luterilaiset ole pitdneet
aanta siitd, ettd Martti Luther piti kuuluja
“poytapuheitaan” oluthaarikka kadessd ja sa-
man tien turmeli terveytensid? Tai siitd, ettd
Paavo Ruotsalaisen sanotaan rehvastelleen
”juomarin” nimellddn? ”Ei syddntad saa teko-
pyhyydella ruokkia!” hin sanoi (Oravala 1977,
179, 424). Mita ”samanlaista erilaisuutta” fe-
nomenologi 16ytaa siitd, ettad Laestadius kirosi
vakijuomat ja lestadiolaisuus yhda Pohjanmaal-
la ”kuivattaa” kokonaisia kylakuntia juoppou-
desta? Salailulla tdssi on oma osansa; kaiken
kaikkiaan luterilainen, juutalainen, katolinen,
islamilainen ja lestadiolainen niyttiaviat tajua-
van juoma-asiat kukin tdaysin omalla tavallaan.

Ehka nama ovat tutkimisen arvoisia asioita.
Talla hetkelld fenomenologisella otteella kui-
tenkin lienee kaikkein parhaat mahdollisuuten-
sa terapian alalla (vrt. Koestenbaum 1978).
Fenomenologia herdttaa kysymyksia, jotka
herkistdvat meitd hoidon uusille mahdollisuuk-
sille: Mita terapeutille merkitsee transsendent-
ti ihmisyys? Miten hoidettava saa siita otteen,
ja miten hdn sen sdilyttdd? Mikd on téssa
kirkollisen uskonnon ja teologisen tyévoiman
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osuus? Tai transsendentaalisen meditaation
osuus? Mitd opimme lestadiolaisesta sielunhoi-
dosta?

Asettiko Luther suomalaisille epistemologi-
sen ansan? Kun kerran syntinen saa Kristuk-
sen sisallisen tuntemisen, niin Luther selitti,
hanen ei tule “omin voimin” kilvoitella. Han
on samalla syntinen ja vanhurskas. Siind ei
kysyta tahdonlujuutta; onhan luonnollinen
tahto ”pirun huora” ja perin juurin turmeltu-
nut. Amerikansuomalaiset sosialistit, nahkan-
sa luoneet kirkonmiehet”, sanoivat sen nain:
Yhdelld rysaykselld ihminen siirtyy uskossa
Kristukseen eikd siind sitten muuta ole kuin
uskoa rotkottaa!” (Sariola 1982, 84). Kainty-
myksen ja uudestisyntymisen mukana tajun-
nan pro-aktiivinen puoli hdipyy pois kuvasta:
Ei juoppous saa olla vanhurskauttamisen es-
teend. “Omasta ty0std” armon asiat voivat
jopa pilaantua! Téllaista asennetta voisi kutsua
’teologisen reduktionismin” nimell4.

Juuri amerikansuomalaisissa siirtokunnissa,
valtio—kirkko-yhteydesta irrotettuna, suoma-
laisluterilaisen “kahden maailman opin” kay-
tannolliset seuraukset nayttaytyivat kaikkein
selvimmin. Amerikansuomalaiset papit aset-
tuivat poikkiteloin, ei vain kansalaistensa sosi-
alistisia harrastuksia ja lakkoja, vaan usein
myo0s tanssia, raittiustoimintaa ja muita “hy-
vidkin” harrastuksia vastaan, jos ne vain ”eivit
olleet Herrasta”. Tai joku pappi valitsi tunne-
tun juopon kirkon luottamusvirkaan: ”Vaikka
Matti on juoppo ja tappelija”, hdn saattoi sa-
noa, "hédn on kuitenkin pohjaltaan hyva kristit-
ty” (Sariola 1982, 50). Vaikka pappi yleisesti
tuomitsikin “viinan kirot”, yksityisissd tapauk-
sissa hdn ei voinut pitdd raittiutta eikd koh-
tuutta armon ldhteena.

Mutta juoppo ei seuraa papin ajatuksen-
juoksua. Han kokee syntinsa palkan krapulas-
sa. Hanen rangaistuksensa on tiukasti tdssa
maailmassa. Erds juoppo elimanfilosofi valaisi
asiaa minulle tilla tavoin: ”Kun kerran krapu-
la on olemassa, siiti tiedan etta helvettia ei ole
olemassa!” — Ehka Lutherin oppi sopisi jon-
nekin kieltolain maailmaan; juopossa se turrut-
taa hinen juomiseensa liittyvaa syyllisyyden-
tuntoa.” Luther irrotti omantunnon yhteydes-
tadn elivan ihmiskunnan mukana ja samalla
pystytti vaikean aidan, ei vain maallisten ja
pyhien asioiden vilille, vaan my6s henkisten ja



hengellisten asioiden vilille.

Mita terapeutti voi oppia luterilaisesta van-
hurskauttamisopista? — Sen, ettd hdnen on
rakennettava siltaa “maallisen mukanaolon” ja
”tuonpuoleisuuden” vilille. Teologistranssen-
dentti ”pelastava” motiivi sindnsé on terapias-
sa strateginen. Mutta asettaessaan kovin kor-
kean kynnyksen “maallisen” ja iankaikkisesti
”hengellisen” vilille suomalainen luterilaisuus
neutralisoi moraalisesti juomakysymyksen ja
sysda sen tajunnasta ulkoisen ”lain” ohjatta-
vaksi.

Fenomenologia kuroo kiinni tuota perinteel-
listd juopaa teologisen ja behavioristisen maa-
ilman vililla. Fenomenologia yhtyy teologiaan
asettaessaan vastatusten kahdenlaiset tosiasiat
ja kaksi erilaista maailmaa (Bidney 1973, 131).
Yhtailld ovat eletyn maailman asiat, toisaalla
objektiivisen tieteen asiat. Edelliset ovat histo-
riallisia, omakohtaisia ja kdytannollisia, jal-
kimmadiset universaalisia, lainalaisia ja yleistet-
tdvid. Samantapaisen eron teologi tekee evan-
keliumin ja lain valilli. Sekd fenomenologia
ettd teologia menevit havaitun kidyttaytymisen
ja historian edelle. Ne eivit etene tapahtumia
aikajdrjestykseen pannen eivatkd tapauksia
toisiinsa suhteuttaen. Tajunta tulee niissd ela-
mdan mukaan. Varmasti teemme virheen heit-
taessaimme “teologisen lapsen” pesuveden mu-
kana ulos ja selittiessimme ihmiseldmin ja
ihmiskunnan historian yksistdan ”lain” avulla.
Alkoholistiterapiaan sovellettuna fenomenolo-
ginen ote merkitsee sen ymmartamistd, etta
potilas, joka 16ytda ristiriidoista ja syyllisyy-
destd vapauttavan uuden eldmismaailmansa,
lisid samalla mahdollisuuttaan aikaansaada
arkielamassdan muutosta.
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English Summary

Sakari Sariola: Fenomenologia ja alkoholi (Phenomeno-
logy and Alcohol)

Present-day alcohol research employs almost to-
tally the “fact-oriented” behaviourist model and
thereby restricts or ignores the element of human
consciousness. The behaviourist approach suits so-
cial engineering well, and since the turn of the
century has a strong “common-sense” appeal. The
behaviourists and the pragmatists challenged the
theory of instincts, "mentalism”, “moral science”
and other speculative endeavours of the early 20th
century and introduced the quantified approach to
social science. As a result, the influence of academic
theology almost disappeared from the thinking of
social scientists. However, the Weberian sociology of
Verstehen, the Marxist approach and the critical
school in sociology have contributed to the recent
appearance of a phenomenological sociology which,
by distinguishing between mind and brain functions,
liberates consciousness from the restrictions im-
posed by the behaviouralist demand of operation-
alization and thus brings intentionality back to the
science of human action.

Phenomenology, existentialism and theology
have in common their epistemological use of ”two
worlds”: the objektive world of ”law” and the world
of the subjective ”I” (“grace”, Lebenswelt). The
phenomenologists focus on problems of self-identity
and of conflict involving intentionality and deci-
sion-making in an asymmetric world where institu-
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tional codes, class consciousness and the "spirit of
the law” make for the appearance of both tension
and complementarity between the consciousness of
the individual in his roles as a proactive person and
as a reactive citizen. The theologians, concerned
with eternal salvation, postulate the mode of ”living
in Christ” as the way to free the consciousness from
such tension.

It is proposed that the phenomenological concept
of intentionality be applied in projecting new ap-
proaches in the treatment of alcohol-related prob-
lems. This emphasis is expected to allow sociological
research to overcome the limiting influence of its
present-day excessive concern with the various
measurements of linear/developmental intensity.
Intoxication, problem drinking and alcoholism are
discussed in terms of transitions from one phenome-
nological ”’life-world” toanother, withanemphasison
total experiences such as escape, guilt and “new
birth”. Parallels are drawn with religious conversion,
political radicalization, emigration and other ”ab-
rupt” transitions involving altered states of con-
sciousness. These transitions induce “salvation”
not only transcendentally or symbolically as in
theological terms, but as an intuited life-experience
involving radical living-in-the-world reconceptual-
izations. Wider implications for alcohol counselling
with the phenomenological approach are discussed
in the context of religious movements in Finland.



