monta tihdenlentoa. Heissd on se ”jokin”, joka
nostaa heidat suosion suhdannevaihtelujen ylapuo-
lelle. Heissa ruumiillistuu jotain olennaista suoma-
laisuudesta, suomalaisena olemisen eri puolista.
Katsotaanpa:

Mauno on tyéldisten Suomen edustaja. Han on noussut
satamamichesta presidentiksi, mutta ei silti ole yl-
pistynyt tai ryhtynyt rotostelemdan, vaan pelaa
lentopalloa ja lomailee Kanarialla kuin kuka tahan-
sa perusjuntti. Han uskaltaa sanoa asiat niin kuin
ne ovat eikd mielistele. Hanella on isot tyémiehen
kourat, eikd han tieda, missd niita pitaisi, kun
toimittajat kyselevat tyhmia.

Juha on talonpoikien Suomen edustaja. Hanelld on
suuria voittoja, mutta ennen kaikkea hanelld on
sadasosasekuntien tappioita — hdn on suuri havi-
4ja. Havion hetkella hian menee yksin metsian
itkemaan, mutta kohta hin jo puree hammasta ja
paattaa vield kerran yrittda. Maunon tavoin hian on
”suuri yksindinen”.

Mikko on maalta muuttaneen Suomen edustaja. Hanes-
sa ei ole karismaa, niin kuin oli esimerkiksi Tapsa
Rautavaarassa. Han on tavallinen ja kohtuullinen
irrotellessaankin, kuten maalta muuttaneen merko-
nomisuomalaisen tuntojen tulkin tuleekin olla. Han
on sellainen nuorimies, jolle kuka tahansa &iti an-
taisi tyttarensa.

Ritva on naisten Suomen edustaja. Hanen suosionsa
salaisuudesta en miehend paljon uskalla sanoa.
Hén ei mahdu miehen naiskuvien raameihin: han ei
ole aitihahmo, ei alistu seksiobjektiksi. Han maarit-
telee itse itsensd, on reheva ja maanlaheinen. Ha-
nen ei tarvitse tohottaa naisasiasta — héan luottaa
itseensa sellaisena kuin on.

Valitsemani henkilégalleria ei ole milladn muo-
toa tyhjentdva — viela vihemman sita ovat luoma-
ni luonnekuvat. Edelld sanottu kasitettak6on tutki-
mushaasteeksi. Voiko suomalaisuudesta tehdi yh-
teiskuntatieteellistd tutkimusta julkkisten kautta? Vai
luovutammeko kentdn suosiolla populaarikirjalli-
suudelle ja Peter von Baghille?

Matti Piispa

Lisdvirikkeitd
entropiakeskusteluun

Termodynamiikan toinen pailauseke — entro-
pialaki — selittda tavattoman paljon sita tilannetta,
jossa ihmiskunta télld hetkella on. Nain vaittaa
Jeremy Rifkin.! Hin vetoaa mm. Albert Einstei-
niin, joka on kutsunut entropialakia ensimmaiseksi
kaikista luonnontieteellisistd laeista. Tama laki sa-

noo, etta materia ja energia voivat muuttua ainoas-
taan kayttokelpoisesta kayttokelvottomaksi, saata-
villa olevasta tavoittamattomaksi tai jarjestyneesti
jarjestymattdmaksi. Kaikki universumissa alkoi ra-
kenteesta ja arvosta ja muuttuu peruuttamattomas-
ti kohti kaaosta. Entropia mittaa energian muutos-
ta saatavilla olevasta tavoittamattomaksi jossakin
universumin osasysteemissd. Entropialaki sanoo,
ettd milloin tahansa ja missa tahansa jokin jarjestys
universumissa luodaan, se voi tapahtua ainoastaan
suuremman epajarjestyksen hinnalla ymparistdssa.

Alkoholipolitiikka-lehdessé on viitelty siita, ulot-
tuuko entropialaki epdorgaanisen luonnon ulko-
puolelle eli onko se universaali. Kirjallaan Rifkin
pyrkii osoittamaan, ettd entropialaki soveltuu myos
ihmiskunnan kehityksen avaimeksi. Hanen kasityk-
sensa ihmisen historiasta on miljoonavuotinen ja
kolmijakoinen. Kehitys on kaynyt yksinkertaisesta
ja helposta elamasta yha vaikeampaan ja monimut-
kaisempaan. Keriily- ja pyyntikulttuurin ihminen
sai kaiken tarvitsemansa valittdmasti ymparistos-
tadn. Kesti miljoonia vuosia, ennen kuin kerailija-
pyytdja oli tyhjentanyt ympéaristonsa. Talloin han
kohtasi ilmién, jota Rifkin kutsuu entropiakriisiksi.
Hénen oli pakko siirtya oleellisesti vaikeampaan ja
vaativampaan elaimanmuotoon — maanviljelys-
kulttuuriin.

Kesti tuhansia vuosia, ennen kuin ihmisen oli
pakko siirtyd maanviljelyskulttuurista teolliseen
kulttuuriin. Puuston havidminen pakotti siirty-
maan fossiilisten polttoaineiden kayttéon. Nain oli
syntynyt perusta teolliselle kulttuurille, ja tama
perusta on nyt ruvennut jarkkymaan kestettydan
ainoastaan parisataa vuotta. IThmiskunta on koh-
dannut uuden entropiakriisinsa.

Kaikella eldvalla on kyky kehittyd entropiapro-
sessin vastaisesti ottamalla vapaata energiaa ympa-
ristostaan. Bertrand Russell on sanonut, etta elavat
olennot ovat eradnlaisia imperialisteja, jotka pyrki-
vat saamaan ymparistostian mahdollisimman pal-
jon itselleen ja jalkeldisilleen. Téssé energiajahdissa
jokainen elava organismi aikaansaa osittaista ener-
gian hajoamista siten, ettd sen ldpi virranneesta
energiasta ainakin osa muuttuu kdyttokelvottomak-
si. Vahaisinkin kasvi yllapitaa sisaista jarjestystaan
lisidntyneen epajarjestyksen. hinnalla ympéaristos-
saan.

Téastd nakokulmasta tarkasteltuna evoluutio
muuttuu ongelmalliseksi ilmidksi. Jokainen korke-

! Rifkin, Jeremy i samarbete med Ted Howard. Entropi.
En ny virldsbild. Wahlstréom & Widstrand 1982. 272 s.
ISBN 91-46-14050-6.

Forord till den svenska upplagan av Gunnar Adler-
Karlsson. Efterskrift av Nicholas Georgescu-Roegen.

95



ampi laji kehityksen ketjussa muuttaa yhi suurem-
pia miiria energiaa kdyttokelpoisesta kayttokelvot-
tomaan muotoon. Thminen on energian muuntaja-
na tietysti aivan omaa luokkaansa.

Elavat olennot kayttavat energian muuntamiseen
yleensd omaa elimist6ddn, mutta ihminen kdyttaa
myos tyokaluja ja koneita saadakseen energiaa ym-
paristostd. Me rakennamme taloja yllapitaaksem-
me ruumiinldimpéidmme. Me rakennamme teiti,
siltoja ja kuljetusvalineita helpottaaksemme energi-
an kuljetusta paikasta toiseen. Me luomme kielii,
tapoja, taloudellisia instituutioita ja hallituksia ai-
kaansaadaksemme paremman energian muokkauk-
sen ja jakelun. Kaikissa yhteiskunnissa valta on
niilla, jotka kontrolloivat keinoja energian muunta-
miseen, vaihtamiseen ja pois kuljettamiseen, viit-
taa Rifkin.

Ihmiskunta fyysisesséd olemisessaan on fossiilinen
tuote. Viestorajahdyksen alku ajoittuu samanaikai-
seksi fossiilisiin energian lahteisiin siirtymisen kans-
sa. Eikd tamiakaan vield riitd Rifkinin mukaan.
Meidan ajattelummekin on fossiilinen tuotos.

Ennen fossiilisten polttoaineiden kayttoon siirty-
mistd ihmisen toiminta ja myos ajattelu olivat kiin-
teasti kytkoksissd vuoden kiertoon. Uusiutuvat
energiavarat ovat jatkuvan prosessin alaisia, ja toi-
minnalle hahmottuvat selvat rajat. Naissid olosuh-
teissa my06s aikakasitys on yleensd syklinen. Kun
ihminen ryhtyi kayttamaan miljoonien vuosien ai-
kana varastoitunutta auringon energiaa, hinen ei
enaa tarvinnut odottaa, ettd aurinko nousisi valai-
semaan ja luomaan energiaa ja elaimii. Talloin
myos aika irtosi luonnon prosessista. Ajasta tuli
mitta sille, kuinka nopeasti voitiin kdyttaa hyvaksi
6ljyyn ja hiileen varastoitunutta auringon energiaa.
Nyt aurinko voitiin sytyttda ja sammuttaa mielen
mukaan.

Ihmisen uuden maailmankuvan pukivat tieteelli-
seen asuun Francis Bacon, René Descartes ja Isaac
Newton. Uudén maailmankuvan mukaan aikaa voi-
tiin nopeuttaa ja hidastaa, sita voitiin kdantia taak-
sepdin ja jalleen eteenpiin. Hiili ja 6ljy ovat elotto-
mia aineksia. Ne voidaan jakaa osiin yha uudelleen,
Jja silti ne sisaltdvit samat ainesosat ja ominaisuu-
det kuin kokonaisuus. Ne voidaan miérittaa ja
mitata tarkasti. Subjekti ja objekti voidaan erottaa
toisistaan. Tieteellisen maailmankuvan perusteet
ovat olemassa. IThminen voi asettua maailman her-
raksi. Vai voiko?

Rifkinin mukaan petolliset harhakuvitelmat vai-
vaavat meita ja sokaisevat nikokykyamme. Han ei
usko fissio- eikd fuusioreaktoreiden tuomaan pelas-
tukseen. Hén osoittaa, etta useat vaihtoehtoiset
toimintatavat, joita on pelastukseksi esitetty, perus-
tuvat energiaintensiiviseen teknologiaan.
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Rifkinin analyysi USA:n maataloudesta on mie-
leenpainuva. Tama virtaviivaisesti hoidettu elinkei-
no tuottaa 20 prosenttia maailman vehnisti ja
rehusta. Yli puolet siitd menee vientiin. Kuitenkin
kyseessd on Rifkinin mukaan tehottomin maanvilje-
lyksen muoto, minkd ihmiskunnan historia tuntee.
Perinteinen maanviljelija tuottaa kymmenen kalo-
ria yhtd kdytettyd energiakaloria kohden. USA:n
maanviljelijd tuottaa 6 000 kaloria kaytettya inhi-
millisen ty6n kaloria kohden. Tama tehokkuus pal-
jastuu kuitenkin tdysin kuvitteelliseksi, kun kaikki
kaytetty energia otetaan huomioon. Talldin tulok-
seksi tulee, ettd jokaista tuotettua energiakaloria
kohden on kiytetty kymmenen tuotantoprosessissa.

Maatalous on USA:ssa muuttunut raskaasti hoi-
dettavaksi suurtaloudeksi. 29 yritysta omistaa 21 %
kaikesta maatalousmaasta. Maatalous edellyttii
raskasta koneistusta, keinolannoitusta ja enenevii
kemiallisten kasvinsuojeluaineiden kayttéi. Suuret,
yhteen hyétykasviin keskittyneet viljelyalueet suosi-
vat tuhohyonteisia. Myrkytykset kehittavit vastus-
tuskykyisia kantoja, ja voimistuvat myrkyt tuho-
avat maaperan luonnollista biologista toimintaa.

Rifkin lohduttaa, ettd entropialaki osoittaa pel-
kastdan kehityksen suunnan, mutta ei miirai sen
nopeutta. Tosin lukijalle ei jia epéselvaksi, etti
kehityksen nopeus on huolestuttavan suuri. Esimer-
kiksi jos kymmenen tirkeimman mineraalin kulu-
tus kasvaa nykyiselld kolmen prosentin vuosivauh-
dilla, tima merkitsee muutamassa sadassa vuodes-
sa maarai, joka vastaa maapallon kokonaispainoa.

Me emme voi louhia Outokummun kaivoksia
tyhjiksi ja samanaikaisesti sdilyttdd niita. Jos kier-
ratyksessimme yllimme vain amerikkalaiseen
30 %:n tasoon, olemme nopeasti ja peruuttamatto-
masti saattaneet naméi resurssit jalkipolviemme
ulottumattomiin. Maapallolla on oma ikansi aivan
kuten meilld itsellimmekin. Meidan kasissimme
maaemo vain vanhenee ennen aikojaan.

Se, etta maapallolla on ikansa Rifkinin esittimal-
14 tavalla, on ensi kuulemalta vaikeasti hyviksytta-
va vaite. Taman tosiasian ei pida kuitenkaan riistii
meidén tulevaisuutemme perspektiivia. Eihin mei-
din henkilokohtainen elamdmmekiin ole rajaton.
Sille, joka tiedostaa oman aikansa rajallisuuden, on
tastd tiedostamisesta tuloksena se, ettd jokainen
eletty hetki saa erityista merkitysta. Aivan samalla
tavoin on maapallon idn suhteen, vaittaa Rifkin.
Meidan tekomme ja tekematta jattimisemme saa-
vat aivan erityistd merkitysta siita, etta kaikki ta-
pahtuu rajallisessa maailmassa.

Rifkin osoittaa rohkeutta omistaessaan runsaan
neljdsosan tekstistddn tulevaisuuden hahmottami-
seen. Edessimme olevaa aikaa hin kutsuu lupaa-
vasti aurinkoajaksi. Radikaalit ja nopeat muutokset



maailmankuvassamme ovat vilttimattomia. Ta-
louskasvu teollistuneessa maailmassa on nykyisen
kisityksen mukaan eduksi kaikille. Mitd nopeam-
min muutamme raaka-aineita tuotteiksi, sitd enem-
min luomme pysyvid arvoja ja hyvinvointia, ja
nimi voidaan jakaa maailman kansojen kesken.
Termodynamiikan lait kumoavat tallaisen paatte-
lyn. Mita nopeammin teollistuneet maat muuttavat
raaka-aineita tuotteiksi, sitd vahemmain niitd jaa
jaljelle muita maita ja tulevia sukupolvia varten,
toteaa Rifkin.

Monet kehitysmaat rakentavat parhaillaan ta-
loudellista infrastruktuuria, joka perustuu suureen
energian virtaukseen. Monet niistd kehittivit maa-
talouttaan amerikkalaisen esikuvan mukaan. Tél-
laiset pyrkimykset johtavat vaikeisiin umpikujiin.

Aurinkoenergia on intensiteetiltadn heikkoa ja
edellyttiai toimintojen perusteellista hajauttamista.
Rifkin osoittaa, ettd suurkaupunkien ja kansainva-
listen yhtididen hallinto edellyttaa yha suurempia
ja suurempia investointeja, jotka antavat yha va-
hemmain ja vihemmaén vastinetta.

Rifkinin tulevaisuuden yhteiskunta on nk. mata-
lan entropian yhteiskunta. Han piirtaia eteemme
erainlaisen maatalous- ja kasityoldisyhteiskunnan,
jossa tyd on merkityksellistd ja auttaa ihmisid ym-
mirtimian paremmin itsedan. Pyrkimyksen luon-
non voittamiseen on korvannut pyrkimys harmoni-
an tavoittamiseen muiden elavien olentojen kanssa
ja my6s ympariston kanssa kokonaisuutenaan. Esi-
merkkeind yksinkertaisuudesta, vapaachtoisesta
koyhyydestd ja yhteisollisyydestd Rifkin viittaa
Buddhaan, Jeesukseen, Muhammediin, Israelin
profeettoihin ja Intian mahatmoihin ja heidén op-
peihinsa. Luonnollisesti hédn liittdd my6s Gandhin
tahan luetteloon. Johtavaksi tulevaisuuden tavoit-
teeksi Rifkin asettaa energian virtauksen minimoi-
misen.

Rifkinid on syytetty teknologian vastaisuudesta,
miki syytds on sikali kohtuuton, ettd Rifkin koros-
taa jaon tekemistd ja energiaa ylenpalttisesti kayt-
tavan teknologian hylkaamistd, mutta ei esita tek-
nologian hylkaamista sindnsd. Rifkin on mestari
yhdistimaan asioita ja luomaan visioita.

Kisitys menneisyyden yksinkertaisesta elamasta
ja aina vain monimutkaistuvasta elamasta kehityk-
sen edetessid on mielenkiintoinen ja tarkea yleistys.
Se pelkistaa voimakkaasti asioita ja kirkastaa nako-
kykydamme. Samalla se kuitenkin siirtda sivuun mo-
nia tirkeitd nikokohtia. Thmiselld oli aikaisemmin
sopusointuisempi suhde luontoon seka toiminnas-
saan ettd ajattelussaan, kuten Rifkin osoittaa. Ta-
man taakse piilottuu kuitenkin mm. hitaan vaeston-
kasvun aiheuttama suunnaton inhimillinen kar-
simys.

Rifkinille entropia on kaaoksen synonyymi. Jos
héan olisi operoinut myos negentropian kasitteella,
hin olisi voinut paatya kayttamaan myods termii
entropiaresurssi Matti Bergstromin tapaan. Entro-
pia on hyodyllisempad maaritella ei-jarjestykseksi
kuin kaaokseksi. Entropia on vapaa tila, kun taas
negentropia eli jarjestys on sidottu tila. Siksi entro-
piakriisi on myos sidoksista irrottautumista, uusien
mahdollisuuksien avautumista.

Jarmo Heinonen

AA:n itsensd on tehtava avaus

Rauno Risanen toivoi Alkoholipolitiikka-lehdes-
sa 1/1984 AA-liikkeen analysointia ja toisti ndin
lehdessa aikaisemminkin olleen toivomuksen. Pa-
hoin vain pelkddn, ettd vaikka Rasasen kirjoitus
olikin ansiokas pelkistdjd, se ei omassa asenteelli-
suudessaan edesauta rakentavaa keskustelua. Var-
sinainen tutkimuskohde ei niilli avauksilla tule
vastaviittajaksi vaan paremminkin vastainttajaksi.

AA:ta pitaisi tutkia toden teolla. Tutkijoiden tuli-
si olla seka liikkeen sisdpuolelta etta sen ulkopuolel-
ta. Tunnen Risistd paremmin sen, ettd oma tutki-
mukseni ei tissa suhteessa riitd. Se ei ensinnakdan
painottunut AA:han ja toiseksi pyrki l6ytamaan
eroavuudet AA:n ja kristillisen hoidon valilla. Tul-
kintani lahti osittain Ernest Kurtzin ajattelusta: AA
terapoi hapealla. Siita oli helppo jatkaa: Kristilli-
syys pyrkii hoitamaan itse (faktiseksi vdittiméansa)
syyllisyyden. Vaikka otin esiin muitakin eroja, ti-
mi kurtzimainen ajatus hiertdd nyt AA-laisten ken-
gissd pahemman kerran — saamastani palauttees-
ta paatellen.

Miksi sitten toivon AA-laisten itsensi tekemaa
tutkimusta? Heidan joukossaan ensinnékin on nii-
ta, jotka pystyvat tieteelliseen ty6hon. Toisekseen
timantyyppisen alueen tutkimisessa tarvitaan en-
simmadisessa vaiheessa selkeda asioiden olemukselli-
sen puolen ja niiden merkityssuhteiden erittelya.
Asioiden olemus on kaannettava talle yleiselle tut-
kimuksen kapulakielelle kaikelta siltd osin, kuin se
on mahdollista, ja muulta osin totutettava muut
tutkimuskohteen sisdiseen kieli-ilmaisuun. Téllai-
nen hermeneuttinen (tai kuten Réasianen sanoi ”ek-
segeettinen”) vaihe tarvitaan ensiksi — olipa koulu-
kunta muuten kuinka positivistinen tahansa.

Asioiden olemuksen ja merkityssuhteiden selvit-
tamisen jalkeen seuraa arvioinnin ja kritiikin vaihe,
josta Résédnen jo nyt otti forskottia.

Liikkeen sisalla toimivalla tutkijalla on sama on-
gelma kuin minullakin: joutuu kiikkumaan ja kaak-
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