Perillemeno, vaikutus, virittavyys

Erdan tutkimuksen nakokulma

Juhani Wiio

Joukkotiedotuksen vaikutusten tutkiminen
on ongelmallista. Tdma ei kuitenkaan saa mer-
kita sita, etteiko uusia nak6kulmia joukkotiedo-
tuksen vaikutusten tarkasteluun tulisi kehitella.

Kevailla 1982 televisiossa lahetetyn Tervey-
den avaimet -terveyskurssin vaikutukset tutkit-
tiin varsin tarkoin. Tassa artikkelissa ldhesty-
taan joukkotiedotuksen vaikutuksen problema-
titkkkaa samasta nakékulmasta kuin tuossa tut-
kimuksessa.

Mitd on vaikutus?

Periaatteessa jonkin joukkotiedotussanoman
vaikutukset voidaan nahda kaikiksi niiksi kysei-
sen informaatiokokonaisuuden vastaanottajien
tietoisuudessa, asenteissa ja kayttdytymisessa
aiheuttamiksi seurauksiksi, joita ei olisi esiinty-
nyt, mikili vastaanottajat eivat olisi asettuneet
kyseisen sanoman vaikutukselle alttiiksi.

Tama on yleinen méaritelma. Kaytannossa
vaikutuksen kasitetta joudutaan kuitenkin ra-
jaamaan monella tavalla. Voidaan esimerkiksi
todeta, ettd jonkin informaation mahdollisesti
aikaansaamat vaikutukset vastaanottajan tie-
doissa (tietoisuudessa), asenteissa ja kayttayty-
misessa ovat joko mddrallisid tai laadullisia. Tas-
sd jaottelussa maarillisilla vaikutuksilla tarkoi-
tetaan jo olemassa olevan asenteen tai kayttay-
tymismallin vahvistumista tai heikentymista.
Laadullisella vaikutuksella tarkoitetaan puoles-
taan olemassa olevan kayttdytymismallin tai
asenteen muuttumista.

Voidaan puhua myds jonkin informaatioko-
konaisuuden valillisistd tai valittomistd vaikutuk-
sista. Téssa jaottelussa valillisilla vaikutuksilla
tarkoitetaan tavallisesti sellaisia jonkin infor-
maatiokokonaisuuden yhteiskunnassa tai yksi-
16n ymparist6ssa aikaansaamia muutoksia, jot-
ka vaikuttavat myos yksilon itsensd elamaan.
Valittomilla vaikutuksilla taas tarkoitetaan jon-
kin informaatiokokonaisuuden suoria vaikutuk-
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sia vastaanottajan tietoihin, asenteisiin ja kayt-
taytymiseen.

Jonkin joukkotiedotussanoman vaikutukset
voidaan edelleen jakaa pitkdaikaisiinja lyhytaikai-
stin vaikutuksiin. Madaritteleminen, mikd on
jonkin informaation pitkdaikaista ja mikd sen
lyhytaikaista vaikutusta, on ongelmallista.
Kaytanndssa ratkaisu riippuu useinkin tutki-
jasta.

Joukkotiedotuksen vaikutukset voidaan ja-
kaa myos nakyviin ja piilovaikutuksiin. Jonkin
sanoman aikaansaama vaikutus vastaanottajan
kayttdytymisessd on aina enemman tai vihem-
man nakyvaa vaikutusta. Sen sijaan asenteissa
tapahtunut sanoman vaikutus voi ilmeta vasta
pitkan ajan kuluttua tai jaada kokonaan ilme-
nemattd. Joukkotiedotus voi ndin muokata yh-
teiskunnallista ilmapiirid esimerkiksi terveille
elintavoille entistd myo6tamielisemmaksi. Tie-
detaan kuitenkin, ettd tallaisen vaikutuksen
mittaaminen on kdytossd olevin metodologisin
keinoin jokseenkin mahdotonta. Niin siitd huo-
limatta, ettd joukkotiedotus sindnsd on keskei-
nen osallinen yhteiskunnallisessa diskurssissa.

Edelleen voidaan puhua joukkotiedotussano-
man sisdllon kanssa samansuuntaisista ja erisuun-
taisista vaikutuksista eli niin sanotusta ”bume-
rangiefektista”. Tdssd jaottelussa kdytetyt maa-
ritteet jo sindnsé kertovat, mista niiden kohdal-
la on kysymys.

Vaikutuksen kisitteen viipalointia voitaisiin
jatkaa edelleen. Tdma kuitenkin jo riittinee
osoittamaan, kuinka vaikeasti selitettavissa ole-
va kasite vaikutus itse asiassa on.

Perillemenosta sanoman tuottamiseen

Sita, milla tavoin jonkin informaatiokokonai-
suuden vaikutukset ilmenevit yhteiskunnassa,
voidaan tarkastella esimerkiksi niin sanotun
diffuusioteorian avulla (ks. esim. McQuail &
Windahl 1981, 56—59). Taman teorian mu-



kaan joukkotiedotus vaikuttaa ensin ensisijais-
yleis66n (primary audience) ja sitten heidan
kauttaan toissijaisyleis66n (secondary audi-
ence). Yhtend esimerkkind taman teorian toteu-
tumisesta kdytdnndssd esitetidn usein tiedon
leviiminen presidentti Kennedyn murhasta
vuonna 1963. Viiden tunnin sisélld 99,8 pro-
senttia amerikkalaisista oli kuullut tapahtu-
masta. Kuitenkin vain noin puolet yleisosta
kuuli siitd tiedotusvilineiden kautta. Toinen
puoli viestdstd kuuli siitd joltakin toiselta hen-
kilolta (Greenberg & Parker 1965).

Paljon on ollut esilld my6s niin sanottu agen-
da-setting-malli (esim. McQuail & Windahl
1981, 62—64). Taman ajattelun mukaan jouk-
kotiedotuksen vaikutus ilmenee ensisijaisesti
sen kykyna ohjailla keskustelua yhteiskunnassa
Ja maarata ihmisten paivijarjestyksesta.

Tamaintapaisten mallien tarkastelua hedel-
mallisempi lahtokohta on kuitenkin tutkia, mi-
ten joukkotiedotuksen on ajateltu toimivan ni-
menomaan yksil6tasolla, yksilon tajunnassa.

Naistd ldhestymistavoista informaatiokam-
panjoiden tutkimuksessa laajalti esilla ollut C.
I. Hovlandin ajattelu (esim. Hovland & al.
1949) voidaan keskeisiltd osin yhdistaa behavi-
oristisiin tai neobehavioristisiin kasityksiin, joiden
mukaan sanoman vaikutuksessa on asetelmaa
yksinkertaistaen kysymys palkintoihin ja ran-
gaistuksiin perustuvasta oppimistapahtumas-
ta. Voidaan pelkistdd, ettd behavioristisen ajat-
telun mukaan ne sanomat ja se informaatio,
Jjotka taijoka koetaan palkitseviksi, omaksutaan
paremmin kuin sellainen informaatio, jonka
vastaanottaminen koetaan ei-palkitsevaksi.

Ajattelun taustalla on behaviorismin keskei-
nen viite, jonka mukaan kayttdytyminen on
organismin vastaus ldhiymparistén arsykkei-
siin. Tata inhimillisen toiminnan kuvausta voi-
daan nimittda drsyke-reaktio-malliksi tai S—R-
malliksi. Uusbehaviorismin osalta siti voidaan
taiydentden kuvata S—O-R-malliksi. Niiden
kahden lahtokohdan vilinen ero on siini, etti
uusbehavioristit katsovat myos organismilla it-
sellidn olevan vaikutusta reaktion maaraytymi-
sessa ja lisadvat niin ollen alkuperiiseen kaavi-
oon vield organismin odotuksia, toiveita, tarpei-
ta ja taitoja kuvaavan tekijan.

Behavioristista ldhtokohtaa voidaan arvos-
tella siitd, ettd se tuo esiin vain havaittavissa
olevat ja mitattavissa olevat asiakokonaisuudet

Jjajattda vaille huomiota tajunnan ilmiét, jotka
eivit johda reaktioihin. Vaikka tdma teoria
toimisikin kdytannossa, perusongelmaksi jaa —
mikali jollakin sanomalla halutaan vaikuttaa —
se, ettei tarkkaan tiedetd, mitka sanoman sisai-
set seikat toimivat loppujen lopuksi yksilon
tajunnan tasolla palkitsevina, reaktioihin johta-
vina ja mitka ei-palkitsevina, ei-reaktioihin joh-
tavina tekijoina.

Kognitivistinen eli kognitiivisen perinteen mu-
kainen, hahmopsykologiaan sekd balanssi- ja
kongruenssiteoriaan pohjautuva tapa tarkastel-
la sanoman vaikutuksia lahtee siitd, ettd ihmi-
selle on ominaista pyrkid havainnoimaan vah-
voja hahmoja. Sanoman vastaanottotilanteessa
tama tarkoittaa sitd, ettd vastaanottajan olete-
taan pyrkivin muodostamaan vahvoja tiedolli-
sia kokonaisuuksia. Mikali vastaanotettu sano-
ma on ristiriidassa vastaanottajan tiedollisen
kokonaisuuden kanssa, se ei timan nikemyksen
mukaan mene perille eikid saa aikaan vaiku-
tuksia.

Tahan lahestymistapaan kuuluu keskeisesti
ajatus siitd, ettd vastaanottaja tietoisesti pyrkii
havainnoimaan ja vastaanottamaan informaa-
tiota, joka on hdnen olevaista koskevien koko-
naiskisitystensa kannalta konsonanttia ja toi-
saalta mahdollisimman vahan dissonanttia
(kognitiivisen dissonanssin kisitteesta ks. Fes-
tinger 1957).

Joukkotiedotuksen vaikuttavuuden kannalta
kognitiivisen lahtékohdan perusprobleemaksi
muodostuu se, ettei vastaanottajan ja vastaan-
ottajien tiedollisesta rakenteesta voi olla kos-
kaan olemassa tarkkaa tietoa.

Sanoman niin sanottua perillemenoa ja vai-
kutuksia voidaan analysoida myos kulttuurisen
perinnon kannalta. Tosiasiassahan kaikki viestin-
ta tapahtuu jossakin kulttuurisessa kentdssa
eikd suinkaan missdan tyhjiossa. Tama kulttuu-
rinen kenttd koostuu enemman tai vihemman
toisistaan poikkeavista osakulttuureista. Nain
joukkotiedotuskin on osa kulttuurista kokonai-
suutta.

Seuratessaan joukkotiedotusta vastaanottaja
ikddn kuin astuu mukaan kulttuuriin ja samalla
harjaantuu eldmdén todellisuudessa. Kulttuu-
risen perinnon niakékulmasta sanoman ja infor-
maation vaikutukset ovat yksil6tasolla sita suu-
remmat, mitd enemman yksilé on tekemisissia
joukkotiedotuksen kanssa. Mikéli sanomalla ai-
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otaan saada aikaan vaikutusta, sen on timan
ajattelun mukaan oltava ymparéivan kulttuuri-
sen kokonaisuuden kanssa mahdollisimman yh-
densuuntainen. Mikadli sanoman sisalto poikke-
aa ratkaisevasti vallitsevasta kulttuurista, silla
ei ole vaikutusta, ennen kuin siitd on hyvaksy-
misprosessin kautta tullut osa vallitsevaa kult-
tuuria.

Naiden lyhyesti esiteltyjen nakékulmien li-
saksi on olemassa vield useita muita tapoja
lahestyd sanoman perillemenon ja vaikutuksen
problematiikkaa. Voitaneen kuitenkin sanoa,
etta mainitut kolme lahestymistapaa ovat vai-
kuttaneet kenties keskeisimmin kasityksiin sa-
noman niin sanotusta perillemenosta sekd sen
mahdollisista vaikutuksista. Yhteista naille kai-
kille ldhestymistavoille on se, ettd ne pyrkivit
tarkastelemaan viestinnan prosessia pitkalti pe-
rinteisen, C. Shannonilta ja W. Weaverilta vai-
kutteita saaneen lahettdja—sanoma—vastaan-
ottaja-asetelman ndkokulmasta (Shannon &
Weaver 1949).

Uuden mahdollisuuden tarkastella joukko-
tiedotuksen vaikutuksia antaa joukkotiedotus-
sanomien ymmartiminen auditiivisista, ling-
vistisistd ja visuaalisista koodeista sekd mer-
keista rakentuviksi kokonaisuuksiksi, jotka ei-
vat sellaisenaan vield merkitse vastaanottajalle
mitaan ilman vastaanottajan tajunnassa tapah-
tuvaa koodien ja merkkien tulkintaa, sanoman
uudelleen tuottamista tajunnan kielelle. Tiamin
nakékulman ymmartaminen edellyttaa lyhytta,
lahinna semiotiikasta ja elokuvatutkimuksesta
lahtokohtansa ammentavaa merkin ja koodin
kasitteiden problematisointia.

Merkit ja koodit sanomassa

Merkin voidaan katsoa esiintyneen téssa tar-
koitetussa mielessd inhimillisessa kulttuurissa
niin kauan, kuin inhimillista kulttuuria on ollut
olemassa. U. Econ mukaan (1971, 25) inhimilli-
nen kulttuuri eli viestintd, ja sen my6ta merkki,
syntyi silloin, kun alkuihminen liitti funktion
johonkin esineeseen, nimitti sitd timan funkti-
on sisaltaviksi esineeksi ja tunnisti timan jal-
keen sen esineeksi, jolla on maaratty funktio ja
maadridtty nimi.

Merkki on siis tavallaan kolmen tekijan, mer-
kin itsensd, sen kohteen ja sen merkityksen,
valinen suhde, joka ei ole palautettavissa parien
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viliseksi toiminnaksi. Analysoitaessa joukkotie-
dotussanomia merkin voidaan katsoa koostu-
van kahdesta ”olemuksesta”. Merkki ei ole
ainoastaan se, mitd se niyttda olevan, vaan se
on kahden puolensa ykseys. Sita puolta merkis-
ta, joka vilittyy aistinelimiemme kautta ja jon-
ka perusteella syntyy havainto, kutsutaan mer-
kin ilmaisuksi eli ilmiasuksi (signifier). Taman
merkin ilmaisun voidaan sanoa olevan fyysinen
ilmio6, se on ”merkin materiaa”, vaikka se ei
aina saakaan fyysistd muotoa sanan konventio-
naalisessa mielessa.

Merkin toisen puolen muodostavat sen tarkoi-
te ja sille tuotettu merkitys. Jokin tarkoite voi-
daan ilmaista jollakin tietylld merkilla. Merki-
tys (signified) on puolestaan tulkinta, jonka
annamme merkille. Merkitys on jotakin, minka
analysoinnissa tarvitsemme useimmiten jotakin
muuta kuin kohteen omaa kieltd (useimmiten
verbaalia, luonnollista kieltd). Kun yksil6 oppii
Jjonkin merkin, siitd tulee hédnelle juuri kyseisen
merkin molemminpuolinen kulttuurinen yk-
seys. Merkit ovat siis kytkennassa kulttuuriin.
Verbaalin, luonnollisen kielen sanat, joita voi-
daan pitda kulttuurisina konventioina, ilmenta-
vat hyvin titd merkin kulttuurista yhteytta.

Merkkeja voidaan ryhmitelld niiden olemuk-
sen mukaan. Tunnetuin ryhmittely on merk-
kien jako ikoneihin, indekseihin ja symboleihin
(Wollen 1972, 123; Peirce 1932, 157—169).
Ikoni on merkki, joka esittdd kohdettaan sa-
manlaisuuden kautta huolimatta siitd, mika sen
olomuoto on. Esimerkiksi taulun ja sen esitta-
man henkilén vililla on ikoninen suhde.

Indeksi on merkki, joka ei ilmaise kohdettaan
samankaltaisuuden kautta vaan jolla on eksis-
tentiaalinen suhde kohteeseensa. Esimerkiksi
eliimen jdlki maassa on indeksi. Se kertoo
Jjonkin olion olemassaolosta. Symboli on puoles-
taan merkki, joka ei esitd kohdettaan samankal-
taisuuden eikd eksistentiaalisen suhteen vaan
kulttuurisen sopimuksen kautta. Kaikkein tyy-
pillisin esimerkki symbolista on luonnollinen
kieli.

Koodi voidaan sen sijaan nahda viestinnallis-
ten konventioiden jarjestelmaksi, jossa termi
yhdistyy termiin ja ilmaisujen sarja semanttis-
ten yksikkojen sarjaan ja joka luo molempien
jarjestelmien rakenteellisen perustan; molem-
pia hallitsevat kombinaatiosaannot, jotka luo-
vat sen tavan, jolla sanoman ainekset liittyvat



Kaavio 1. Viestintaprosessin malli
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syntagmaattisiksi ketjuiksi (Eco 1972, 108).
Koodi rakentuu sanomassa aina joidenkin il-
maisujen varaa. Se ei ole kuitenkaan sidottu
Jjohonkin erityiseen ilmaisuun tai joihinkin eri-
tyisiin ilmauksiin. Sama koodi voi ilmeté esi-
merkiksi televisio-ohjelmassa auditiivisella ja
julisteessa visuaalisella tasolla.

Koodi on siis jotakin, mika liittdd luonnolli-
sen kielen ja muut merkitysjarjestelmit yhteen
ja mitd tarvitaan toisaalta myds liittimaan
yhteen merkin ilmaus ja sen merkitys. Ne ovat
kulttuurista madraytyvid ilmiditd eivatka si-
nansa jonkin joukkotiedotussanoman tuotteita.
Kukin kulttuuri ja kukin alakulttuuri tuottavat
“erilaisia tapoja nahda asioita”. Sanomien si-
salla koodit voivat rakentua kaikille kielille,
joita sanomissa kaytetdan.

Yksil6 kasittelee sekd merkkeja ettd koodeja
omaan olevaista koskevaan kokonaiskésityk-
seensd sisaltyvan tulkinta- ja merkitysjarjestel-
maén avulla. Tama tulkinta- ja merkitysjarjes-
telma ei ole pysyva ilmié vaan muuttuu koko
ajan samalla, kun yksil6 tuottaa ymparoivasta
todellisuudesta aistimilleen havainnoille merki-
tyksid ja sisdistad nima merkitykset osaksi ole-
vaista koskevaa kokonaiskasitystaan.

Sitd, miten viestinndn prosessin ajatellaan
tassa tapahtuvan, voidaan havainnollistaa kaa-
violla (kaavio 1). Taman kaavion mukaan la-
hettdja tuottaa, konstruoi todellisuuden kanssa
enemman tai vahemman yhteneviisen sano-
man eli antaa sen sisdltimille merkeille sisallot.
Hin tuottaa sanoman oman tulkinta- ja merki-
tysjarjestelménsa ja siithen sisdltyvien koodien
(K L) ja alakoodien (Ak L) avulla siina todelli-
suudessa ja siind kulttuurissa, jossa héan elda.
Tassa kielet ja koodit, joita viestintdprosessi on,
koostuvat juuri merkeistd, joilla on yleensd

yhteinen merkitys jollekin maaralle tulkitsi-
joita.

Vastaanottaja puolestaan tuottaa lahettdjan
sanomasta, joka on siis vastaanottajalle raaka-
ainetta, sanoman oman tulkinta- ja merki-
tysjarjestelmédnsd ja sithen kuuluvien koodien
(K'V) ja alakoodien (Ak V) avulla samoin siina
todellisuudessa ja siind kulttuurissa, jossa hin
elaa. Se, millainen on ldhettijén ja vastaanotta-
jan tuottamien sanomien vastaavuus, ilmaisee,
kuinka paljon sanomasta on niin sanotusti men-
nyt perille.

Keskeistd on, ettd joukkotiedotuksen vas-
taanottotilanteessa sanoman tuottaminen, joka
voi olla joko reprodusoivaa tai produsoivaa, tapah-
tuu ldhes aina automaattisesti, mika merkitsee
sitd, ettd joukkotiedotusta vastaanottava yksil6
ei itse asiassa tiedosta tuottamisprosessia, vaan
toteuttaa sen useimmiten esitietoisessa tilassa.
Reprodusoivaa sanoman tuottaminen on sil-
loin, kun vastaanottaja antaa sanoman sisallol-
le tai osalle siitd samansisdltoisen tulkinnan
kuin ldhettdjakin on antanut. Produsoivaa
tuottamista on puolestaan kaikki se, mitd syn-
tyy vastaanottajan tajunnassa mutta mika ei
sisdlly itse sanomaan. Toiminta on tulkinnan
seuraus.

Terveyden avaimet 1982

TV 2:ssa lahetettiin kevaan 1982 aikana 15-
osainen Terveyden avaimet -terveyskurssi, jon-
ka tavoitteena oli vaikuttaa kansalaisten tupa-
kointi-, ruokailu- ja litkuntatottumuksiin tun-
nettuihin faktatietoihin ja ldaketieteellisiin
yleistyksiin perustuvien, yleisesti hyvaksyttyjen
terveita elintapoja koskevien kasitysten mukai-
sesti ja tarjota sosiaalista tukea vastaanottajille
heiddn toteuttaessaan muutoksia elintavois-
saan. Kurssin vaikutusten analysoinnissa pyrit-
tiin soveltamaan edelld lyhyesti esiteltyd nako-
kulmaa (Wiio 1984).

Tulokset osoittivat yleisella tasolla, ettd mai-
nitun kaltaisilla terveyskasvatussanomilla voi-
daan saavuttaa laajoja yleis6ja ja edesauttaa
sitd, ettd katsojissa syntyy paiatoksid, jotka
muuttavat arkikdyttdytymistd myoOnteisesti.
Samoin tulokset osoittivat, etta television kaut-
ta vilitetty terveyskasvatusinformaatio voi
myos toimia otollisissa olosuhteissa varsin te-
hokkaasti tillaisten muutospditosten tukena.
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Tulosten mukaan selvasti yli puolet (60 %)
suomalaiseen aikuisvdest6on kuuluvista henki-
16istd seurasi ainakin yhtd kurssin jaksoa. Erit-
tdin  aktiivisesti  kurssia  seurasi noin
250 000—300 000 henked. Kaytannossa kurs-
sin aktiivisimpia seuraajia olivat keskimaarais-
td vihemman koulutusta saaneet, keskimaa-
raistd heikommassa sosioekonomisessa asemas-
sa olevat naiset. Myds iakkdiden henkil6iden
osuus korostui Terveyden avaimet -kurssin kat-
sojakunnassa. Kurssia seurattiin ensisijaisesti
halusta saada lisdtietoja terveista elintavoista ja
seurata kurssin aikana studiossa mukana olleen
vapaaehtoisen ryhmén onnistumista oman ar-
kikdyttadytymisensd muuttamisessa.

Absoluuttisina lukuina tarkastellen voitiin
varsin luotettavalla tasolla arvioida, etta kaik-
kiaan noin 15 000—18 000 suomalaiseen ai-
kuisvdesto6n kuuluvaa henkil6a yritti enem-
man tai vihemman lopettaa tupakoinnin kurs-
sin avulla. Heista kuitenkin vain noin 10 000
yritti vakavasti lopettaa tupakoinnin kurssin
aikana. Kurssin avulla kahden, kolmen tuhan-
nen tupakoinnin lopettamista yrittdneen lopet-
tamispadtoksen voitiin katsoa muodostuneen
pysyvaksi ainakin suhteellisen pitkéksi aikaa.

Kurssin voitiin my6s katsoa vaikuttaneen
ainakin ensi alkuun merkittavasti noin neljan-
nesmiljoonan suomalaisen aikuisen ruokailu-
tottumuksiin. Heistd arviolta 50 000—75 000
onnistui pudottamaan painoaan kurssin avulla
3—4 kilon verran. Lisdksi noin 50 000 suoma-
laista lisasi vapaa-ajan liikkuntaansa merkitta-
vasti ainakin joksikin aikaa. Naitd tuloksia voi-
taneen pitda suhteellisen luotettavina, koska
niitd tukivat myo6s erddat muut tutkimustiedot
(Wiio & al. 1985).

Kevaian 1982 Terveyden avaimet -kurssin
vaikutusten analyysi (Wiio 1984) osoitti lisdksi,
ettd kurssin aikaansaamat muutokset olivat
huomattavalta osin lyhytaikaisia. Ottaen huo-
mioon vastaavien inhimillisten kayttaytymis-
muutosten heikon pysyvyyden yleensd voitiin
kurssin vaikutuksia kuitenkin pitdd kokonai-
suutena varsin kestdvina.

Edelleen tulokset osoittivat, ettd tamankal-
taiset muutokset ovat varsin usein samojen
yksiléiden kohdalla toistuvia ja etta ne ovat myos
varsin usein yksidimensionaalisia. Toisin sanoen
samat yksilot ovat taipuvaisia sekd pyrkimaan
usein muutoksiin elintavoissaan ettd yritta-
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madn useanlaatuisia muutoksia yhta aikaa.

Kokonaisuutena voitiin paitelld, etta ne si-
sallot, jotka vastaanottajat keskimddrin tutki-
muksen kohteena olleille sanomille tuottivat,
olivat merkittdvdssd mairin hallitsevan koo-
daustavan mukaisia eli yhtenevaisia lahettajan
roolissa toimineiden henkiléiden aiemmin ky-
seisille sanomille tuottaman sisdllon kanssa.
Samoin voitiin olettaa, ettd vallitsevan terveys-
kasvatuskdytinnén mukaisen terveyskasvatus-
informaation tulkinnassa tarvittavat peruska-
sitteet sisaltyvat suomalaisen aikuisvaeston kes-
kimaardiseen tulkinta- ja merkitysjarjestel-
madn. Tutkimuksen mukaan naytti siltd, ettd
kurssin asiantuntijavetdjat tarjosivat tassa sa-
noman uskottavuutta lisanneen koodausmah-
dollisuuden. Merkittdvaa oli myds kurssin aika-
na tapahtunut identifikaatiomahdollisuuden
tarjoaminen katsojille.

Lisaksi tutkimuksen perusteella voitiin paa-
telld, ettd kevadn 1982 Terveyden avaimet
-kurssi vaikutti omalta osaltaan vastaanottajien
keskimaardisiin asenteisiin ja ndin ollen myds
koko yhteiskunnan sosiaaliseen ilmapiiriin.

Kytkentd virittdyyyteen

Erityisesti alkoholipoliittisen tutkimuksen
yhteydessa on tuotu esille ideaa, johon kuuluu
tiedon ymmartaminen yhteisolliseksi prosessik-
si, jonka tavoitteena on saada dialogiin tai
konfrontaatioon erilaiset nakokohdat ja toimen-
pidevaihtoehdot sekd niiden inhimilliset ja ta-
loudelliset seuraukset yksilon ja yhteiskunnan
kannalta. Taman virittdvyyden idean mukainen
tiedotus ei pyri kieltimaddn eikd kdskemain
vaan pyrkii hahmottamaan ja jasentiméian ih-
misissd uinuvia epamadrdisid niakemyksid ja
toiveita sekd avaamaan uusia ndkokulmia asioi-
hin ja virittimaan keskustelua (Paihdehuollon
tiedotus ja vaikutus, 1983; ks. my6s Virtanen
1981).

Virittavyysajatuksella on yhtymakohtia niin
sanotun uuden journalismin kanssa. Sehian ei tih-
tdd sen enempaa tietoihin kuin ajatuksiinkaan,
vaan asettaa tdhtdimeensi yhteiskunnallisen
“tuonpuoleisen” kehittimisen kuluttajien/vas-
taanottajien toiminnalliseksi kentédksi joukko-
tiedotuksen vastaanotossa, sen aikana (K. Pie-
tila kirjassa Hemanus & Pietild 1982).

Naiden ndkemysten kannalta on mielenkiin-



toista todeta, ettd tassa esilla olleen tutkimuk-
sen yhteydessd kavi myos selvisti ilmi, ettd
kansalaiset hyvaksyvat elintapoihin vaikutta-
misen joukkotiedotuksen keinoin. Yli yhdek-
sankymmentd (93) prosenttia kaikista tutki-
muksessa mukana olleista oli sitd mieltd, ettd on
oikein pyrkia vaikuttamaan television avulla
kansalaisten tupakointi-, ruokailu- ja liikunta-
tottumuksiin. Tama osaltaan osoittaa, ettd mai-
nitun kaltainen objektiivisen journalismin ihan-
teiden mukaan helposti ”yksisuuntaiseksi yh-
teiskunnalliseksi diskurssiksi” leimattavissa
oleva yritys vaikuttaa vastaanottajien elintapoi-
hin hyvaksytdan taysin.

Toisaalta on syytd muistaa, ettd samassa
yhteydessd kdvi varsin selvdsti ilmi, ettd eri
asiat ovat ihmisten mielissd eriarvoisissa ase-
missa. Esimerkiksi tupakointiin liittyvit asiat
toimivat ihmisten mielissd erilakisesti kuin esi-
merkiksi ravintokdyttiytymiseen kytkeytyvit
asiat. Tupakointi on ikdan kuin dikotominen
muuttuja, johon kytkeytyy varsin vahvoja tun-
nepohjaisia asenteita. Tasta syysta tupakointiin
nayttiisi joukkotiedotuksen keinoin olevan vai-
keampaa vaikuttaa kuin vaikkapa juuri ruokai-
lutottumuksiin.

Vield kdrkevimmin tidma erilakisuus nayt-
taytyy alkoholin kohdalla. Alkoholi on kulttuu-
ri- ja tapasidonnaisuuksiltaan huomattavasti
voimakkaamman kertaluokan asia kuin tupak-
ka. Se palautuu tapakulttuurin méareena aina
arkaaisen yhteiskunnan riitteihin saakka. Alko-
holin kaytt6a ja kayton subjektiivista hallintaa
pidetdadn erittdin merkityksellisena, kiintedna
asiana. Taman vuoksi myds asennoituminen
alkoholiin muodostuu erittdin kiinteaksi. Lisak-
si alkoholiin kytkeytyy voimakkaita fyysisid
seurausvaikutuksia.

Muun muassa ndista syistd ei voida lahted
siitd, ettd se, mikd patee ruokailu-, litkunta- ja
jopa tupakointitottumuksiin vaikuttamiseen
joukkotiedotuksen keinoin, patisi sellaisenaan
pyrittdessa vaikuttamaan tiedotuksella alkoho-
linkayttotottumuksiin. Esilld ollut tutkimus ei
siis tue ajatusta siitd, ettd virittivyyden idean
kehittelysta ja kokeilusta tulisi kokonaan luo-
pua. Kriittisin kysymys virittavyyden osalta on
se, milld tavalla ne yksilot ja ne henkil6t, joihin
alkoholivalistuksella tulisi voida vaikuttaa, saa-
daan “kieltimaittd ja kdskemattd mukaan kes-
kusteluun elintapoihin liittyvistd ongelmista ja

niiden ratkaisumalleista”.

Toisaalta tdssa esitelty tutkimus ei kuiten-
kaan tukenut vahaisimmassakaan maarin sita,
ettd terveyskasvatuksessa tulisi pyrkid koko-
naan pois kommunikaatiorakenteesta, jossa la-
hettdja pyrkii osaltaan organisoimaan yhteis-
kunnassa kdytavaa keskustelua ja jopa tietoises-
ti toimimaan terveyskasvatuksen auktoriteetti-
na. Sinansahin Terveyden avaimet -kurssilla ei
pyritty autoritaariseen vastaanottajien ohjai-
luun siind mielessd, kuin autoritaarisuus on
joukkotiedostustutkimuksessa totuttu ymmar-
tamaan.

Olihan selviasti osoitettavissa, ettd Tervey-
den avaimet -kurssi suuntautui huomattavassa
madrin niihin vastaanottajiin, joiden voidaan
katsoa hyotyvan kaikkien eniten mainitun kal-
taisesta informaatiosta, eli yhteiskuntaryh-
maan, josta on totuttu kdyttimain yleistien
my0s nimitystd heikot kuluttajat.
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English Summary

Juhani Wiio: Perillemeno, vaikutus, virittayyys.
Erddn tutkimuksen ndkokulma (Penetration, and Im-
mediate and Long-Term Effect)

There are many problems involved in evaluating
the effects of mass communication. However, it is
valuable to attempt to assess its impact. This article
outlines the study ’Television in national health
promotion in Finland: development and devaluation
of a theory-based method’.

Several national health promotion programmes
have been broadcast on Finnish TV. The latest and
also the most comprehensive was in 1982. When this
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was planned, a model for the evaluation of its effects
was also developed. This model interprets the viewer
as a ’producer’ who decodes the message. In it, the
behavioural process extends from exposure to the
message through to maintenance of the new be-
haviour patterns.

The TV series showed ways of stopping smoking,
losing weight, changing diet and being physically
active. This article presents some of the findings and
tries to assess the various effects of mass communica-
tion.





