jatkaa tutkimusta alkoholiongelmaisten ja -ongel-
mien julkisuudesta, hanen on hyva pyrkid syvem-
malle kuin itse olen paassyt tai pyrkinytkaan. Tar-
keintd ehka on kehitelld teoriaa panemalla erilaiset
diskurssit kohtaamaan toisensa ja keskustelemaan
keskenaan.

Pertti Hemdnus

Sosiaalitoimi kontrolloijana
— uusia muotoja

Kulttuurissamme, joka arvostaa suorituksia —
aineellisia ja fyysisia — seka korkeaa statusta ja yha
enenevasti terveytta, on ihmisen eksistenssi mielen-
kiintoiseila tavalla alkanut ammatillistua.

Erityistaitojen tarpeeseen tormattiin laajemmalti
60-luvulla, jolloin akkii havaittiin, etteivat suoma-
laiset osaa kasvattaa lapsiaan eivdtka seurustella
keskendan (Kortteinen 1982, 141—142):

”Ennen ei lapsia silld lailla hoidettu... ne lapset vaan oli
siini ja kasvo, musta ainaki tuntuu ettei niiti sillai hoidet-
tu... et se... se on niinku ihan uus keksinto et lapsia pitaa
hoitaa.”

Havainnoista edellinen oli vaikuttamassa laajoi-
hin koulu- ja paivahoitouudistuksiin, jalkimmainen
kasvatti ronsyilevat ihmissuhdetaitojen koulutus-
markkinat. Elamisen taidot vaihtelevat selvisti suh-
danteiden myota: talla hetkella suurin kysynta on
erilaisista terveystaidoista.

Kulttuuriarvojen tavoittelu vaatii melko riskeille
altista elamantapaa. Kaikki tuo arvokas on kenties
saavutettavissa, mutta vain juuri ja juuri. Mikali
haluaa pysyé “resurssiensa suunnittelun” tahdissa,
ei vastoinkdymisiin ole varaa, ja aika pienetkin
takaiskut saattavat suhteettomasti jarkyttaa elami-
sen perusteita. Tama suosii riskien minimoimista:
ohd useampien ongelmien vastuu siirretddn kollektiivisesti
kannettavaksi.

Sosiaalitoimen alalla riskien minimointi niakyy
siind, ettd uusi lainsdadantd on puitelain luonteinen.
Erilaisista tarveharkinnoista on laajalti luovuttu, ja
etuudet ja palvelut pyritdan tuomaan kaikkien ryh-
mien oikeuksiksi. Jossain maarin turvajarjestelmit
laajenevat edelleen uusillekin alueille; esimerkkini
vaikkapa avioliittolakikomitean mietinto, joka kir-
jaa lakitekstiin (komitean esitykseen) vastamies-
sakin rakastamisen periaatteen ja esittaa hiirididen
varalle ratkaisun (Komiteanmietinto 1983: 20, 21

§):

”Perheessa esiintyvat ristiriidat ja oikeudelliset asiat on
pyrittdva ensi sijassa selvittimaan asianosaisten valisissa
neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella.

Perheasiain sovittelijat antavat pyynnésti apua ja tukea
silloin, kun perheessa esiintyy ristiriitoja (sovittelu).”

Turvavaltiokeskustelusta tutulla tavalla ndma
tendenssit aiheuttavat elamisen ”asiakkaistumista”.
Ihminen ei ole olemassa pelkéstddn yksilonad ja
lahiyhteisdjensa jasenend, vaan hanen eksistenssin-
sa jasentyy enenevasti myos erilaisten asiakkuuksien
ja palveluiden kayttimisen perusteella. Riippuvuus
palveluista lisddntyy, mahdollisuudet oman elimdnpiirin
hallintaan ja sddtelyyn kaventuvat.

Jos uuden lastensuojelulain teksti otetaan tosis-
saan, ovat kaikki lapset ja nuoret oikeutettuja lasten-
suojelun tukitoimiin tai joutuvat tukitoimien koh-
teiksi. Vanha laki luetteli lastensuojelutoimenpitei-
siin ryhtymiseksi yksityiskohtaisen listan asioista,
joita lapsen tai hinen huoltajansa piti tehda tai
Jjattaa tekemadttd; uusi laki puhuu valjasti “kasvuo-
loista” (Lastensuojelulaki, 12 §):

”Sosiaalilautakunnan on ryhdyttiva timén lain mukai-
siin tukitoimiin viipymatta,

1) jos kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai
nuoren terveyttd tai kehitystd; taikka

2) jos lapsi tai nuori kdyttidytymisellidn vaarantaa
terveyttain tai kehitystddn.”

Tukitoimiin ryhtyminen ei aina edellyti kasvuolo-
jen vahingollisuutta tai edes neutraalisuutta, vaan
toimiin on ryhdyttava, mikali kasvuolot nimenomai-
sesti eivat turvaa terveytta ja kehitysta. — Itse asiassa
pykilan ykkos- ja kakkoskohta eivit ole keskendan
oikein yhteismitallisia; ehkadpa tukitoimiin olisi ryh-
dyttava silloinkin, kun lapsi tai nuori kayttaytyy
tavalla, joka ei turvaa hinen terveyttiin ja kehitys-
taan?

Riippuvuuden lisd4ntymista ja elimin hallinnan
vihenemistd voidaan tarkastella myés terminolo-
gian muuttumisesta kasin. Sosiaalihuoltolaki korva-
si huoltoapu-termin toimeentulotuen kisitteelli.
Lain tullessa voimaan keskusteltiin siiti, onko toi-
meentulotuki markkoina tai muina etuuksina mita-
ten enemman vai vihemman kuin huoltoapu. Ter-
mien jélkiosista ei keskusteltu. Mutta onko apu sama
asia kuin fuki? Ainakin temporaalisessa mielessi
kysymys on eri asioista. Jos mini autan sinua, niin
eikd kysymys ole valiaikaisesta tilanteesta, ja avun
jalkeen jatkat matkaasi omin voimin? Mutta jos
mind tuen sinua, niin voinko ottaa tuen pois ilman
tuettavan romahtamista? Termien muuttaminen
saattaa kertoa taustan muuttuneesta ihmiskasityk-
sestd, nakemyksestd ihmisistd passiivisempina ja

267



pitkaaikaisen tai pysyvan tuen tarpeessa olevina
asiakkaina.

Selvimmin terminologian muutos nakyy paihde-
huollon alueella. Kun vanhastaan on puhuttu paih-
dehuollosta tai paihdeongelmaisten hoitamisesta, pu-
hutaan nyt paihdeongelmaisten kuntoutuksesta. Aina-
kin minun sanakirjassani kuntoutuksella — usein
vilahtelevasta kokonaiskuntoutuksesta puhumattakaan
— on selviasti huoltamista ja hoitamista manipuloi-
vampi sisalto.

Riskien minimoinnin ja “asiakkaistumisen” my6-
td sosiaalityon ja hoitotyon sekd kontrollin rajat
hamartyvat. Edelld mainittu avioliittolakiesitys an-
taa sovittelujarjestelmille erotilanteissa akkia juri-
dista merkitysta, korttelipoliisi vaikuttaa jarjestyk-
senvalvojan ja sosiaalityontekijan risteytymalta,
juopon laitoshoidon tarve punnitaan osin muulla
kuin hoidon tarpeella jne. Esimerkkeja on helppo
keksia. Hoidon ja kontrollin rajat limittyvat.

Jo toteutuneesta lainsdddanndsta voidaan maini-
ta asumispalvelut, sosiaalihuoltolain uusi palvelu-
muoto, joka joissakin tapauksissa asettaa sosiaalivi-
ranomaisen asumisen tuottajaksi. Itse asiassa antai-
si asuntotuotantolain 5. § tehokkaat mahdollisuudet
asuntotuotannon sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
saatelemiseen; kuitenkin julkisen vallan asuntotuo-
tannon rahoitusta on jossain maarin kritisoitu pank-
kien lainoituksen tyyppiseksi. Sosiaalihuoltolain
asumispalvelut tuottavat kovan rahan ja julkisen
sektorin rinnalle kolmannet asuntomarkkinat, ”so-
siaalitoimen asumisen”, jossa pelkkd asuminen ei
enai nayta olevan mahdollista, vaan samalla sitou-
dutaan asiakkuuteen (Sosiaalihuoltoasetus, 10 §):

” Asumispalveluita jarjestetaan palveluasunnoissa ja tu-
kiasunnoissa, joissa henkil6n itsendistd asumista tai siirty-
mistd itsendiseen asumiseen tuetaan sosiaality6lla ja muil-
la sosiaalipalveluilla.”

Arvelen sosiaalitoimen ldhitulevaisuudessa etene-
van eniten alueilla, joilla ei tuoda mitdén ratkaisuja
kaikkein polttavimpiin ongelmiin. Sama asia toisin-
pain sanottuna: Palveluista hyityvdt eniten ne, joilla on
suhteellisen rajattuja ja jdsentyneitd ongelmia ratkottava-
naan, vahiten ne, joilla on laajoja, monimutkaisia juuretto-
muuteen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vahdisyyteen perus-
tuvia ongelmakimppuja.

Konkreetin esimerkin voimme ottaa asken kriti-
soimistani asumispalveluista: Kun yleiselld tasolla
tarjotaan palvelu- ja tukiasuntoja, niin asunnotto-
mille paihdeongelmaisille, jotka kai sentddn ovat
kaikkein heikoimmassa asemassa, luvataankin ”in-
himilliset perustarpeet tyydyttiva asuinpaikka”
(Valtakunnalliset suunnitelmat..., s. 10). Asiaa tun-
temattomille suosittelen tutustumista arkipdivaan:
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kuilu asunnon ja asuinpaikan valilla on valtava.

Tamiantyyppinen trendi johtuu tietysti osin ylei-
sen suvaitsemattomuuden lisdantymisesta koko yh-
teiskunnassa, mutta osin myds sosiaalitoimen kay-
tettavissa olevien materiaalisten ja henkilst6resurs-
sien sekd tyolle asetettujen laajojen tavoitteiden
vilisestd toivottomasta epasuhdasta. Kun valinnan
mahdollisuudet ty6skentelyssd ovat olemassa, lienee
lopulta vain perin inhimillistd, ettd organisaatiot
kehittavat toimintojaan pddosin “ylapaastian”.
Tyomenetelmien ja asiakkuuden ehtojen sofistikoi-
tuessa padstaan korrektisti eroon kaikkein hanka-
limmasta asiakaskunnasta.

Kontrollin kannalta ounastelemani kehitys mer-
kinnee sosiaalihuollon perinteisten kohderyhmien
putoamista huomion polttopisteestd. Sen sijaan
kontrolli suuntautuu, ja ehkd voimakkaanakin,
uusiin asiakasryhmiin — “tavallisiin ihmisiin”. Tas-
td ennusmerkkini siteeraan erastd arviota lasten
kotihoidon tuesta (Rautanen 1984):

”Niinpa tdman hallituksen paatoksen tultua laiksi ja
voimaan, on odotettavissa, ettd moni lapsi tervehtii ilolla
didin kotiin jadmistid ja se koituu hanen kehitykselleen
eduksi. Kdytannon sosiaalityd avaa kuitenkin toisenkin
niakokulman tihan pdivihoitoa koskevaan keskusteluun...
Ne 4idit, joille toimiminen tyGeldmassa ei sinansa ole niin
kovin merkityksellistd ja joiden tyGsuhteet ehkd ovat
lyhytaikaisia, saattaisivat useamminkin olla halukkaita
jadmadn kotiin lasta hoitamaan... Miké tassa yhteydessa
jo etukdteen herdttdd levottomuutta, on se, ettd &didin
kotiin jadminen kolmeksi vuodeksi voi saattaa lapsen
hyvin turvattomaan asemaan, koska lapsen huono hoito
tai laiminlyonti ei ole yhta helposti todettavissa kuin didin
viedessa lapsen kodin ulkopuolelle piivahoitoon...”

Monet kirjoittajat ovat kiinnittdneet huomiota
erdanlaisen halkeamiskehityksen merkkeihin kult-
tuurissamme. Joiltain osin sosiaalitoimikin saattaa
tuota kehitysta edesauttaa.
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