
S o s öaalöt oömö kont r ollo öj an a

- uusöa muotoja

jatkaa tutkimusta alkoholiongelmaisten ja -ongel-
mien julkisuudesta, hänen on hyvä pyrkiä syvem-
mälle kuin itse olen päässyt tai pyrkinytkään. Tär-
keintä ehkä on kehitellä teoriaa panemalla erilaiset
diskurssit kohtaamaan toisensa ja keskustelemaan
keskenään.

Pertti Hemdnus

"Perheessä esiintyvät ristiriidatja oikeudelliset asiat on
pyrittävä ensi sijassa selvittämään asianosaisten välisissä
neuvotteluissa ja ratkaisemaan sopimuksella.

Perheasiain sovittelijat antavat pyynnöstä apuaja tukea
silloin, kun perheessä esiintyy ristiriitoja (sovittelu)."

Turvavaltiokeskustelusta tutulla tavalla nämä
tendenssit aiheuttavat elämisen "asiakkaistumista".
Ihminen ei ole olemassa pelkästään yksilönä ja
lähiyhteisöjensä jäsenenä, vaan hänen eksistenssin-
sä jäsentyy enenevästi myös erilaisten asiakkuuksien
ja palveluiden käyttämisen perusteella. Riippuuuus
palueluista lisään!2, mahdollisuudet oman elämönpüin
hal lintaan j a s äätel21tn kaoentuaat.

Jos uuden lastensuojelulain teksti otetaan tosis-
saan, ovat kaikki lapsetja nuoret oikeutettuja lasten-
suojelun tukitoimiin tai joutuvat tukitoimien koh-
teiksi. Vanha laki luetteli lastensuojelutoimenpitei-
siin ryhtymiseksi yksityiskohtaisen listan asioista,
joita lapsen tai hänen huoltajansa piti tehdä tai
jättää tekemättä; uusi laki puhuu väljästi "kasvuo-
loista" (Lastensuojelulaki, l2 §):

"Sosiaalilautakunnan on ryhdyttävä tämän lain mukai-
siin tukitoimiin viipymättä,

l) jos kasvuolot vaarantavat tai eivät turvaa lapsen tai
nuoren terveyttä tai kehitystä; taikka

2) jos lapsi tai nuori käyttäytymisellään vaarantaa
terveyttään tai kehitystään."

Tukitoimiin ryhtyminen ei aina edellytä kasvuolo-
jen vahingollisuutta tai edes neutraalisuutta, vaar.
toimiin on ryhdyttävä, mikäli kasvuolot nimenomai-
sesti eivät rzruaa teveyttä ja kehitystä. - Itse asiassa
pykälän ykkös-ja kakkoskohta eivät ole keskenään
oikein yhteismitallisia; ehkäpä tukitoimiin olisi ryh-
dyttävä silloinkin, kun lapsi tai nuori käyttäytyy
tavalla, joka ei turaaa häoen terveyttään ja kehitys-
tään?

Riippuvuuden lisääntymistä ja elämän hallinnan
vähenemistä voidaan tarkastella myös terminolo-
gian muuttumisesta käsin. Sosiaalihuoltotaki korva-
si huoltoapu-termin toimeentulotuen käsitteellä.
Lain tullessa voimaan keskusteltiin siitä, onko toi-
meentulotuki markkoina tai muina etuuksina mita-
ten enemmän vai vähemmän kuin huoltoapu. Ter-
mienjälkiosista ei keskusteltu. Mutta onko apz sama
asia kuin tuki,? Ainakrn temporaalisessa mielessä
kysymys on eri asioista. Jos minä autan sinua, niin
eikö kysymys ole väliaikaisesta tilanteesta, ja avun
jälkeen jatkat matkaasi omin voimin? Mutta jos
minä tuen sinua, niin voinko ottaa tuen pois ilman
tuettavan romahtamista? Termien muuttaminen
saattaa kertoa taustan muuttuneesta ihmiskäsityk-
sestä, näkemyksestä ihmisistä passiivisempina ja

Kulttuurissamme, joka arvostaa suorituksia -aineellisiaja fyysisiä - sekä korkeaa statustaja yhä
enenevästi terveyttä, on ihmisen eksistenssi mielen-
kiintoiselia tavalla alkanut ammatillistua.

Erityistaitoj en tarpeeseen törmättiin laaj emmalti
60-luvulla, jolloin äkkiä havaittiin, etteivät suoma-
laiset osaa kasvattaa lapsiaan eivätkä seurustella
keskenään (Kortteinen 1982, l4l-142) :

"Ennen ei lapsia sillä lailla hoidettu... ne lapset vaan oli
siinäja kasvo, musta ainaki tuntuu ettei niitä sillai hoidet-
tu... et se... se on niinku ihan uus keksintö et lapsia pitää
hoitaa."

Havainnoista edellinen oli vaikuttamassa laajoi-
hin koulu- ja päivähoitouudistuksiin, jälkimmäinen
kasvatti rönsyilevät ihmissuhdetaitojen koulutus-
markkinat. Elämisen taidot vaihtelevat selvästi suh-
danteiden myötä: tällä hetkellä suurin kysyntä on
erilaisista terveystaidoista.

Kulttuuriarvojen tavoittelu vaatii melko riskeille
altista elämäntapaa. Kaikki tuo arvokas on kenties
saavutettavissa, mutta vain juuri ja juuri. Mikäli
haluaa pysyä "resurssiensa suunnittelun" tahdissa,
ei vastoinkäymisiin ole varaa, ja aika pienetkin
takaiskut saattavat suhteettomasti järkyttää elämi-
sen perusteita. Tämä suosii riskien minimoimista:
1thä useampien ongelmfun aastuu siirretään kollcktüaisesti
kannettaoaksi.

Sosiaalitoimen alalla riskien minimointi näkyy
siinä, että uusi lainsäädäntö on puitelain luonteinen.
Erilaisista tarveharkinnoista on laajalti luovuttu, ja
etuudet ja palvelut pyritään tuomaan kaikkien ryh-
mien oikeuksiksi. Jossain määrin turvajärjestelmät
laajenevat edelleen uusillekin alueille; esimerkkinä
vaikkapa avioliittolakikomitean mietintö, joka kir-
jaa lakitekstiin (komitean esitykseen) vastamäes-
säkin rakastamisen periaatteen ja esittää häiriöiden
varalle ratkaisun (Komiteanmietintö lg83: 20, 2l
§)'

267



pitkäaikaisen tai pysyvän tuen tarpeessa olevina
asiakkaina.

Selvimmin terminologian muutos näkyy päihde-
huollon alueella. Kun vanhastaan on puhuttu päih-
dehuollosta tai päihdeongelmaisten hoitamisesta, pu-
hutaan nyt päihdeongelmaisten kuntoutuksesta. Aina-
kin minun sanakirjassani kuntoutuksella - usein
vilahtelevast a ko konais kuntoutuks es ta puhumattakaan

- on selvästi huoltamista ja hoitamista manipuloi-
vampi sisältö.

Riskien minimoinnin ja "asiakkaistumisen" myö-
tä sosiaalityön ja hoitotyön sekä kontrollin rajat
hämärtyvät. Edellä mainittu avioliittolakiesitys an-
taa sovittelujärjestelmälle erotilanteissa äkkiä juri-
dista merkitystä, korttelipoliisi vaikuttaa järjestyk-
senvalvojan ja sosiaalityöntekijän risteytymältä,
juopon laitoshoidon tarve punnitaan osin muulla
kuin hoidon tarpeella jne. Esimerkkejä on helppo
keksiä. Hoidon ja kontrollin rajat limittyoät.

Jo toteutuneesta lainsäädännöstä voidaan maini-
ta asumispalvelut, sosiaalihuoltolain uusi palvelu-
muoto, joka joissakin tapauksissa asettaa sosiaalivi-
ranomaisen asumisen tuottajaksi. Itse asiassa antai-
si asuntotuotantolain 5. § tehokkaat mahdollisuudet
asuntotuotannon sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
säätelemiseen; kuitenkin julkisen vallan asuntotuo-
tannon rahoitusta onjossain määrin kritisoitu pank-
kien lainoituksen tyyppiseksi. Sosiaalihuoltolain
asumispalvelut tuottavat kovan rahan ja julkisen
sektorin rinnalle kolmannet asuntomarkkinat, "so-
siaalitoimen asumisen", jossa pelkkä asuminen ei
enää näytä olevan mahdollista, vaan samalla sitou-
dutaan asiakkuuteen (Sosiaalihuoltoasetus, l0 §):

"Asumispalveluitajärjestetään palveluasunnoissaja tu-
kiasunnoissa, joissa henkilön itsenäistä asumista tai siirty-
mistä itsenäiseen asumiseen tuetaan sosiaalityöUäja muil-
la sosiaalipalveluilla."

Arvelen sosiaalitoimen lähitulevaisuudessa etene-
vän eniten alueilla, joilla ei tuoda mitään ratkaisuja
kaikkein polttavimpiin ongelmiin. Sama asia toisin-
päin sanottuna: Palaeluista hyötyuät eniten ne, joilla on

suhtec I lisen raj attuj a j a j äsentlncitä ongelmia rat ko ttaua-

naan, aähiten ne, j oilla on laaj oj a, monimutkaisia juuretto-

muuteen j a sosiaalisen auoroaaikutuksen uähäisyteen perus-

tuaia onge lmakinppuj a.

Konkreetin esimerkin voimme ottaa äsken kriti-
soimistani asumispalveluista: Kun yleisellä tasolla
tarjotaan palvelu- ja tukiasuntoja, niin asunnotto-
mille päihdeongelmaisille, jotka kai sentään ovat
kaikkein heikoimmassa asemassa, luvataankin "in-
himilliset perustarpeet tyydyttävä asuinpaikka"
(Valtakunnalliset suunnitelmat..., s. l0). Asiaa tun-
temattomille suosittelen tutustumista arkipäivään:

ktilu asunnon ja asuinpaikan välil.Jä on valtava.
Tämäntyyppinen trendi johtuu tietysti osin ylei-

sen suvaitsemattomuuden lisääntymisestä koko yh-
teiskunnassa, mutta osin myös sosiaalitoimen käy-
tettävissä olevien materiaalisten j a henkilöstöresurs-
sien sekä työlle asetettujen laajojen tavoitteiden
välisestä toivottomasta epäsuhdasta. Kun valinnan
mahdollisuudet työskentelyssä ovat olemassa, lienee
lopulta vain perin inhimillistä, että organisaatiot
kehittävät toimintojaan pääosin "yläpäästään".
Työmenetelmien ja asiakkuuden ehtojen sofistikoi-
tuessa päästään korrektisti eroon kaikkein hanka-
limmasta asiakaskunnasta.

Kontrollin kannalta ounastelemani kehitys mer-
kinnee sosiaalihuollon perinteisten kohderyhmien
putoamista huomion polttopisteestä. Sen sijaan
kontrolli suuntautuu, ja ehkä voimakkaanakin,
uusiin asiakasryhmiin - "tavallisiin ihmisiin". Täs-
tä ennusmerkkinä siteeraan erästä arviota lasten
kotihoidon tuesta (Rautanen 1984):

"Niinpä tämän hallituksen päätöksen tultua laiksi ja
voimaan, on odotettavissa, että moni lapsi tervehtii ilolla
äidin kotiin jäämistä ja se koituu hänen kehitykselleen
eduksi. Käytännön sosiaalityö avaa kuitenkin toisenkin
näkökulman tähän päivähoitoa koskevaan keskusteluun...
Ne äidit, joille toimiminen työelämässä ei sinänsä ole niin
kovin merkityksellistä ja joiden työsuhteet ehkä ovat
lyhytaikaisia, saattaisivat useamminkin olla halukkaita
jäämään kotiin lasta hoitamaan... Mikä tässä yhteydessä
jo etukäteen herättää levottomuutta, on se, että äidin
kotiin jääminen kolmeksi vuodeksi voi saattaa lapsen
hyvin turvattomaan asemaan, koska lapsen huono hoito
tai laiminlyönti ei ole yhtä helposti todettavissa kuin äidin
viedessä Iapsen kodin ulkopuolelle päivähoitoon..."

Monet kirjoittajat ovat kiinnittäneet huomiota
eräänlaisen halkeamiskehityksen merkkeihin kult-
tuurissamme. Joiltain osin sosiaalitoimikin saattaa
tuota kehitystä edesauttaa.
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