Alkoholipolititkka-lehti ja
kommunikatiivinen jarki

Pertti Hemanus

Alkoholipolitiikka-lehti, vuoteen 1953 Alkoholilitkkeen Aikakauskirja, tayttdd 50 wvuotta. Se on
kuluneina vuosikymmenind kokenut syville kdyvid muodon ja sisillon muutoksia, jotka eivat tietenkaan
ole olleet riippumattomia suomalaisen alkoholipolitiikan, alan tutkimuksen eivitkd alkoholia koskevan

keskustelun muutoksista.

Mutta samalla ehkd on loydettivissa myos jatkuvuuden aavistus. Avainsana on tdlloin kulttuuri. Jo
puoli vuosisataa sitten alkoholipolititkasta vastuussa olleilla tuntuu olleen alustava otvallus alkoholin
monimutkaisista yhteyksistd muuhun olevaiseen. Nyt ndmd asiat ovat Alkoholipolitiikka-lehden keskeistd
sisdltod ja niistd on mahdollista keskustella kommunikatiivisen jarjen nimissa.

Tata Alkoholipolitiikka-lehted ei ainakaan 50
vuoden ikdin ehtineeni olisi olemassa, ellei
Suomen kansa olisi tunnetulla tavalla ddnesta-
nyt kieltolakia vastaan, eduskunta saatanyt va-
kijuomalakia ja se edellyttanyt Oy Alkoholiliike
Ab:n toiminnan aloittamista, mikd tapahtui
vuonna 1932.

Perustetun liikkeen tehtdviaksi tuli lyhyesti
sanottuna “vakijuomalain toimeenpano”. Ta-
ma juridis-hallinnollinen sanonta esiintyi myos
vuonna 1936 ilmestymisensa aloittaneen Alko-
holiliikkeen Aikakauskirjan ensimmaisen nu-
meron paakirjoituksessa, jossa todettiin, ettd
lehden on tarkoitus “toimia yhdyssiteend ja
ajatus- ja toimintayhteyden yllapitdjana vaki-
juomalain toimeenpanossa tyGskentelevien
henkil6iden kesken”.

Vikijuomalain toimeenpanoa ei suinkaan
koettu helpoksi tehtavaksi, ei varmasti etuka-
teen eikd myoskaan niiden kokemusten valossa,
joita oli ehtinyt kertyd itse liikkeen perustami-
sen ja lehden synnyn vilisind vuosina. Mitaan
ihmettelemista eiole siind, etta Oy Alkoholiliike
Ab paatti ryhtya julkaisemaan lehted. Sen si-
jaan voitaisiin kysya, miksi se el toteuttanut
hanketta jo aiemmin.

Kuluneiden 50 vuoden aikana on suomalai-
nen alkoholipolitiikka kokenut tunnetusti suu-
ria muutoksia. Kuitenkaan ei vikijuomalain
toimeenpano ole muuttunut aiempaa helpom-
maksi, ei objektiivisesti eli tosiasiassa eikd ta-
junnallisesti eli Alkon henkil6sténja alkoholipo-
liittisten paattdjien ajatusmaailmassa. Yha pa-
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tee my0s se, mita Pekka Kuusi kirjoitti kokooma-
teoksessa "K. A. Fagerholm—M ies ja tyokent-
ta”: ”Suomi on alkoholipolitiikan luvattu maa:
tuskin mikdan kansa on ottanut alkoholipolitii-
kan harjoittamista yhtéd vakavasti kuin me suo-
malaiset.” Vaikeat asiat otetaan vakavasti.

Niin alkaa avautua tdman artikkelini nako-
kulma: Miten 50 vuotta tiayttavi lehtion 1) hei-
jastanut suomalaista alkoholipolitiikkaa sen
kaikkine ongelmineen ja 2) pyrkinyt edista-
main ongelmien ratkaisemista. Puheenvuoroni
tarkoitus on tarjota aineistoa naihin kysymyk-
siin vastaamiseksi, ei lopullista totuutta.

Lehden vaiheet

Lienee tarpeen esittdd juhlivasta lehdesta
muutama tietosanakirjamainen perustieto.

Alkoholiliikkeen — Aikakauskirjaa ilmestyi
vuosina 1936—38 kunakin seitseman numeroa;
yhteen laskettu sivumdira ylitti ensimmaisena
vuonna 200:n neljdlld sivulla, mutta jai seuraa-
vina vuosina jonkin verran sen alle. Vuonna
1939 julkaistiin talvisodan vuoksi vain kuusi
numeroa, mista kdytannosta tuli pysyva. Ainoa
poikkeus oli vuosi 1942, jolloin numeroita il-
mestyi seitsemdn. Tuona vuonna myos sivu-
madra saavutti sithenastisen huippunsa, 268
sivua, minka jilkeen 200 sivua ylitettiin vasta
vuonna 1951.

Alkoholiliikkeen Aikakauskirja muutti ni-
mensa Alkoholipolitiikaksi vuoden 1953 alussa.
Entinen nimi sailyi alaotsikoissa muistuttamas-



sa lehden menneisyydestd ja osoittamassa sen
kustantajaa. Mainitun vuoden ensimmaiisen
numeron paakirjoituksessa todettiin nimen-
muutoksen olleen tarpeen syysti, ettd “entinen
nimi on helposti antanut oudommille harhaan-
viepid kasityksia aikakauskirjamme sisallosta ja
ohjelmasta”. Ts. uppo-oudot olivat luulleet ky-
seessa olevan henkilokunnan ja liikkeen sisai-
nen lehti, kun lehti tosiasiassa oli jo monina
vuosina kasitellyt ”suhteellisen laajapohjaisia
sosiaalisia ja tieteellisid ongelmia”.

Alkoholipolitiikka-lehden ilmestymistiheys
on aina ollut sama: kuusi numeroa vuodessa.
Sivumaaraisesti lehti sen sijaan paisui 50-luvul-
la ja vuonna 1958 vuosikerta ylitti 300:n neljalla
sivulla. Sama suunta jatkui 60-luvun alkupuo-
lella huipentuakseen vuonna 1965 tasan 400
sivuun, tahédnastiseen ennitykseen. Koska kui-
tenkin lehden typografia kdytetyista kirjasin-
tyypeistd alkaen on 50-vuotisen taipaleen aika-
na useaan kertaan muuttunut, sivumaarista ei
voida suoraan paitelld tekstin maaraa.

Lehden luonnetta ehkd vastaa se, etti sen
tekijoiden nimiluettelo on puolivuosisataiseen
aikaviliin nahden varsin lyhyt. Alkoholiliik-
keen Aikakauskirjan padtoimittajana toimi Roo-
pe Tuhti 1936—45 ja hdnen jalkeensa Yrjo Raisa-
nen 1946—48 seka Pekka Kuusi vuodesta 1949.
Toimitussihteerin nimi mainitaan vasta vuo-
desta 1949 alkaen, jolloin tehtavassa oli Erkki J.
Immonen.

Lehden nimenmuutoksen jalkeen Kuusi jat-
koi pdatoimittajana vuoteen 1971, Klaus Mdkeld
hoiti tdtd tointa 1972—73 ja Jorma Simpura
1974—84. Nykyinen paatoimittaja_Jorma Henti-
ld tuli tehtavadnsa viimeksi mainittuna vuonna.

Toimitussihteerind jatkoi Immonen vuoteen
1952 ja hantd seurasivat Kauko Kula (1953
—65), Jaakko Turkka (1965—66) ja Eero Tuomi-
nen (1967—80). Tuomisen toimi muutettiin toi-
mituspaallikon vakanssiksi 1981, ja hanen siir-
ryttyaan eldkkeelle 1981 seuraajaksi tuli Matti
Virtanen, jonka toimi muutettiin toimituspaalli-
kon vakanssiksi 1984.

Puhuttaessa Alkoholipolitiikka-lehdesta ei
sovi unohtaa sen ruotsinkielista sisarjulkaisua
nimelta Alkoholpolitik. Silla oli oma kiistaton
tehtdvansa niin kauan, kuin moni kielelliseen
vahemmist6émme kuuluva luki huonosti suo-
mea. Vuonna 1983 Alkoholpolitik tehtdvansa
tehneend lopetettiin silloisessa muodossaan, ja

seuraavana vuonna alkoi ilmestya samannimi-
nen yhteispohjoismainen lehti, jonka rahoittaa
padosin Alko ja joka toimitetaan sen suojissa.
Uusi Alkoholpolitik on siis itsendinen, Alkoho-
lipolitiikka-lehdestd riippumaton julkaisu.

Kohti yhd vivahteikkaampia merkityksia

Puoli vuosisataa elineen lehden sisdllon
suurten linjojen kuvaaminen ei ole mahdollista
ilman pitkdlle menevid abstrahointeja, olkoon-
kin ettd ne aina tekevdt enemman tai vihem-
man vakivaltaa todellisuudelle. Seuraava yri-
tykseni periodisoida Alkoholipolititkan vaiheita
on tietenkin vain yksi mahdollisuus monista.

1) Vuodet 1936—1952 eli alkoholikaupan
juridis-hallinnollisiin ongelmiin keskittyva vai-
he. Tata vaihetta luonnehtii sanonta alkoholi-
kaupasta “hyddyttomdn tavaran jakeluna™; Sanon-
nan on erdaan helsinkildisen alkoholitarkastajan
puheista poimittuna vienyt kirjaansa ”Vapaan
viinan aika” Jorma Simpura. Sanonta on mie-
lestani osuva: Alkon artikkelit koettiin tavarak-
si, josta ei voi olla hy6tya kenellekddn — vahin-
koa kyllakin — paitsi valtiolle myyntitulojen
muodossa.

2) Vuodet 1953—1965 eli tapakulttuuria ko-
rostava ja viinikampanjoita tukeva vaihe. Al-
kon myymal6istd ei endd vain jaeltu valikoi-
maan kelpuutettuja tuotteita, vaan asiakkaiden
valintoihin pyrittiin my6s vaikuttamaan; asiak-
kaiden omat preferenssit eli mieltymykset eivit
valttamatta olleet tabuja. Tata vaihetta ehka
voitaisiin kutsua halutun mutta ongelmallisen tava-
ran myymiseksi.

3) Vuonna 1966 alkanut vaihe, jonka aikana
suomalainen alkoholipolitiikka on mm. eldnyt
lapi liberalisoinnin huipun eli keskioluen ns.
vapauttamisen. Kolmannessa vaiheessa Alkos-
sa on koettu — ehka véhitellen yha yleisemmin
— myytavan haluttua, ongelmallista ja monilla
vivahteikkailla merkityksilla ladattua tavaraa. Ei ole
sattuma, ettd kursivoidut avainsanontani ovat
vaiheesta toiseen tultaessa pidentyneet. Se hei-
Jjastaa sita, ettd alkoholin luonne on alettu kokea
yhd mutkikkaammaksi.

Mitkd sitten ovat kussakin vaiheessa olleet
Alkoholipolitiikka-lehden ja sen edeltdjan kir-
joittelun painopistealueet? Yritan ensiksi luon-
nehtia sitd pahkindnkuoressa ja sen jalkeen
havainnollistaa asiaa mm. esimerkein.
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Ajanjaksona, jona alkoholikauppa koettiin
ennen muuta hyddyttéoman tavaran jakeluksi,
oli Alkoholiliikkeen Aikakauskirjan julkaisijan
yritettiva hoitaa tama jakelu mahdollisimman
vahin haitoin. Lehden palstoilla pohdittiin
useista eri nakokulmista paitsi alkoholin viahit-
taiskaupan myo6s sen anniskelun ongelmia —
jalkimmaiset nahtiin aivan ilmeisesti edellisia
mutkikkaammiksi. Juridis-hallinnollisen lahes-
tymistavan korostuminen oli luonnollista myos
siksi, etta alkoholista ja sen ongelmista ei nyky-
hetkeen verrattuna ollut saatavissa paljonkaan
tieteellista tietoa, etenkaan ei kotimaista eikd
Suomen oloja koskevaa; lehti el siten voinut sitd
paljon tarjota.

Toisessa vaiheessa Alkoholipolitiikka siis hei-
jasti julkaisijansa toimintoja halutun mutta on-
gelmallisen tavaran myyjana. Tuotteen halut-
tavuus tiedettiin hyvin, mutta haluja pyrittiin
hyvassé tarkoituksessa ohjailemaan: Alkoholi-
politiikka-lehden tdmdn vaiheen vuosikertoja
on joskus kutsuttu "viinissa kelluviksi”. Pohjal-
ta oli tietenkin loydettivissa nakemys, joka
pitkalle vastasi ajan johtavien alkoholipoliitik-
kojen ja suureksi osaksi tutkijoidenkin kantaa:
mietojen juomien haittavaikutukset yksilélle ja
yhteiskunnalle ovat olennaisesti pienemmat
kuin viakevampien. Tutkimuksen panos lehdes-
sa painottui tuntuvasti enemman kuin edellisen
jakson aikana.

Niin tulemme pariinkymmeneen viime vuo-
teen. Tavara, jota Alko on myynyt, on edelleen
tiedostettu halutuksi ja samalla ongelmallisek-
si, mutta myos erilaisilla merkityksilla ladatuk-
si. Naiden merkitysten vivahteikkuus ja syvalla
piilevyys ehkd erottavat alkoholin kaikista
muista suomalaisessa yhteiskunnassa kaupan
olevista tavaroista. Kolmannessa vaiheessa Al-
koholipolitiikka on edelleen tarjonnut runsaasti
tilaa alan tutkimuksen esittelylle, mutta merkil-
lepantavaa on ensin luonnontieteellisen tutki-
muksen osuuden vahittdinen lasku ihmistieteel-
lisen kasvaessa ja sitten mittaavan yhteiskunta-
tieteellisen tutkimusotteen heikkeneminen ja
sen vaihtoehdon eli pehmeita aineistoja kaytta-
van ihmistieteen voimistuminen. Luonnontie-
teellistyyppisté tietoa alkoholihaitoista on leh-
dessa viime vuosina julkaistu vihemman kuin
joskus aiemmin, mika tuskin kuitenkaan johtuu
haittojen vahattelemisestd vaan siitd, etta kysei-
nen tieto alkaa jo olla varsin yleisesti tunnettua.
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Usko tieteeseen on alkanut horjahdella koko
meidan kulttuuripiirissimme; timdnsuuntaisia
savyja on ehkd luettavissa myo6s Alkoholipoli-
titkkka-lehden rivien valistd. Lehted on maara-
tietoisesti kehitelty yha keskustelevampaan
suuntaan. Jatan avoimeksi, onko naiden kah-
den suunnilleen samanaikaisen muutoksen va-
lilla mitdan loogista yhteytta.

Ravintolakulttuurista kulttuurisiin merkityksiin

Ensimmaiselle vaiheelle ominaista ajattelu-
tapaa havainnollistan katkelmalla Alkoholiliik-
keen Aikakauskirjan ensimmadisen numeron
(siis 1/1936) yhdestd artikkelista. Sen kirjoittaja
varatuomari Arvo Linturi oli Alkoholiliikkeen
hallintoneuvoston tuolloinen varapuheenjohta-
ja. Sanoin ”Anniskelu ja sen jarjestely nykyisen
vakijuomalainsddddnnén aikana” otsikoidun
pohdiskelunsa han paatti ndin:

”Alussa (heti kieltolain kumoamisen jialkeen —
P.H.) oli ravintoloitsijakunta kaikkein suurimmalta
osalta tottumatonta vakijuomain asialliseen annis-
keluun ja hoitoonkin, joten tarvittiin runsaasti aikaa
josithen, ettd vikijuomain varasto- ja kulutuskirjan-
pito saatiin kaikkialla oikein hoidetuksi, viinan tar-
joilua koskevat saannokset voimaan ja ettd aikamaa-
rayksia, m.m. aamupaivaanniskelua koskevia, nou-
datettiin. Ravintolatarkastus on nyttemmin jo voi-
nut suunnata tayden huomionsa sellaisiin tarkeisiin
parannuksiin kuin anniskelun hoitamiseen sillata-
voin, etteivat ravintolavieraat padse ravintolassa
juopumaan, tiukennettuun jarjestyksenpitoon, seka
ravintolahuoneistojen ja niihin liittyviin hotellihuo-
neiden kuntoon. Suomessa pitkan kieltolakiajan jal-
keen vallinneita olosuhteita ei ilman muuta ole
verrattava olosuhteihin sellaisissa maissa, joissa ra-
vintolakulttuuri on vakiintunut ja korkealla ja missa
ravintolat ovat tottuneen, hyvin koulutetun ammat-
timieskunnan hoidossa.”

Linturi oli lehden alkuvuosien uutterimpia
kirjoittajia, ja hdnessd personoitui huoli siita,
miten alkoholikauppa ja -anniskelu olisivat hoi-
dettavissa mahdollisimman véhin vaurioin.
Edelld olevan sitaatin ulkopuolelta on syyta
todeta my0s, etta alkoholiongelmat nihtiin en-
simmadisessd vaiheessa ennen muuta ns. alem-
pien yhteiskuntaluokkien vaikeuksiksi ja etta
tyovaenluokka taas jasennettiin ns. parempaan
ja huonompaan ainekseen, joista nimenomaan
jalkimmaiselld katsottiin olevan suuri vaara



sortua alkoholin liika- ja yleensa ongelmakayt-
toon.

Sitaatissa on mielestdni muun ohessa kiintoi-
saa mm. Linturin maininta erilaisista ravintola-
kulttuureista. Hanelle kulttuuri oli selvasti ar-
vottava kisite: on korkeampaa ja matalampaa
kulttuuria. Joka tapauksessa herdaa kysymys,
eikd jo 50 vuotta sitten alkoholikaupasta ja
-anniskelusta huolta kantaneilla ollut aavistus
alkoholin laajemmista kytkenndista. Tallaisista
kysymyksistd kiinnostuneelle tutkijalle saatta-
vat Alkoholilitkkeen Aikakauskirjan vanhat
vuosikerrat olla antoisa lahde.

Toisen vaiheen ajattelutavasta poimimani
nayte ei ole vain hyvin erisisidltdinen vaan
yleensékin erityyppinen kuin dskeinen. Kysees-
sa on Gurli Rosenbriijerin Kirje Ranskasta (Alko-
holipolitiikka 6/1959). Kirjoittaja kertoo ensin,
miten Ranskan kouluhallitus mainittuna vuon-
na esti koululaisten osallistumisen viininkor-
juuseen: Lukuvuosi aloitettiin jo 15. syyskuuta,
kun se normaalisti oli aloitettu vasta lokakuus-
sa. Asiasta oli vahilla syntyé lakko. Kirjoittaja
jatkoi:

”Viineihin kohdistuvalla mielenkiinnolla ei ole
mitaan tekemistd alkoholismin kanssa, joka muuten
nayttda vahenevan Ranskassa ja on varsin harvi-
naista nuorison keskuudessa. Alkoholismin aiheut-
tamia kuolemantapauksia on alle 25-vuotiaitten jou-
kossa todettu vain 0,5 sataatuhatta kohden, ikdluo-
kassa 25—30 vuotta vastaavasti kaksi.”

Elettiin siis aikaa, jolloin Alkon piirissd
koettiin myytdvan haluttua mutta ongelmallis-
ta tavaraa. Sen ongelmat olivat tunnetusti suu-
retja vaikeat Suomessa mutta eivat valttdimatta
kaikissa muissa maissa ja kulttuureissa; alkoho-
liongelmien kulttuurisidonnaisuus tiedostettiin
toki, eikd vain ongelmien vaan koko alkoholin.

Lainattu kirjoittaja ei halunnut kevytmieli-
sesti vahatelld alkoholin vaaroja, vaan han la-
hetteli kirjeitddn Suomessa luettavaksi maasta,
jonka oloissa ehka olisi opiksi otettavaa. Tapa-
kulttuurin korostaminen ja viinikampanjoiden
tukeminen olivat tuon ajan tiedon ja ajatteluta-
van valossa perusteltuja tehtavid, jotka luonte-
vasti lankesivat Alkoholipolitiikka-lehdelle niin
kuin Alkon muullekin valistustoiminnalle.

Kuten sanottu, puheena olevaan ajanjaksoon
osul myo6s suomalaisen alkoholitutkimuksen,
niin luonnon- kuin ihmistieteellisen, suuri nou-

su. Sentapaiset vakavat ja yha ajankohtaiset
kysymykset kuin alkoholismin kisite ja timan
ilmion ns. syyt nousivat nyt lehden sivuilla ensi
kerran pysyviksi puheenaiheiksi, joista alusti-
vat ajankohdan johtavat tutkijat. Olisi mita
virheellisinta vaittad tuon tutkimuksen pita-
neen alkoholiongelmia jotenkin helppoina. Sen
sijaan voidaan kylla tulkita timan vaiheen ajat-
telua siten, etta sithen sisdltyi tutkimukseen ja
tieteeseen kohdistuvaa optimismia: Tutkimuksen
avulla tieto kumuloituu ja totuus ainakin suh-
teellisessa mielessd lahenee, ja jos ongelmat
eivit ehka koskaan voi tdysin ratketa, ne voivat
muuttua tuntuvasti pienemmiksi kuin ne aiem-
min olivat. Varovainen optimismi kohdistui
myo0s alkoholipoliittiseen paatoksentekoon ja
alkoholipolitiikkaan yleensa.

Kolmatta vaihetta elamme yhd. Tamanhet-
kisen ihmistieteellisen alkoholitutkimuksen ja
ehkd hiukan my6s -polititkan kiinnostuksen
kohteita havainnollistan lyhyelld katkelmalla
Pasi Falkin ja Pekka Sulkusen artikkelista Kult-
tuuri, alkoholi ja alkoholikulttuuri (Alkoholipo-
litiikka 6/1981), jonka otsikkokin sisdlsi sah-
koistyneitd avainsanoja:

”Alkoholin kulttuurin tutkimus on ——— hyodylli-
nen niakokulma sikali kuin se kohdistuu alkoholin
sosiaalisiin merkityksiin, etsii niistd muodostuvan
struktuurin historiallista taustaa ja suhteuttaa sen
yhtaalta suomalaisen kulttuurin yleisiin merkitysra-
kenteisiin ja toisaalta arkielamain toisintamisen piir-
teisiin.”

Edelld viitin, ettd jokin aavistus alkoholin
laajemmista kytkennoista ehkéd heijastui Alko-
holiliikkeen Aikakauskirjan sivuilta jo 50 vuotta
sitten. Vaikkapa ndin olisikin, ero nykypaivaan
on toki suuri. Koskaan aiemmin ei alkoholiin
ole tutkimuksessa osattu liittdd niin vivahteik-
kaita merkityksida eikd alkoholia ladata niilla
kuin vuosikymmenelld, jota nyt elamme, ja
taman eron perusteelliseksi selvittamiseksi on
Alkoholipolitiikka-lehti ehka tulevaisuudessa
tai jo nytkin tarkeimpid ldhteitd.

Koettu muutos ehkd on osaksi tulkittavissa
pettymysten ja turhautumien aikaansaannok-
seksi. Jos tdméa ylimalkaan pitee, se koskee
tiettyd yhteisétasoa: alkoholitutkijoiden ja -po-
liitikkojen yhteiséd. Sen sijaan hypoteesini tus-
kin voi samalla tavoin péted yksilotason tutki-
joihin, koska useat timén hetken nakyvat nimet
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eivdt nuoruutensa vuoksi vield olleet alalla
alemman varovaisen optimismin vaiheessa.

Optimismin siis tamén tulkinnan mukaan
tyrehdytti se, ettd sen enempad luonnon- ja
ihmistieteelliseen tutkimukseen perustuvat
kuin muutkaan alkoholipoliittiset keinot eivat
osoittautuneet laheskaan niin tehokkaiksi kuin
toisessa vaiheessa kuviteltiin. Viinien ja yleensa
mietojen suosiminen ei ratkaisevasti vahenta-
nyt alkoholihaittoja, eikd vapautettu ja suosi-
tuksi tullut keskiolut niinkdan ohjannut kulu-
tusta pois vahvemmista juomista tahdn mie-
doimpaan vaihtoehtoon vaan tuli entistad paljon
painavampana suomalaiseen kulutuskuvaan
kaiken muun lisdksi. Edelleen alkoholiongel-
maisten hoito kaikkine variantteineen pysyi mi-
td ongelmallisimpana.

Varmaankaan ei olisi oikein yksinkertaistaa
tata ajattelun kehitystd ja sanoa aiemman opti-
mismin Alkoholipolititkan sivuilla muuttuneen
pessimismiksi. Ehka kysymys on kiinnostuksen
painopisteen siirtymisesta tavalla, joka tekee op-
timismi—pessimismi-ulottuvuuden vahemman relevan-
tiksi. Kenties voitaisiin vdittda Alkoholipolitiik-
ka-lehden nimenomaan 1980-luvulla tulleen
vahemmin “alkoholiongelmakeskeiseksi”, el
siis suinkaan vidhemmin ongelmakeskeiseksi
yleensd mutta vahemman halukkaaksi maarit-
telemaan alkoholikysymykset klassiseen social
problem -tapaan. Erdiden maailman johtavien
sosiologien varoitusten mukaan social problem
-madrittelyt eiviat yleensd olekaan johtaneet
hyvadn toimintapolitiikkaan.

Tieteellisestd nakokulmasta tarkasteltuna
kolmannen vaiheen Alkoholipolitiikka on tie-
tenkin vdhemmdn positivistinen, siis vihemman
luonnontieteellistyyppisiin ulkokohtaisiin ha-
vaintoihin ja mittauksiin seka niiden tilastolli-
seen kisittelyyn luottava. Tama ei johdu vain
luonnontieteellisen panoksen vahenemisestd
lehdessa vaan my6s ihmistieteellisen alkoholi-
tutkimuksen osuuden kasvusta. Kun toisessa
vaiheessa lehti antoi tilaa ihmistieteen metodo-
logiaa ja empiirisid metodeja koskeville artikke-
leille, ei vastaavaa ole kolmannessa vaiheessa
juuri nahty. Tama tuskin johtuu siita, etta
modernia kulttuurista alkoholitutkimusta teke-
vat itse pitdisivdt tyotadn silld tavoin esseistise-
ni tai journalistisena, ettd sen metodologia ei
olisi ongelmallinen. Kenties kysymys on uuden-
laisesta tavasta yhdistad metodologia ja subs-
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tanssi eli tekemisen sddnnot ja itse tekeminen
eikd positivistisesta tavasta erottaa niitd.

Lopuksi tdssd yhteydessd on syytd palata
lehden kolmannen vaiheen keskustelevuuteen.
Se osoittaa myonteiselld tavalla, ettd tutkimuk-
sellisen ja alkoholipoliittisen optimismin heik-
kenemisen ei tarvitse valttimatta johtaa kyyni-
syyteen eikd luopumiseen. Keskustelevuutta
korostaessaan lehden toimituksella on taka-
naan myds julkaisijan tuki: Vuonna 1981 pide-
tyssa yhtion sisdisessd seminaarissa silloinen
padjohtaja Pekka Kuusi totesi, ettd lehdessa
“pitaa voida julkaista vastakkaisiakin ndke-
myksid”; riittdd kun paidkirjoitus on “firman
politiikan mukainen”.

Kohti alkoholisuhteen hallitsemista

Alkoholipolitiikka-lehti ei ole jadnyt wvaille
tunnustusta. Opetusministeri Kaarina Suonio ja-
koi 9.4.1984 lehdelle seka sen silloisille tekijoille
Jorma Simpuralle ja Matti Virtaselle yhden
valtion kyseisen vuoden tiedonjulkistamispal-
kinnoista. Palkinnon perustelu kuului seuraa-
vasti:

”Lehden nimi Alkoholipolitiikka viittaa kohtalai-
sen kapeaan alueeseen, mutta lehden sisdlto, niin
tutkimusselosteet kuin erityisesti kdyty keskustelu,
katselee elamisté ja yhteiskuntaa tuoreesta ja yllat-
tavastakin perspektiivista. Mainittakoon esimerkik-
si suomalaista humalaa seka alkoholin ja luovuuden
valista yhteytta luodanneet kirjoitukset. Jorma Sim-
pura ja Matti Virtanen ovat lisaksi ansioituneet
tiedonjulkistajina my6s omissa nimissaan.”

Mielestani on helppo yhtya naihin peruste-
luihin niiltéd osin, kuin ne koskevat alkoholipoli-
titkan tuoreita ja yllattdvia perspektiiveja. Sita
vastoin — jos my0s hieman nenakds huomautus
sallitaan — viittaus lehden kattaman alueen
kapeuteen on jonkin verran maallikkomainen;
lehted tarkoin seurannut ja lukemansa ymmar-
tanyt lukija toki on havainnut alkoholin mut-
kikkaat yhteydet luonnon, ihmisen ja yhteis-
kunnan, ylimalkaan olevaisen, moniin kerrok-
siin.

Jos aikakauslehtia on luokiteltava niin kuin
mm. kdytdnnon tarpeita ajatellen usein on,
mihin luokkaan Alkoholipolitiikka-lehti silloin
on vietava? Vaihtoehtoja on ainakin kolme: 1)
tieteellinen, 2) ammatillinen ja 3) valistuslehti.



Alkoholipolitiikka-lehted ei voida pitdd ns.
puhtaasti tieteellisend aikakauslehtend, koska
sille olisi ominaista tiedeyhteison sisdisend vies-
tintavilineend toimiminen ja tieteen sisdisen
logiikan noudattaminen. Tosiasiassahan alko-
holipolitiikan yleis6 on ratkaisevasti tiedeyhtei-
s6a laajempi, ja sen sisdlto valikoituu ja muo-
toutuu my6s muin kuin tieteellisin kriteerein.
Selkedsti ammatillinenkaan julkaisu juhliva
lehti ei ole, koska se on tarkoitettu laajemmalle
yleisolle kuin vain ammatikseen alkoholikau-
pan ja anniskelun tai alkoholiongelmien parissa
tyoskenteleville; lehti ei mydskdédn heijasta puh-
taana minkaan ammattikdytidnnon sisdisen ke-
hittimisen logiikkaa. Kolmas vaihtoehto eli
valistuslehtend toimiminen ehki osuu etiketti-
na lahemmaksi kohdettaan kuin kaksi edellista,
mutta ratkaisevaksi jad, mitd kaikkea valistus-
lehdelld voidaan tarkoittaa. Tietoisuuden tai
ymmartamyksen lisidmiseen pyrkivaa julkai-
sua? Niitd on Suomessa useita myos alkoholiky-
symyksen saralla, eika tuo etiketti erottele Alko-
holipolititkkaa muista.

Olen myos tata artikkelia varten kdymieni
keskustelujen pohjalta kasittanyt Alkoholipoli-
tikkka-lehden toimituksen tarkoitusperit siten,
ettd lehti ei voi sitoutua mihinkdan ”erillislo-
giikkaan”, ei tieteen, ei Alkon, ei padihdehuollon
ammattilaisten, ei “kansan” — se ei voi olla
minkdan ryhmittymén ideologian vahvistaja
sisadnpdin eikd propagandisti ulospiin. Sen
sijaan perusideana tulisi keskustelussa esiin tul-
leen ajatuksen mukaan olla yritys seattaa nuo
erillislogiikat keskindiseen vuorovaikutukseen. Yksi
mahdollisuus olisi spontaanien yhteentérmays-
ten passiivinen heijastaminen, mutta sitid pa-
remmalta tuntuu olennaisten teemojen esiin
nostaminen ja ristiriitojen kisittelyn organisoi-
minen.

Alkoholipolitiikka-lehden toimitus ei ym-
marrettavasti halua tehda tdysin neutraalia leh-
ted. Sen toiminnallinen tavoite on l6ydettavis-
sa, ehkdpd niista lahtokohdista, jotka Pekka
Kuusi puki sanoiksi lehden 40-vuotisjuhlanu-
meron 6/1975 paakirjoituksessa: ”Alkoholisuh-
teen hallitseminen eli alkoholihaittojen minimoi-
minen kuulunee ihmisen pysyviispyrkimyk-
siin” (kursivointi P. H:n). Tama pyrkimys ilme-
nee useilla eri tasoilla yksittaisen yksilon tasosta
koko suomalaisen yhteiskunnan tasolle saakka
— kansainvilinen yhteis6 tdssa yhteydessa si-

vuuttaen. Itse olen halukas tarjoamaan keskus-
teluun sitd ajatusta, ettd Alkoholipolitiikka olisi
sitoutunut tihdn padmairadn mutta ei mihin-
kaan erityisiin keinoihin. Juuri toimintavaihto-
ehtojen muotoilemista sekd niiden mahdollisten
tai toteutuneiden seurausten tarkastelua varten
lehted tarvitaan. Painopiste ehka asettuu luon-
tevimmin tulevaisuuteen: Miten toimia tasta
eteenpain?

Télle pohdiskelulleni Alkoholipolitiikka-leh-
den tehtavistd ja mahdollisuuksista on 16ydetta-
vissa my0s teoreettisia perusteluja. Avuksi tar-
Joutuu laajalti tunnettu filosofi ja sosiologi Sak-
san liittotasavallasta, Jirgen Habermas, jonka
kaksiosainen mammuttiteos on nimeltaan Die
Theorie des kommunikativen Handelns (Kom-
munikatiivisen toiminnan teoria). Habermas
etsii kirjassaan erdinlaista ihannetta, kommu-
nikatiivista kdytantod, argumentaation areenaa,
Jolla ei esiinny minkddnlaista pakkoa. Hanen mu-
kaansa kommunikatiivisessa kdytannossa asuu
ainakin periaatteessa kommunikatiivinen rationaa-
lisuus eli jarki. Tassa kdytannossa etsitdan jarki-
perdisen maailmaan suhtautumisen ehtoja.

Mita tama sitten hieman kouriintuntuvam-
min otettuna tarkoittaa? Jarkiperdisen keskus-
telun arvon korostamista. Keskustelun jarkipe-
raisyys edellyttda ennen muuta kahta asiaa:
sita, ettd keskustelijat tunnustavat myos vasta-
puolen jdrkiolennoksi, joka otetaan vakavasti,
seka sita, ettd keskustelussa ratkaisee argu-
menttien oma ominaispaino, eivit esim. valta-
suhteet tai ylimalkaan yhteiskunnallinen
asema.

On hyva tietdd, ettd Habermasia on myos
kritikoitu, jopa runsaasti. Hinen ihmiskuvaan-
sa on arvosteltu liiasta rationaalisuudesta: ITh-
minen ei kriitikkojen mukaan ole niin jarkipe-
rainen olento, kuin Habermas eraanlaisessa
valistusoptimismissaan olettaa. Niin ikdan on
muistutettu siitd, ettd pakoton argumentaation
areena edellyttda herruudetonta yhteiskuntaa,
jota ei ainakaan toistaiseksi ole kyetty luomaan.

Nama sindnsa asialliset huomautukset eivat
mielestani kuitenkaan vie Habermasin ajatuk-
silta kaikkea pohjaa. Ihmisessd on seka ratio-
naalinen ettd irrationaalinen puolensa, eikd
kumpaakaan niistd pida sivuuttaa, ei mydskaan
edellistd. Toiseksi yhteiskuntaa ehkda on mah-
dollista kehittaa kohti suhteellista herruudetto-
muutta, eikd sita paitsi herruuden tosiasia aina
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eika valttamatta tee asiallista argumentoivaa
keskustelua mahdottomaksi. Voitaneenko pe-
rustellusti vaittaa esim., etta Alkon herruus olisi
50 vuoden aikana suhteettomasti kahlehtinut
sen julkaiseman lehden linjaa?

Habermasilta loytaa arvokkaita ajatuksia
myo0s erdissa peruskysymyksissa toisilla linjoilla
oleva. Itselleni ns. totuudet, joista on jarkevaa
puhua vain suhteellisessa mielessd, ovat yha
vditteiden ja todellisuuden vilista vastaavuut-
ta. Ts. totuudet eivdt ole ddnestyspaatoksia
eivatkda konsensus-henkisid keskustelun loppu-
tulemia; enemmistokin voi erehtyd. Mutta suh-
teellisten totuuksien l6ytdmisen menetelmana
keskustelu habermasilaisessa mielessa lienee
parempi kuin mikddn muu toistaiseksi tarjolla
oleva.

Pyrkimys ja saavutukset

Yhdesta nakokulmasta katsottuna lehti on
sen sisallon ja lukijoiden vilinen suhde, ei
enempad eikd vahempaa.

Arvioitaessa Alkoholipolitiikka-lehted tasta
niakokulmasta on muistettava sen suhteellisen
suuri, yhdeksdan ja kymmenen tuhannen valiin
asettuva levikki, joka antaa sen sanoille kanta-
vuutta. Tuohon maaraan sisaltyvd monisatai-
nen kirjastolevikki merkitsee sitd, ettd lehtea
lukee tai ainakin selailee arvaamaton joukko
kirjastojen kayttdjid. Edelleen sanan kanta-
vuutta lisada lehden tuleminen sanomalehtien
toimituksiin, joissa sitd lainaillaan omaan leh-
teen tai ainakin luetaan; voidaan ajatella, etta
juhliva lehti ndin kykenee ainakin jonkin verran
kohottamaan suomalaisen toimittajakunnan
tiedon ja ajattelun tasoa alkoholia koskevissa
kysymyksissa.

Matti Piispan vuonna 1982 tekema lukijatutki-
mus kertoo kiintoisia asioita kohteestaan. Tut-
kija itse on tiivistanyt tuloksiaan seuraavaan
muotoon: Alkoholipolititkka on (pda)kaupun-
kilaisten lehti, miesten lehti, ns. maran sukupol-
ven lehti, vakavaraisten lehti, lukeneiston lehti
seka alkoholiongelmien parissa “kentalla” tyos-
kentelevien ja arkipdivian alkoholikontrollia
harjoittavien lehti. Nama tiivistetyt sanonnat
on tietenkin ymmarrettiva suhteellisiksi: Ne
tarkoittavat esim. ensimmadisen toteamuksen
osalta sitd, ettd lehden lukijoista 25 % asui
padkaupunkiseudulla ja 71 % yleensd kaupun-
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geissa, kun vastaavat luvut koko vieston osalta
olivat 16 % ja 60 %.

Mainitun tiivistelmén tulkitseminen ei ole
vaikeaa. Alkoholipolitiikka-lehti tavoittaa suh-
teellisesti ottaen erityisen hyvin henkil6ita, jot-
ka itse tyoskentelevat alkoholin ja sen ongel-
mien parissa tai ovat paatoksentekijoita. Tama
tietenkin lisda lehden vaikutusmahdollisuuksia
— joskin toiseen suuntaan taas toimii se seikka,
ettd lukijakunta on asiantuntevaa ja siksi toden-
nakoisesti my0s kriittista.

Piispan tulosten mukaan lukijat pitavat Al-
koholipolitiikkaa yleisesti ottaen tarkeana tieto-
lahteendéan, joskin sen suhteellinen painoarvo
vaihtelee ryhmasta toiseen. Ehké tatakin kiin-
toisampi tulos liittyy juuri lukijakunnan kriitti-
syyteen. Viite, jonka mukaan Alkoholipolitiik-
ka-lehti on liikaa kiinni Alkon linjassa ja nako-
kannoissa, sai kaikissa vastaajaryhmissa tuki-
joita enemmadn kuin kiistdjia — tutkijoista ja
toimittajista sithen yhtyi yli puolet. Kun siis itse
edelld annoin ymmartad, ettd kysymyksessd
tarkoitettua riippuvuutta ei ehka liiallisena oli-
si, kuulun vahemmist6on.

Mainittu tulos johtaa uskottavuusongelman
jaljille; Alkoholipolitiikan julkaisijan ja toimi-
tuksen on varmaan viisasta ottaa se vakavasti.
Alko on mité tyypillisimmin osa timan yhteis-
kunnan establishment’ia, se kuuluu niihin suuriin
ja vakiintuneisiin instituutioihin, joiden kritiik-
ki on 1980-luvulla ylimalkaan olennaisesti li-
saantynyt. Urho Kekkonen on joskus puheissaan
viitannut Luigi Pirandellon aforistiseen ajatuk-
seen: ”Niin on jos siltd nayttda”.

Lehden uskottavuusongelma liittyy sen vai-
kutusten problematiikkaan, jonka pohtimiseen
Alkoholipolititkan osalta olisi luontevaa lopet-
taa taima puheenvuoro. Tiedotusopillinen vai-
kutustutkimus on kuitenkin juuri nyt sellaisessa
muutoksen tilassa, ettd ei tunnu lainkaan hou-
kuttelevalta sanoa mitddn vahaakaan tasmalli-
seksi tarkoitettua minkaan yksittdisen lehden
vaikutuksista. Meilld ei ole menetelmia erottaa
Alkoholipolitiikka-lehden ja sen edeltdjan vai-
kutuksia muiden alkoholipolitiikkaan ja alko-
holiongelmien ratkaisuyrityksiin vaikuttanei-
den voimien aikaansaannoksista. Tietenkin voi-
daan kysya, olisimmeko alkoholisuhteen hallit-
semispyrkimyksessd edes niin pitkalla kuin ta-
naan, ellei nyt juhlivaa lehted olisi koskaan
perustettu. Mutta tima taas on mm. osa suu-



rempaa kysymysta, joka koskee rationaalisuu-
teen pyrkivan alkoholipolitiikan vaikutuksia
yleensd. Kysymyksid riittda, vastauksia vi-
hemman.

Pekka Kuusi paitti edelld jo mainitun paa-
kirjoituksensa (numerossa 6/1975) lauseeseen:
”Pyrkimys hallinnee ihmiselimaa enemman
kuin saavutukset”.

English Summary

Pertti Hemdnus: Alkoholipolititkka-lehti ja kom-
munikatiivinen jarki (The Journal Alkoholipolitiikka
and Communicative Reason)

In this fiftieth anniversary issue of Al-
koholipolitiikka the author describes and analyses
the line of the journal, its continuity and changes in
1t.

The history of the journal can be divided into
three periods: 1) that of legal and administrative
problems in the alcohol trade (1936—1952), 2) that
of refined manners and wine campaigns
(1953—1965) and 3) that of the search for the
cultural implications and nuances of meaning of
alcohol (1966— ). Optimism in alcohol policy was
greatest in the second phase.

According to the author, Alkoholipolitiikka is not
a typical professional journal nor a purely scientific
journal or educational magazine either. Its basic
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idea is to bring the specific professional, scientific
and educational logics into mutual interaction. Pas-
sive reflection of spontaneous collisions would be
inadequate, and a better alternative is to concentrate
on essential themes and to organize the discussion of
conflicts.

The author points out the importance of the
rational discussion of alcohol problems, applying
communicative reason, the concept of which has
been developed by the German philosopher and
sociologist Jirgen Habermas.

The importance of Alkoholipolitiikka as a source
of information and impulses for different target
groups has been proved in a readership analysis,
although the majority of the respondents criticized
the dependence of the journal on its publisher, the
state alcohol monopoly.
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