NAKOKULMIA

Tunteilla ei tiedosteta
maailmaa

Tero Maksimaisen kirjoitus "Péaihtymyksen ilosa-
noma” (Alkoholipolitiikka 5/84) heratti minussa
artymysta, jonka haluan rationaalisesti kanavoida
paperille. En kiinnita niinkaan huomiota Maksimai-
sen naiiveihin ndkemyksiin “elamaistd juopumises-
ta”; raittiustyontekijana en usko tallaisten nikemys-
ten hedelmallisyyteen tyossamme. Meidén tulee olla
realisteja ja myontad, ettd jokaisella kulttuurilla on
huumeensa ja ettd suurin osa ihmisista ei koskaan
opi sublimoimaan juopumistarvettaan paihtymalla
“runoudesta ja hyveestd”. Maksimainen arvostelee
perusteettomasti SRL:n “Terveet elaméntavat ja
raittiusty6” -vihkosta; sen tekijoilld on ainakin jalat
maassa.

Eniten minua kiinnostavat ne Maksimaisen ja
Jarmo Heinosen tieteenfilosofiset nakemykset, jotka
liittyvat ihmisen tajuntaan ja tietoisuuteen. Mieles-
tani Heinonen ei esittele oikein Bertrand Russellin
kasityksia tieteen, uskonnon ja filosofian suhteista
artikkelissaan ”Protestanttisen etiitkan suhde alko-
holin kaytt66n” (Alkoholipolitiikka 4/83). Russell ei
nimittidin nde uskontoa (teologiaa) minadn “tietoi-
suuden kenttana” vaan kaikkeuteen kohdistuvana vaate-
liaana julkeutena (Russell 1967 a, 3). Heinosen ja
Maksimaisen kirjoituksista saa sen kasityksen, etta
uskontoon sisaltyisi jotakin sellaista tietoa, jota tiede
ja filosofia eivit sisaltdisi. Tallaista ajatusta ei aina-
kaan Russellilla ole. Han kirjoittaa (1967 a, 3):
”...teologia tyrkyttda dogmaattista uskoa, etta meil-
14 on tietoa siind, missa tosiasiallisesti olemme tieta-
mattémia, ja synnyttai siten menetellen eraanlaista
kaikkeuteen kohdistuvaa vaateliasta julkeutta. Epa-
varmuus tuntuu kiihkeiden toiveiden ja pelkojen
vallitessa tuskalliselta, mutta se on kestettiva, jos
haluamme eldd ilman viithdyttavien keijukaissatujen
suomaa tukea.” Bertrand Russell on sitd paitsi
ateisti cikd agnostikko, niin kuin Heinonen vaittia.
Esitelmissaan ”Miksi vapaa-ajattelija ei voi olla
kristitty” (1957 & 1982) ja ”Vapaa-ajattelijan usko”
(1978) Russell osoittaa selvisti ateisminsa. Talléin
on kuitenkin muistettava, ettd ateismi ei tarkoita
uskoa jumalan olemattomuuteen vaan niakemysta,

jonka mukaan usko jumalan ja yleensi yliluonnollis-
ten olentojen olemassaoloon on perusteetonta ja
virheellistd. Se on perusteetonta ja virheellisti niin
kauan kuin minkaédnlaista naytt6a jumalan tai yli-
luonnollisten olentojen olemassaolosta ei ole kyetty
esittdimadn (Smith 1979; Murray & Murray O’Hair
1983). Ateismi eli uskonpuute on seurausta tasta
nayton puutteesta. Myos Russell 1ahti tasta 1ahto-
kohdasta (1978): ”Kaisitykseni on, ettei ole oikein
kieltaytya soveltamasta tahan uskoon samanlaista
koetta kuin mitd meidan on sovellettava muuhun,
mika koskettaa tunteitamme vihemmaian syvasti...
itse katson, ettd tuo usko (Jumal’usko) menetti
kaiken aikaisemmin mahdollisen jarjellisyytensa sil-
loin kun todettiin, ettei maapallo ollut avaruuden
keskus.” Moderni ateismi ja Bertrand Russell lahte-
vt siitd samasta periaatteesta, jonka W. K. Clifford
kiteytti muotoon “aina ja kaikkialla on vaarin uskoa
mihinkadn riittaméttdmin perustein”, ja siita tie-
teenfilosofisesta lahtokohdasta, ettd hypoteesit tulee
perustella ja ettd niiden tulee olla intersubjektiivises-
ti testattavissa. Yksityisten ihmisten subjektiiviset
kokemukset ja elamykset eivat ole sisalloltaan julki-
sesti testattavia, joten ne eivdat myoskdan kelpaa
tieteelliseksi todistusaineistoksi niiden kohteen ole-
massaolosta. Itse nama elamykset voidaan kyllakin
asettaa psykologian tutkimuskohteeksi, ja niiden
syntytavalle voidaan yrittaa antaa tieteellinen seli-
tys (Niiniluoto 1981, 522). Tunnetilat ilman jarkea
ovat sokeita. IThmisen tunneperdinen kokemuskin
vaatii aina tulkintaa, ja vain rationaalinen ajattelu
kykenee antamaan ihmiselle ne kasitteelliset muo-
dot, joihin kokemuksen tarjoama sisdlt on puetta-
va. Sellaisenaan pelkka tunnesisalté on muodoton ja
hahmoton, erilaisille tulkinnoille altis (Oittinen
1980, 36—38). Maksimaisen olisi syytd muistaa
edella kerrottu eikd vajota esim. seuraavanlaiseen
mystiikkaan: "Tuntematonta kehda havainnoidaan
uskonnollisen kokemuksen ...avulla” tai ” Avainsana
maailmankuvan ja ihmiskasityksen laajenemisessa
on siis tunne”. Totuuteen ei voida paasta tieteen ohi
kulkevia oikoteita pitkin, niin kuin jotkut luulevat.
Kaikki, mita voidaan tietda, voidaan tietaa tieteen
avulla (Russell 1967 b, 427). Eika tama ole mikaan
tieteisuskon ilmaus, koska kasitykselle, etta tieteelli-
nen metodi on parempi kuin auktoriteetteihin tai
subjektiivisiin elamyksiin perustuvat uskomusten
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muodostamisen tavat, voidaan esittaa seka historial-
lista todistusaineistoa ettd hyvia filosofisia perustei-
ta (Niiniluoto 1981, 525 & 1980, 81—88, 138).
Maksimaisen kasitys, ettd luonnontieteellinen maa-
ilmankuva olisi ajautunut kriisiin, osoittaa vain, etti
héin ei tunne luonnontieteita, jotka nojautuvat vah-
vasti materialistiseen metodologiaan. Luonnontie-
teissa ei ole mahdollista sellainen sekoileminen kuin
kehittymattomissa tieteissa (luonnontieteen filosofi-
asta ks. Lagerspetz 1983).

Téssakin lehdessd monen kirjoittajan (esim. Hei-
nosen) ajatukset lentdvat valilld niin villisti, ettd
kirjoittajien olisi syyta valilla jattaa Matti Berg-
stromit ja Pekka Kuuset kirjahyllyyn ja perehtya
tieteenfilosofiaan ja vakavaan luonnontieteeseen.
Esimerkiksi kasitteet “entropia”, “negentropia” ja
”evoluutio” ovat suosiossa. Jarmo Heinosen tapa
kayttaa naita kasitteitd tuo mieleen perusteettoman
vertikaalisen reduktion. Vaikka entropia lieneekin
hydédyllinen abstraktio, on varsin kyseenalaista selit-
taa psyykkisia prosesseja ja kulttuuri-ilmi6ita timén
abstraktion avulla. Lisdksi on syytd muistaa, ettd
Pekka Kuusen tapa kayttaa kasitettd “evoluutio” on
saanut runsaasti arvostelua osakseen (esim. Kai
Kaila), samoin Matti Bergstromin tapa kayttaa
kasitetta "entropia” (esim. Antero Honkasalo, Kari
Lagerspetz) ja hidnen aivofysiologiset teoriansa
(esim. Kari Lagerspetz, Anto Leikola, Timo Jarvi-
lehto) ovat olleet kritiikin kohteena. Tietysti on kiva
leikkia sopivasti hdamarilla kasitteilla, mutta mieli-
kuvituksen vallatonta leikkia olisi syytd vahéan hilli-
ta. On surullisen huvittavaa, kun kirjoittajat sivuut-
tavat kaiken uskontopsykologisen, -historiallisen ja
-sosiologisen tutkimuksen ja yrittdvat hamarien
abstraktioiden avulla puolustaa uskonnollisen us-
kon hyédyllisyytta. Téllainen pragmatismi on “sub-
jektivistista hulluutta” (Russell 1967 b, 408). Suosit-
telen Heinoselle ja Maksimaiselle ym. ihmisille,
joiden ajatukset vilista lentelevat lilankin villisti,
luettavaksi Ilkka Niiniluodon tieteenfilosofisia pe-
rusteoksia ”Johdatus tieteenfilosofiaan” (Otava
1980) ja “Tieteellinen paattely ja selittiminen”
(Otava 1983) sekd Raimo Tuomelan mainiota teosta
”Tiede, toiminta ja todellisuus” (Gaudeamus 1983).
Tuomelan teoksessa on esim. mainio luku “tiede,
esitiede ja pseudotiede”, jossa uskontoa analysoi-
daan varsin terdavasti.
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Kari Saari

Kommentteja Kari Saarelle

Oheinen Kari Saaren kirjoitus ilahdutti minua
kaikesta karkevyydestaan huolimatta. Viimeinkin
ammattikuntamme havahtuu itse pohtimaan omaa
tyotaan. Kriittinen keskustelu on raittiustyosta
puuttunut.

Olen kuitenkin samalla pettynyt tapaan, jolla han
sivuuttaa keskeisimman asian artikkelistani, nimit-
tain raittiustyon sisallon. Mind en tassa yhteydessa
kommentoi laajemmin Saaren tieteenfilosofista kri-
tiikkkid, vaan jatan sen Jarmo Heinosen tehtavaksi.

Saari leimaa paihtymyksen ilosanoman hedel-
mattomaksi omassa ty0ssiadn, mutta ei perustele
sitd. Samoin hén pitaa perusteettomana esittimaani
kritiikkia SRL:n ”Terveet elaméntavat ja raittius-
ty6” -vihkosta. Haluaisin kuulla perusteluja.

Kari Saaren nakemys siitd, etta erilaiset huumeet
ovat osa inhimillista kulttuuria ja etta sille el mahda
mitdan, on minusta hyvin masentava. Ihmettelen,
miten hin motivoi oman tyénsi. Meidan tehtdvam-
mehan raittiustydssa on juuri kulttuurin muuttami-
nen tdssa suhteessa.

Puheessaan juopumistarpeen sublimoimisesta
Saari sekoittaa asioita. Elamasta paihtymisessi al-
koholipaihtymyksen sijaan ei ole kysymys mistaan
alemman vietin jalostamisesta, vaan synnynniisen
inhimillisen kyvyn sdilyttdmisestd. Lapset ovat tasta
hyva todistus: he osaavat paihtyé eldmasta. Alkoho-
lista ja muista huumeista paihtyminen on timan
synnynnaisen kyvyn vieraantunut muoto.

Saari kirjoittaa my®0s, ctta tunnctilat ilman jarkea
ovat sokeita. Tassda hdan on tdysin oikcassa. Taman
asian kohdalla artikkelini on kicltimétta puuttcelli-





