
maattisen epätasa-arvoista käsit-
telyä. On usein liikuttavaa lukea
asiakkaiden valituksia, joissa pro-
testoidaan vastakirjaoikeuden
hylkäämistä tai ostomäärien alen-
tamista vastaan. Niistä käy ilmi,
että yksilöt on säälittä paljastettu,
eikä vain siksi, että viranomaisilla
on suuri määrä henkilökohtaisia
tietoja heistä, vaan myös sen ta-
kia, etteivät he osaa lähestyä by-
rokratiaa byrokratian kielellä.
Kontrollihallitus hylkää anomuk-
sia viitaten siihen, että kyseinen
työläinen tuskin ostaa konjakkia
omiin tarpeisiinsa (koska se on
niin kallista), että hakijan van-
hemmat ovat täysraittiita, että
hakija tuskin kykenee viettämään
säädyllistä ja nuhteetonta elä-
mää. Usein on vain sana toisen
sanaa vastaan. Tästä käytännöstä
huolimatta puolet ruotsalaisista
oli vielä vuonna 1944 tehdyn gal-
lupin mukaan vastakirj aj ärjestel-
män säilyttämisen kannalla. Vas-
ta kun vapaasta osto-oikeudesta
tuli poliittisesti uskottavampi
vaihtoehto kuin kieltolaista, alkoi
vastakirja mencttää kannatus-
taan.

Tiukasta säännöstelystä huoli-
matta oli alueellisia eroja käytän-
nön sovellutuksissa, krrten Per
Fränberg ja Ilpo Koskikallio
osoittavat. Itse asiassa Brattin
systeemi oli omiaan säilyttämään
Ruotsin alkoholikulttuurin sisäi-
sen vaihtelun. Kirjoittajat erotta-
vat kolme erilaista osakulttuuria:
urbaanin suurkaupunkikulttuu-
rin, eteläruotsalaisen liberaalin
sekä syrjäseutujen agraarisen ja
rajoittavan alkoholikulttuurin.
Vasta 1970-luvulle tultaessa kir-
joittajien mielestä on mahdollista
puhua yhtenäisestä ruotsalaisesta
alkoholikulttuurista.

Sukupuoli- ja luokkaerojen vai-
kutus vastakirjanomistajien käsit-
telyyn on Kettil Bruunin kohtee-
na luvussa IX. Varsin yksimieli-
sesti hyväksytty periaate oli, että
naista ja miestä tuli kohdella eri
tavoin. Naimisissa olevat naiset

eivät yleensä saaneet omaa vasta-
kirjaa, yksin asuville voitiin
myöntää rajoitettu ostomäärä.
Vielä vuonna 1952 menetti 1 000
naista vastakirjansa avioliiton
solmimisen takial Minkäänlaista
organisoitua tyytymättömyyttä
naisten kohtelua kohtaan ei ole
dokumentoitavissa, ja vielä vuon-
na 1951 erään tiedustelun mu-
kaan vastusti enemmistö naisista
yhtäläisen osto-oikeuden periaa-
tetta.

Säännöstelyjärj estelmän tulles-
sa voimaan Bratt oli sitä mieltä,
että sen tulisi kohdistua työ-
väenluokkaan erityisen ankarana.
Hän katsoi tämän olevan työväes-
tön omien intressien mukaista ei-
kä siksi halunnut kutsua järjestel-
määnsä luokkalaiksi. Bruunin
analyysi vastakirj apäätöksiin tul-
leista valituksista osoittaa, että
ylemmillä yhteiskuntaluokilla oli
suurta etua kyvystään puhua by-
rokratian kanssa sen omalla kie-
lellä. Kaikkein ylin yhteiskunta-
luokka ei jättänyt valituksia teh-
dyistä päätöksistä, minkä Bruun
tulkitsee osoittavan heidän saa-
neen kaiken tarvitsemansa alko-
holin, esim. ylimääräisten osto-
määrien avulla.

Leif Lenke käsittelee luvussa X
suhtautumista järjestelmän vai-
kutuksiin. Alkoholin kulutus py-
syi suhteellisen vakaana, mikä oli
raittiusliikkeen mielestä huono
tulos, koska suunnan olisi pitänyt
olla laskeva. Keskustelussa alko-
holihaitoista ei Lenken mukaan
paljonkaan noteerattu kuollei-
suustiloissa näkyviä positiivisia
vaikutuksia. Systeemiä kritisoivat
puhuivat jatkuvasta nuorisojuo-
pumuksen kasvusta, vaikka juo-
pumustapausten määrä pysyi sel-
västi alhaisempana kuin vastakir-
jaa edeltäneenä aikana. Alkoholi-
lakirikkomusten määrä pysyi suu-
rena, kun taas väkivaltarikoksien
määrä oli pienempi kuin aikai-
semmin. Lenken näkemys onkin,
että vastakirj asysteemi rajoitti va-
kavia alkoholihaittoja, koska

suurkuluttaj ien hcnkilökohtainen
vuosiannos pysyi rajoituksen an-
siosta suhteclliscn alhaisena.

Loppuluvussa tckijät pohtivat,
mitä säännöstclyjärjestelmän ko-
kcmuksista olisi opittavissa ja
millaisia johtopäätöksiä niistä oli-
si tehtävä esim. ajankohtaisessa
huumekeskustclussa. Tekij ät suh-
tautuvat varsin kriittisesti yksilöl-
Iisen valvonnan tiukcntamiseen
nykyaikana.

Nuorcmman Iukijan silmissä
Brattin järjestelmä vaikuttaa äl-
listyttävän tunkeilevalta ja auto-
ritaariselta - ollakseen ajallisesti
niin lähellä nykyaikaa. Mutta oli-
ko vastakirj asysteemi ainutlaatui-
nen ja poikkeus kaikesta muusta
valtion toiminnasta? Miksi järjes-
telmä herätti niin vähän vastarin-
taa ja kritiikkiä? Olisiko niin, että
"ruotsalaisen ryypyn" historia
onkin vain osa yhtenäistä ja sa-
manhenkistä ruotsalaista kontrol-
litraditiota?

"Ruotsalainen ryyppy" on ko-
vin sisällökäs kirja ja tarjoaa jän-
nittävää luettavaa. Muutamissa
luvuissa - lähinnä hallintoa ja
politiikkaa koskevissa - lukija
kuitenkin välillä eksyy henkilöi-
den ja instituutioiden viidakossa.
Näissä kohdin epäilee sosiologien
tilapäisesti päihtyneen historial-
Iisten lähteiden tarjoamista her-
kullisista tarinoista ja yksityis-
kohdista.

Kerstin Stenius

Kansa
lähteet

ioi -kertovat

Ilkka Mänt2lä: Suomalaisen
j uopp ouden j uure t. Viinanp o ltto a a-
paudenaikana. S KS : n Toimituksia
423. Pieksämtiki 1985,269 siuua,
kuuitettu

Ilkka Mäntylä on tutkimukses-
saan "suomalaisen juoppouden
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juuret" ottanut tehtäväkseen
"luoda yleiskuvan viinanpoltosta
vapaudenaikana". Vapauden
ajalla tarkoitetaan Ruotsin 

- 
ja

siten myös Ruotsin kuninkaan
Pohj anlahdcn itäpuolella asuvien
alamaisten, suomalaisten ja poh-
jalaisten historiaa vuosina
17 2l-17 7 2. Erityisesti Mäntylä
haluaa kiinnittää huomiota vii-
nanpolton leviämiseen ja sen mcr-
kitykseen tänä aikana.

M rinQ lrin tut kimuks en j uure t

Tcos, jonka N{äntylän tutki-
mus lähinnä korvaa tai ylittää, on
Uuno Tuomisen "Viinan käyttö
ja sen vastustamincn vapaudena-
jalla" (Suomen e ntisyyttä I.
Toim. Gunnar Suolahti ja Kaarlo
Blomstedt. Porvoo 1928, 92 si-
vua). Referoin aluksi muutamalla
sanalla Tuomisen työtä, jotta sel-
vemmin kävisi ilmi, missä "Suo-
malaisen juoppouden juuret" tuo
uusia näkökulmia ja uutta tietoa.
Tuomisen pikku tutkimus, joka
sitä paitsi lience hänen esikoisen-
sa aihepiiristä, on yllättävän mo-
derni otteeltaan. Siinä lähdetään
alkoholin käytöstä eri kansalais-
piireissä (talonpoikaisväestö,
kaupunkiväestö. papisto. muu
virkamiehistö, naiset ja lapset) ja
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa
(anniskelu, lääkekäyttö, juhlat).
Vasta näiden tarkastelujen jäl-
keen Tuominen paneutuu palo-
viinalainsäädäntöön ja sen onnis-
tumisen arvioimiseen.

Tuomisen tuloksissa korostuu
viinanpolton kiinteä kytkeytymi-
nen maatalouteen ja talonpoikai-
seen elämään. Pysyvin vaikutel-
ma ajan paloviinakysymyksestä
oli Tuomisesta se hellittämätön
sitkeys ja itsepintaisuus, jolla
rnaata viljelevä väestö piti kiinni
rakkaasta viinanpoltostaan. Toi-
nen Tuomisen tulos on se, että
aikakauden alkoholipolitiikka ali-
tuisella vaihtelullaan pikemmin-
kin edisti kuin ehkäisi "vallitsevaa
viinatulvaa". Alkoholipolitiikan

cpävakaisuuden synnyttivät
"säätyjen" erilaiset intressit, ka-
tovuosien viljansäästöt arve ja vii-
nanpolton kasvava merkitys val-
tion tulolähtecnä. Hyvin realisti-
scsti Tuomincn totcaa, että "si-
rcellisiin syihin vetoominen on
lainsäätäjällä uscimmiten ollut
vain apukcino taloudellisen pää-
määrän saavuttamiseen".

Tuomincn kertoo työssään
myös aikalaisasiantuntijoidcn ar-
vioista viinanpolttoon käytctystä
viljamäärästä. Arviot vaihtclivat
300 000 tynnyristä jopa miljoo-
naan viljatynnyriin saakka. Tuo-
minen ei tehnyt sitä virhcttä, että
hän olisi pitänyt näistä arvioista
korkeinta luotcttavimpana. Hän
toteaa vain viilcästi, että "joka
tapauksessa osoittavat jo alhai-
simmatkin näistä luvuista, että
viinankäyttö oli saavuttanut va-
paudenajalla huomattavan laa-
juuden". Viclä on mainittava
Tuomisen näkemys viinanpolton
yleistymisen aj ankohdast a. T änä
ajanjaksona hän pitää 1600-luvun
loppupuolta ja siten kiistää sen

ajatuksen, että polttotaito olisi
yleistynyt vasta isonvihan aikoina
I 700-luvun alussa venäläiscn
miehitysajan negatiivisena jälki-
seurauksena.

Mäntylän tutkimuksen 200-si-
vuisen tekstiosan rungon muo-
dostaa luku "Ruotsin valtakun-
nan alkoholipolitiikka vapauden-
aikana" (s. 4G-160). Sitä edeltä-
vät lyhyet katsaukset viinanpolt-
totaidon saapumiseen Pohjolaan
ja viinanpolton tekniikkaan valis-
tuskirjoituksien mukaan esitettyi-
nä. Pääluvunjälkecn on kaksi yh-
teenvetolukua.

Mäntylän teoksen rakenne on
tavallaan päinvastainen verrattu-
na Tuomisen tutkimukseen.
Mäntylällä alkoholipolitiikan
pikkutarkka tarkastelu edeltää
jäljessä tulevaa ylimalkaista alko-
holin käyttöä ja merkitystä koske-
vaa osaa. Tässä suhteessa tutki-
muksen tekstiosan rakenne on ta-
voitteen asettelun ja Mäntylän

kcräämän uuden cmpiirisen ai-
neiston (liitteet I-V) valossa yl-
lättävä ja ristiriitaincn, sillä mo-
lcmmat olisivat antancet mahdol-
lisuuden vapaudcn ajan alkoholi-
olojen sosiaalihistorian kirjoitta-
miseen. Mäntylän csityksessään
siellä täällä väläyttämät esimerk-
kitapauksct, joita on poimittu
tuomiokirjoista, sakkoluettcloista
vms., antavat vaikutelman moni-
puolisesta ja varmasti suuritöises-
tä aineistosta, joka olisi mahdolli-
sesti riittänyt systemaattisem-
paankin käsittelyyn.

A I ko lto lip o li tii kan j uure t

"Suomalaisen j uoppouden juu-
rien" päätulos liittyy valtiopäivä-
polifiikkaan. Mäntylä osoittaa
vakuuttavasti, että päinvastoin
kuin aiemmin on esitetty, alkoho-
lipolitiikan rintamat eivät 1700-
luvulla menneet valtiopäivillä ha-
tut-myssyt-puoluejaon mukaan
(hatut : sotapolitiikan kannatta-
jat, myssyt : vähemmän sotai-
sat), vaan että kumpikin valti-
opäiväpuolue harj oitti vallassa ol-
lessaan samanlaista alkoholipoli-
tiikkaa. "Vapaudenaj an alkoholi-
politiikan tulkinnassa on selvintä
palata käyttämään säätyjä ja nii-
den kannanottoja selitysperusta-
na." Tulokseen liittyy monia on-
gelmia. Sääty on tietysti vain val-
tiopäiväpolitiikan kuvaamisessa
käyttökelpoinen käsite. Mutta en-
tä muut elämän alueet? Tulos.lää
helposti vain vanhemman tutki-
muksen kritiikiksi, mutta etene-
minen uusiin positiivisiin tulok-
siin jää puolitiehen epäanalyytti-
sen sääty-käsitteen varassa.

Kun tulos tutkimuksen tavoit-
teisiin nähden on hiukan triviaali,
vaikuttaa teoksessa alkoholipo-
liittiselle keskustelulle ja valtio-
päiväpolitiikalle annettu keskei-
nen asema suurelta. Vastapai-
noksi on todettava, että nimen-
omaan Iainsäädäntöprosessi ja
sen seuraukset (mm. lain noudat-
taminen) tulevat erinomaisesti
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käsitellyiksi. Tcoksesra voidaan-
kin saada hyvin yksityiskohtainen
kuvaus siitä, miten suomalaisen
alkoholipolitiikan kaikki perus-
piirteet 

- 
politiikan ailahtelevai-

suus, viinatulojen merkitys valti-
olle, hyökkäävä holhousmentali-
teetti 

- 
syntyivät jo vapauden

ajalla. Suomalaisen alkoholipoli-
tiikanjuuret todellakin ovat I 700-
luvulla.

[Jusia tuloksia

Ilkka Mäntylän laaja teos sisäl-
tää valtavan määrän uutta tietoa
1700-luvun alkoholioloista. Hän
on kaivanut esiin huomattavan
määrän uutta aineistoa ja esittää
ensimmäistä kertaa systemaatti-
sesti kvantitatiivista aineistoa
mm. viinapannujen yleisyydestä,
kaupunkien viinanpoltosta, alko-
holiverotuksesta ja alkoholirik-
keistä Suomessa 1700-luvulla.
Tässä suhteessa teos selvästi ylit-
tää pelkän valtiopäiväkronikoin-
nin ja asetuskokoelman säädösten
refe roinnin rajat. Erinomaisia
jaksoja on tässä mielessä esimer-
kiksi (s. 61-66) kuvaus juopu-
muksen kriminalisoimisesta ja
papiston yrityksestä luoda I 730-
luvulla jonkinlainen paikallishal-
lintoon kytketty kansalaisten mo-
raalin ja tapojen valvontajärjes-
telmä. Samoin ovat kiinnostavia
katsaukset vuosien 1756-1760
kieltolain noudartamiseen (s.

I I0-l l9) ja papiston uuteen ra-
joitusoperaatioon 1760-luvulla
kestitsemistä rajoittavien vapaa-
ehtoisten sopimusten avulla (s.

133-l4l). Näissä jaksoissa vi-
lahtaa se uusi, sosiaalihistorialli-
sempi ote, jota alkoholiolojen his-
torian tutkimuksessa tarvittaisiin.

Kansa joi 
- 

ynyllq paljonko?

Toinen Ilkka N{äntr-län tutki-
muksen päätulos - 

ja tämä tulos
liittyykin kiinteästi asercrruun
tutkimustavoitteeseen - on se,

että 1700-luvulla viinapannujen

määrä kasvoi huomattavasti.
Tutkimuksessa käytetään jopa
adjektiivia "räjähdysmäisesti",
mikä voi olla vaarallista.

On varmasti totta, että viina-
pannujen määrä kasvoi vapauden
aikana, etenkin maan itäisissä
osissa. On kuitenkin muistcrtava,
cttä esimerkiksi tutkimukscn si-
vulla I 75 olevassa vertailussa lu-
vut eivät olc vcrtailukelpoisia. Sa-
moin taulukon I pcrustcclla saatu
tulos viinapannujen suuremmas-
ta yleisyydestä Länsi-Suomen
lääneissä voi johtua ainakin osit-
tain vertailussa käytetyn ruoka-
kunta-käsitteen epäselvästä mää-
rittelystä.

Viinapannujen lukumäärän
kasvun pohjalta tutkimuksessa
tehdään johtopäätöksiä viinan-
polton kokonaismäärän kasvusta
ja 'Juoppouden" kasvusta. Riip-
pumatta siitä, kuinka tarkkoja vii-
napannujen lukumäärää koskc-
vat tiedot ovat, olisi alkoholin
käytön kasvua arvioitaessa kui-
tenkin otettava huomioon oluen
kulutuksen ja tuontialkoholin
käytön ilmeinen väheneminen
(vrt. s. 194). Aivan tuulesta tem-
mattu on Mäntylän laskelma (s.

197), jonka mukaan 1700-luvun
ihmiset olisivat käyttäneet enem-
män alkoholia kuin nykysuoma-
laiset. Laskelma perustuu arvioon
viinanpolttoon käytetyn viljan
kulutuksesta (miljoona tynnyriä) ;

se on yhtä uskottava kuin vaikka-
pa kolmasosa arvion määrästä.
Tässä suhteessa Uuno Tuomisen
kommentti vuonna 1928 tähän
kysymykseen oli arvostelukykyi-
sempi.

Ilkka Mäntylä väittää myös (s.

198), että viinapannujen yleisty-
minen on osoitus clintason nou-
susta vapaudcn aikana. Tämä
vaikuttaa liian yksinkertaisclta
johtopäätökscltä. Mitä elintason
nousua se on, kun talonpoikajou-
tuu käyttämään ansionsa henkilö-
kohtaisen kulutukscn sijasta vii-
napannuihin invcstointiin? Ja
nouseeko elintaso, kun lakataan

panemasta olutta omaan tarPee-
scen ja ryhdytään polttamaan vii-
naa myyntiä varten? Eikö olekin
aivan mahdollista, että syynä vii-
napannujcn hankkimisccn oli jon-
kin traditionaalisen talonpoikicn
kätcistulolähtecn ehtyminen? Esi-
merkiksi Itä-Suomcssa, Saimaan
vcsistöalueella, tcrvanpoltto lak-
kasi kokonaan I 700-luvun alun
kahden rajansiirron takia; ne vei-
vät ensin Viipurin ja sitten Hami-
nan Vcnäjän puolelle. Samaan ai-
kaan 

- 
172O-luvulta aina 1770-

luvulle 
- 

vaivasi parhaita karja-
talousalueita karjarutto (perna-
rutto),jota vastaan taisteltiin etu-
päässä karjantuotteiden (r.r-.
voin) myyntikielloilla. Ehkä vii-
nanpoltto myyntiä varten korvasi
tcrva- ja voitulojen ehtymistä?
Viinanpolton ja paloviinan annis-
kelun kytkeytymisestä maatalou-
teen olisi ehkä voinut tutkia sy-
vcmmälti. Yksi csimerkki tässä
suhteessa olisi ollut Olle Sir6nin
tutkimus Sarvlaxin kartanosta.

Ilkka Mäntylän tcos ylittää
monin kohdin pclkän hallintohis-
torian rajatja ctcncc kohti sosiaa-
lihistoriallisempaa otetta. Tutki-
mus on sujuva, hclppolukuinen.
Huolellisesti valitut esimcrkit
(esim. sivun 192 salakuljcttaja
Matti Kännil) antavat kuvan läh-
teiden perusteellisesti hallinnas-
ta. On mielenkiintoista, että kah-
ta raamatunhistoriallista aihetta
lukuun ottamatta kaikki kuvat
(sivuilla 80, 87, I 19, 129, 138, 155

ja kansi) esittävät säätyläisten
'juopottelua". Eikö todellakaan
yhder-rkään I 700-luvun taiteilijan
näköpiiriin koskaan osunut se ta-
lonpoikainen rahvas, jonka 'Juh-
Iatapoihin kuuluva runsas alko-
holin käyttö oli ylciscsti ticdostet-
tu ongelma"? Vai eikö kansa ol-
lutkaan niin juoppoa?

Matti Peltonen

339




