NAKOKULMIA

Kuinka tutkia yhteiskunnallisia
ongelmia

C. Wright Millsin (1982, 11) mukaan yhteiskun-
tatieteen tehtdvana on tulkita ihmisten elimanon-
gelmia niiden historiallisissa ja rakenteellisissa
yhteyksissd ja auttaa ihmisid ndin ymmartimaan,
”mita maailmassa tapahtuu ja mita heissa itsessdan
tapahtuu niiné ohikiitdvina hetkina, jolloin historia
ja heidan elamanhistoriansa kohtaavat”. Tallaisen
tulkinnan — sosiologisen mielikuvituksen — kes-
keinen viline on kasite-erottelu ”lahiymparist6on
liittyvat henkilokohtaiset vastoinkdymiset” —
”sosiaalisen rakenteen kysymykset”. Vastoinkdymi-
set (private troubles) ovat yksityisasioita, ne ilme-
nevat yksilossa itsessdadn ja hanen lahiymparistos-
saan. Sosiaalisen rakenteen kysymykset liittyvat
jonkin yhteiskuntakokonaisuuden instituutioihin,
erityisesti niiden kriisitiloihin. Ne koskettavat laa-
joja kansalaispiireja; siksi niihin kohdistuu monen-
laisia tulkintoja ja ratkaisuyrityksid ja niisti muo-
dostuu julkisia kiistakysymyksid (public issues).

Mills korostaa nykyajan ongelmien rakenteellista
luonnetta: esimerkiksi ty6ttomyyden, sodan ja
modernien metropolien ongelmia ei voida ratkaista
yksilokohtaisilla toimenpiteilld. Tallaisten ongel-
mien oikea asettaminen ja mahdolliset ratkaisut
edellyttavat yhteiskunnan taloudellisten ja poliittis-
ten instituutioiden ymmartamista. Mutta kuinka
tuo ymmarrys kehittyy ja miten 16ydetdin oikeat
toimenpiteet? Kuinka yhteiskunnallisten ongelmien
tiedostamisprosessi etenee?

Mills (1982, 159—186) uskoo yhteiskuntatieteen
“lupaukseen”, sen mahdollisuuksiin vaalia ja edis-
tad jarjen ja vapauden ihanteita, inhimillista ajatte-
lua ja toimintakykyéd. Lupauksen todeksitulo edel-
lyttid Millsin mukaan ”puolueilta, yhteiskunnalli-
silta liikkeiltd ja suurelta yleis6lta” kahta asiaa:
1) rehellista vaittelya yhteiskunnallista elamaa kos-
kevista kisityksistd ja vaihtoehdoista, 2) todellista
mahdollisuutta vaikuttaa ratkaisuihin, joilla on
rakenteellisia seurauksia. Nain voisi syntyd “todel-
linen kansalainen”, joka ymmartad, ettd hanen
henkilékohtaisina vaikeuksina pitdméansa seikat
ovat hyvin usein my6s muiden kokemia ongelmia ja
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ettd ne voidaan ratkaista vain muuttamalla yhteis-
kunnallista organisaatiota.

Ongelmien yhteiskunnallinen karridari

Millsin erottelu henkilokohtaiset vastoinkaymiset
— yhteiskunnalliset ongelmat — julkiset kiistakysy-
mykset on inspiroinut tutkijoita kehittelemaan
abstrakteja malleja, jotka sopisivat jisentamaan
hyvinkin erilaisten ongelmien yhteiskunnallisia tie-
dostamisprosesseja (ks. Blumer 1971; Kitsuse &
Spector 1973; Spector & Kitsuse 1974; Ross &
Staines 1973). Malleissa ongelmien yhteiskunnalli-
nen “karridari” tiivistetaan yleensa neljaan vaihee-
seen:

1) Ongelman yksityisen tunnistamisen vaihe. Millsin
kisitteitd kidyttien voidaan sanoa, ettd tissd vai-
heessa kyse on joidenkin yksiléiden ja ryhmien
kokemuspiiriin ~ kuuluvista  vastoinkdymisista.
Niama yksilot ja ryhmit eivat tyydy sopeutumaan
tilanteeseen ja nakevit, etta sen ratkaiseminen ylit-
taa niiden voimavarat. Niinpa ne pyrkivat julkista-
maan vaatimuksensa epakohdan korjaamiseksi,
luomaan siita julkisen kiistakysymyksen.

2) Ongelman julkisen tunnistamisen vaihe. Millsin
kisitteita kayttden tdssd vaiheessa ongelmasta
muodostuu  julkinen kiistakysymys. Toisaalta
ongelma paisee esiin joukkotiedotuksessa ja kansa-
laiskeskusteluissa, toisaalta se saavuttaa legitimi-
teettid, kun valtiokoneiston edustajat reagoivat sii-
hen. Ongelman syistd, luonteesta ja ratkaisumah-
dollisuuksista esitetian monia erilaisia nakemyksia.
Valtiovalta ehkad perustaa komitean, jossa ristirii-
taiset edut voivat siannellysti ottaa mittaa toisis-
taan.

3) Ongelman institutionalisoitumisen vaihe. Tama
merkitsee sita, etta edellisen vaiheen keskustelujen
pohjalta muodostetaan virallinen toimintasuunni-
telma ongelman kasittelemiseksi ja lahdetaan
toteuttamaan sitd. Ongelmasta tulee jonkin koneis-
ton, usein valtiovallan elimen, “omaisuutta”.
Ongelman virallinen maaritelma saattaa jyrkasti
poiketa sen alkuperaisestd mairitelmésta vaihees-
sa 1.

4) Kansalaistyptymattomyyden vaihe. Ongelman ins-
titutionalisoinnin tapaan tyytyméattémat kansalai-
set ja eturyhmat hahmottelevat vaihtoehtoisia,



paremmin alkuperdista ajatusta vastaavia maaritel-
mii ja menettelytapoja. Tdssd toiminnassa voi olla
monia tasoja: Jotkut painostavat viranomaisia
muuttamaan polititkkaansa, toiset asettavat koko
hallitsemiskoneiston legitiimisyyden kyseenalai-
seksi ja kehittelevat vaihtoehtoisia toimintastrategi-
oita. Kansalaistyytymiattomyyden seurauksena
ongelman karridari alkaa uudelleen vaiheesta 2 —
toimijat vain ovat “ensimmaisella kierroksella” saa-
tuja kokemuksia rikkaampia.

Karridarimalleja on helppo kritisoida. Ne ovat
abstrakteja ja pysdhtyvit yhteiskunnallisen tapah-
tumavirran pintatasolle. Niissd el tematisoida
yhteiskunnallisten ongelmien syntyperustaa tai int-
ressien organisoitumisen ja toteutumisen selektiivi-
syyttd eikd niilla varsinkaan saada otetta valtion
rakenteellisista toimintarajoista ongelmien saateli-
jana (ks. Blom 1982, 229—234). Yksi mallien julki-
lausumattomista lahtokohdista on oletus toimivasta
pluralistisesta demokratiasta, jossa organisoitumis-
kykyiset kansalaiset tuovat kokemiaan epikohtia
Jjulkisen keskustelun, eturyhmien vilisen neuvonpi-
don ja poliittisen paatoksenteon esityslistoille. Voi-
daan myds kysya (ks. Rasmussen 1978), muodosta-
vatko erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat ylipaansa
tutkimuskohteen, joka voitaisiin jasentdd yhden
mallin tai teorian avulla.

Mallien positiivinen merkitys on se, etti ne avaa-
vat nakokulman, josta késin yhteiskunnallisia
ongelmia voidaan tutkia — ei objektiivisina, staatti-
sina asiantiloina vaan — kollektilvisina maaritte-
lyprosesseina. Tutkijaa eivat talléin kiinnosta niin-
kaan ongelman laajuutta tai vakavuutta kuvaavat
tunnusluvut, vaan ne tavat ja maaritelmat, joilla
erilaiset' toimijat suhtautuvat ongelmaan. -Yhteis-
kunnallisten ongelmien tutkimisesta tulee niiden
yhteiskunnallisen problematisoimisen tutkimista

(Westhues 1973).

Karriddrin tutkimisesta

Ongelman yhteiskunnallinen problematisoimi-
nen on sekda jonkin asiasisdllon valittymista ja
omaksumista ettd jokin organisoitumismuoto.

Sisallon tutkiminen merkitsee kulttuuristen koo-
distojen, argumentaatiostruktuurien,  etsimistd
ongelmaa koskevasta kollektiivitajunnasta ja koo-
distoissa esiintyvien murrosten tulkintaa. Yhteis-
kunnallisten maarittelyprosessien keskeiset toimijat
ovat valtiokoneisto (karridarimallien vaiheissa 2 ja
3), joukkotiedotus (vaiheissa 2 ja 4) ja kansalaisliik-
keet (vaiheissa 1, 2 ja 4) — on siis tutkittava niissa
vallitsevia ajattelun ja toiminnan tapoja.

Samalla tutkitaan maarittelyprosessissa toteutu-
vaa yhteiskunnan organisoitumismuotoa. Edella

mainittujen toimijoiden keskinidiset suhteet eivat
ole vakioita vaan historiallisesti muuttuvia; ongel-
man madrittely ja ratkaiseminen merkitsevit aina
myos toimijoiden vélisten suhteiden madarittelya ja
ratkaisemista. Voidaan sanoa niinkin, ettd ongel-
maa madriteltdessa kamppaillaan hegemoniasta ja
maarittelya tutkittaessa tutkitaan hegemoniaraken-
netta.

Esimerkkind voidaan kayttad paihdeongelmien
tutkimista. Olen itse tutkinut paihdeongelmien
problematisoimista (ks. Piispa 1981 & 1982). Erit-
telyn kohteita ovat olleet paihdeongelmia ja paihde-
politiikkaa koskeva sanomalehtien kirjoittelu sekd
kansalaisjarjestoissa esiintyvit ajattelu- ja toimin-
tatavat paihdekysymyksissa. Niiden sisallon ana-
lyysi on kohdistunut mm. seuraaviin teemoihin:

— Kuinka paihdeongelmat maaritellaan?

— Millaisia muutoksia paihdeongelmissa on tapah-
tunut?

— Millaiset tekijat aiheuttavat piaihdeongelmia?

— Kuinka piihdeongelmia voidaan parhaiten vas-
tustaa?

— Mista lahteista paihdeongelmia koskeva argumen-
taatio on omaksuttu?

Viime vuosikymmenten aikana paihdeongelmia
koskevissa argumentaatiostruktuureissa on tapah-
tunut kolme suurempaa murrosta: alkoholipoliitti-
sen liberalismin lapimurto 60-luvulla, uusien paih-
deongelmien tiedostaminen 70-luvulla ja terveys-
aatteen nousu 80-luvulla. Tutkimukseni sisaltavat
tulkintoja ndiden murrosten syista ja taustateki-
joista.

Kyse ei kuitenkaan ole vain argumentaatiostruk-
tuurien sisalléon muutoksista. Samalla ovat muuttu-
neet madrittelyprosessin toimijoiden — Alkon
(=valtiokoneisto), joukkotiedotuksen sekd raittius-
liikkeen (=kansalaistoiminta) — voima- ja vaiku-
tussuhteet. Paihdeongelmia koskevan tietoisuuden
Jjasentdjana ja levittdjana toimi 60- ja 70-luvulla
joukkotiedotus, ei raittiusliike. Joukkotiedotuksen
valitykselld omaksuttu nakokulma paihdeongelmiin
merkitsi tukea ja vaatimuksia valtiolliselle kontrol-
lipolitiikalle, ei kansalaisten oman toimintakyvyn
kasvua. Viime vuosina on kuitenkin syntynyt
uudentyyppistd, elintapoja problematisoivaa kan-
salaistoimintaa, johon liittyy “holhousvaltion” kri-
tiikkid sekd oman ja lahiyhteis6jen vastuun korosta-
mista. Hegemoniarakenteessa tulevaisuudessa
tapahtuvat muutokset eivat ole tarkeitd vain toimi-
joiden itsensa kannalta, vaan ne vaikuttavat myos
Suomen piaihdeolojen kehitykseen. Voidaan nimit-
tdin vaittdd, ettad paihdeolojemme “sivistyminen”
riippuu siitd, kuinka elinvoimaista ja hegemonista
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on kansalaisten oma, elintapoja problematisoiva
toiminta.

Lopuksi

Karridarimallien avaamasta nakdkulmasta voi-
daan tarkastella muitakin ongelmia kuin paihdeon-
gelmia, kirjoittaa niiden méérittelemisen historia.
Samalla kirjoitetaan ongelmia méarittelevien toimi-
joiden (kontrollikoneistojen) historioita: Se, mitka
asiaintilat maaritellaan ongelmiksi ja milld tavoin,
kertoo jotain olennaista siitd yhteiskunnasta, jossa
elaimme.
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Matti Piispa

Suomalaisen pdiihdehuollon tragedia

Joskus 1970- ja 1980-luvun vaihteessa suomalai-
sen paihdehuollon parhaat perinteet katkesivat. Sil-
loin alan julkaisuista havisivat lahes kokonaan psy-
kodynaamista viitekehysta kayttavaa yksiloterapiaa
koskevat artikkelit, joita aikaisempina vuosina oli
ollut esilla varsin usein. Yksiloterapiasta keskuste-
leminen -paihdehuoltovien keskuudessa vaheni
my0s tuntuvasti. Lyhyemmat ja pinnallisemmat
hoitomuodot tulivat tilalle: erilaiset lyhytterapiat,
systeeminen perheterapia ja jopa ns. myllyhoito.
Taman perinteen katkeamiseen sisdltyvaa syval-
lista tragiikkaa vain harvat oivalsivat silloin. Viela-
kdin eivit monien silmit ole avautuneet, joskin
kriittisia aanenpainoja kuulee jo aika usein. Psyko-
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dynaamista yksiloterapiaa kaytetaan kylla vieldkin,
mutta timin hoitomuodon harrastaja joutuu pal-
jolti toimimaan omassa varassaan. Yhteiso ei tita
paljoakaan tue. Sisukas kylld jaksaa, mutta kaik-
kien voimat eivat tahdo riittaa, vaikka motivaatiota
olisikin.

Psykodynaaminen hoitotapa kohtaa kylla vai-
keuksia kaikkialla; vielakin on tuoreessa muistissa
psykoanalyysin alkuvaiheissaan osakseen saama
intohimoinen vastustus. Tilanne on kuitenkin vuo-
sikymmenien varrella monella alalla paljon muut-
tunut, ja psykodynaamisen hoidon eduista ovat
saaneet nauttia monet muutkin kuin vain mielen-
terveyshairidista karsivat potilaat. Esimerkiksi ruu-
miillisesti sairaiden hoidossa on sekd meilld ettd
maailmalla raportoitu monia onnistuneita hoitota-
pauksia, joissa potilaan tiedostamattoman sielune-
laman huomioon ottaminen hoidossa on avannut
aivan uusia paranemismahdollisuuksia. Talta
alalta on kertynyt jo laaja kirjallisuus. Psykodynaa-
misen hoidon vastustaminen ymmarretadn yleensa
siten, ettd potilaan tiedostamattomat ongelmat
herattavat monissa ithmisissd heissa itsessaan uinu-
via samanlaisia ongelmia, joiden olemassaolosta he
ovat vain hamarasti tietoisia. Jos nima ongelmat
ovat hyvin suuria, saattaa tuntua turvallisimmalta
kieltaid ongelmien olemassaolo sekad itsessda ettad
potilaissa. Samalla kuitenkin paranemisen mahdol-
lisuudet usein sulkeutuvat sekid itseltd ettd poti-
lailta. Erityisen onneton tilanne syntyy, jos hoito-
alan johtotehtaviin osuu henkil6ité, jotka erityisen
voimakkaasti ovat tottuneet torjumaan psykologisia
ongelmia seka itsessdédn ettd muissa. Naitd pelon ja
torjunnan voimia on hoitoaloilla perinteisesti
totuttu voittamaan silla, ettd hoitotyota tekevit
ovat itse kdyneet oman analyyttisen psykoterapi-
ansa ja lisiksi hankkineet hoitotydssi tarvittavaa
tyonohjausta ja konsultaatiota. Jos oma hoito ei ole
ollut mahdollista, ovat tyonohjaus ja konsultaatio
yleensa olleet valttamattomia hoitotyén onnistumi-
seksi.

Nama hoitotydssa jo pitkalti vakiintuneet oman
hoidon ja tyonohjauksen kdytannét eivit kansain-
valisesti ole yleensd saaneet samaa jalansijaa paih-
dehuollossa kuin muilla hoitoaloilla. Muutenkin
psykologista ymmartamista koskeva torjunta on
paihdehuollossa paljon kovempaa kuin muilla hoi-
don aloilla. Amerikkalaiset terapeutit tulkitsevat
tata usein siten, ettd he sanovat paihdehuollon
johtotehtaviin monesti hakeutuvan henkil6ita, jotka
omien ongelmiensa ja myos piaihdeongelmiensa
vuoksi kokevat psykologisen ldhestymistavan erityi-
sen uhkaavaksi. Télta pohjalta voidaan jotenkin
ymmartaa niitd vaitteitd, joiden mukaan alkoholis-



