NAKOKULMIA

Hemdnuksen virittavyys

Pertti Hemanus teki timén lehden numerossa 6/1986
pitkdn ja perusteellisen arvion virittivyys-idean tihinas-
tisesta historiasta. Heméanus pitia ideaa varsin kiintoi-
sana, mutta katsoo samalla virittivyyden teoreettisen
kehittelyn olevan vield puutteellista ja selkiintymatonta.
Heménuksen teksti on varsin virittivdi: se pakottaa poh-
timaan ja miettimd4n asioita. Kritiikissi on nimittdin
perdd, nimenomaan muutamissa peruskysymyksissa.

Yritdn seuraavassa tismentid ja kehitelld kahta perus-
teemaa. Ensinndkin, mitd uutta virittivyydelld on antaa
verrattuna perinteiseen vaikutustutkimukseen? Toiseksi,
miten analyyttinen ja normatiivinen virittavyys poikkea-
vat toisistaan?

Vaikka  Alkoholitutkimussddtion  valistusprojekti
kehitti virittavyys-kisitteen (alkoholi)valistuksen vaiku-
tusten analysoimiseksi, se soveltuu minki tahansa
impulssin kdynnistimien reaktioiden kuvaukseen — on
se sitten ilmoitus, uutinen, kuva tai tv-ohjelma. Siksi
kdytdn tuonnempana esimerkkejd, joilla ei ole mitiin
tekemistd valistuksen kanssa. Itse asiat tulevat nin mie-
lestdni paremmin esiin.

Perillemeno ja virittdvyys

Perinteisen vaikutustutkimuksen peruskysymys on:
Meneeko sanoma perille? Tdsmennettyni: Miki on sano-
man viesti (mitd ldhettdja tahtoo sanoa)? Muuttaako se
kohteen (yksittdisten vastaanottajien tai julkisuuden tai
niiden yhdistelmén) tietoja, asenteita ja/tai kiyttiyty-
mistd? Kyse on lineaarisesta ja kausaalisesta asetelmasta,
s—r-kuviosta:

sanoma — perillemeno

Mekaanisena drsyke—reaktio-kaavana titi ei kuiten-
kaan ole aikoihin nihty, vaan prosessina. Asetelmaa on
tasmennetty ottamalla mukaan viliin tulevia muuttujia
Ja sanoman kognitiivinen kisittely vastaanottajapaissi
(merkityksenanto). Silti peruskysymykseni on siilynyt:
Kuinka hyvin lihettdjan sanomaan sisillyttimi viesti
vaikuttaa vastaanottajaan?

Tahédn asetelmaan valistusprojekti oli tyytymiton. Se
on silld tavoin suljettu, etta se hukkaa suuren osa impuls-
sin kdynnistimastd prosessista. Se mittaa vain viestin
tehoa, ei vaikutuksia.

Siksi asetelma pitad projektin mielestd jattad avoimeksi
Ja katsoa, mité todella tapahtuu. Aikaisemmin (Virtanen
1986) olen tiivistinyt ndin: “Ei ole mielekasti kysyi,
meneek6 Rauni Mollbergin Tuntematon sotilas *perille’,

vaan millaisia tunteita, ajatuksia, ideoita, uudelleen-
arviointeja, elamyksia se kdynnistda — millainen suhde
elokuvan ja katsojan vilille rakentuu.”

Tuo on kuitenkin epitasmillisesti sanottu. Kritisoin
hieman itseéni ja yritdn rakentaa “suurta synteesia”. On
nimittdin aivan legitiimia kysyd, meneeké Tuntematon
perille — Mollbergin nikékulmasta. On vain tismennet-
tiva perinteisen asetelman vaatimus: Mitd Mollberg
haluaa sanoa, miki on elokuvan viesti? Mollberg on sen
Julkisesti ilmoittanut: sodan ja sodan ihannoinnin vastus-
taminen. On tiysin jarkevda kysyd, kuinka hyvin Moll-
bergin tavoitteet toteutuivat.

Mutta tdssd synteesi: perinteinen perillemeno on vain
osa impulssin vaikutuksia, ja siksi valistusprojektin tyyty-
mittémyys oli oikeutettu. Perillemeno voidaan rajoittaa
lahettajdn tavoitteiden toteutumisasteeseen, mutta silloin
todella hukataan suuri osa todellisen prosessin sisallost.
Siksi virittdjat hajottavat peruskysymyksen (meneekd
sanoma perille?) kahtia: Miten sanomasta tulee viesti?
Milla tavoin viesti menee perille?

sanoma — viesti(t) — perillemeno

Tama tarkoittaa, ettei todellista, realisoituvaa viestii
voi lukea sanomasta, vaan reaktioista, koko vastaan-
ottoprosessista suhteutettuna sanomaan. Sanomasta
itsestadn voi lukea vain tietoisesti tai salatusti siihen
siséllytetyt viestit (kuten Mollbergin sodanvastaisuus),
mutta ei elivdn eldmin synnyttimia “ajatuksia, tunteita,
ideoita, uudelleenarviointeja, elimyksia”.

Joten sanoman virittivyys tarkoittaa sekd sitd sosiaa-
lista arviointiprosessia, joka valikoi, muokkaa ja vakiin-
nuttaa jonkin tai jotkin sanomassa potentiaalisesti olevat
viestit ja/tai kiinnittdd sithen aivan omiaan, eftdé niiden
toteutuneiden viestien perillemenoa. Siis analyysivili-
neend virittdvyys on kuin onkin “vanhaa” perillemeno-
tutkimusta, mutta lavennetussa muodossa. Sen anti kes-
kittyy nimenomaan sanoman muuttumiseen viestiksi,
tuon ulosottokoodausprosessin empiiriseen haltuunottoon.

Otetaan esimerkiksi demarien viime vaalien alla
tekemd lapsilisdesitys. Asetelma voidaan rakentaa
”perinteisesti” demareiden tavoitteiden kannalta ja kat-
soa, kuinka hyvin tavoitteet menivit perille. Mutta
taman lisdksi tai asemesta asetelma voidaan jittii avoi-
meksi ja katsoa, mitd viestejd vastaanottajat sanomasta
lukivat ja miten viestit ajallisesti muuttuivat, ja vasta sen
Jjalkeen tutkia, miten todella syntyneet viestit vaikuttivat.
Prosessi jakautuu siis siten, ettd ensiksi vaikutukset niky-
vét ikddn kuin itse sanomassa, sen viestiprofiilin muutok-
sina (vaikka sanoma “sininsi” tietysti pysyy koko ajan
samana), ja vasta sitten vastaanottajissa. Tai vield oike-
ammin kyse on dialektisesta prosessista, jossa kaikki koko
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ajan vaikuttaa kaikkeen, vaikkakin analyyttisesti sen voi
ja se pitaa pilkkoa osiin ja vaiheisiin.

Vield suurempi hyoty sanoman viestittymisen” ana-
lyysista on silloin, kun kukaan ei oikeastaan tiedd, mitd
sanomalla halutaan sanoa. Tassa mielessd Jumalan teat-
terin tempaus Oulussa olisi kiitollinen tutkimuskohde.

Erityisen kdyttokelpoinen tihan asti kehitelty metodi
on julkisen arviointiprosessin analyysissa. Julkiset reak-
tiot ovat dokumentteina olemassa, ja siksi prosessin
rekonstruointi on teknisesti helppoa. Voidaan kuvata,
kuinka reaktiot siirtyvat tasolta toiselle, muodostavat
pitkia ketjuja: tuloksena saattaa olla monipolvinen, haa-
rautuva keskustelurypile. Merkittavimmat keskustelut
saatetaan kiydi aika etdalld sanoman sisillon tematii-
kasta. Silti sanoma on virittanyt koko prosessin. Keskus-
telun etenemistapa voi paljastaa mielenkiintoisia tausta-
kytkentdja: mika valine ja kuka (lehti itse, intressiryhma,
asiantuntija) reagoi ja milla tavalla, millaisia rintamalin-
joja syntyy ja keistd ne koostuvat, ja keskittyyko keskus-
telu vain johonkin osaan tiedotusvilineitd (Virtanen
1981).

Tillaisen prosessin talteen ottamiseksi olen kehitellyt
alustavia kisitteitd: tartunta (impulssin sanat tai iskulau-
seet tarttuvat julkiseen kielenkdyttoon), tulkinta (reaktiot
tulkitsevat sanoman ilmisisaltéd), kytkentd (reaktiot kytke-
vit sanoman johonkin sanoman ulkopuoliseen teemaan).
Niami ovat tietysti aika alkeellisia jasentelyjd, mutta
alkua kuitenkin.

Sen sijaan kansalaisyhteiskunnan tasolla arviointi-
prosessin talteenotto on varsin hankalaa. Yksittdiset tul-
kinnat ja pienryhmikeskustelut katoavat, rekonstruktio
on vaikeaa. Hankalinta on tutkia julkisuuden ja kansa-
laisyhteiskunnan keskiniisti vuorovaikutusta, koko mie-
lipideilmaston sisdistd tapahtumista. Mutta nima ovat
teknisii, eivit periaatteellisia vaikeuksia.

”Hyvd” sanoma

Virittivyys-ajattelu toimii kahdella tavalla. Toisaalta
se on analyyttinen kisite, jonka avulla voidaan jasentaa
ja kuvata sanoman kaynnistimaa kokonaisprosessia (vai-
kutuksia) sellaisena, kuin se todella tapahtui. Téssd mie-
lessi olen kuvannut virittivyyttd edelld. Mutta toisaalta
voidaan kysyd, miten sanoma pitaisi rakentaa, jotta se
olisi mahdollisimman virittiva normatiivisessa mielessa,
jotta sanoman kokonaisvaikutukset olisivat mahdollisim-
man “hyvia”. Tall6in tavoitteena on ideaalisen sanoma-
mallin kehittely.

Tissa suhteessa aikaisemmat kirjoitukseni ovat myos
olleet epatismillisid ja hamaria. Ero analyyttisen ja nor-
mitiivisen nikokulman vilille ei ole piirtynyt riittivan
selkeini, mika on johtanut moniin vaarinkasityksiin. Esi-
merkiksi Hemanus kuvaa artikkelissaan eteldkorealaisen
matkustajakoneen KAL 007 alas ampumisen synnytta-
méi massiivista julkisuusaaltoa. Impulssi oli varsin virit-
tivd, Hemanus toteaa, mutta mitd moinen virittavyys
sitten sai aikaan: ”Se kdynnisti ajattelun prosesseja, joi-
den sisilts oli Neuvostoliittoa kohtaan tunnettava viha ja
aggressiot.” Hemanus toteaakin, ettei meita taida tyydyt-
taakadn mikd tahansa aktivoituminen, ja jatkaa: ”Virittd-
vyys saattaa toimia analyyttisena késitteena, mutta nor-
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matiivisesti se ei tyydytdkdan.”

Sekaannus syntyy siitd, ettd olen kayttinyt virittava-
sanaa kahdessa merkityksessi. Analyyttisessd mielessi
arvio jonkin sanoman virittivyydesta ei vield sinddn ole
normatiivinen kannanotto. Kaikki impulssit, jotka saavat
aikaan lavean arviointiprosessin ja kiithkedn vaittelyn,
ovat tdssid mielessd virittdvia — on niiden tuottama
viestiprofiili ja sen perillemeno “hyva” tai "huono” asia.
Jos jonkin impulssin toteaa analyyttisessd mielessa virit-
tavaksi, se tarkoittaa vain, ettd se sal aikaan melkoista
»vipinda”. Esimerkiksi Jumalan teatterin Oulun-tem-
paus oli tdssa mielessd varsin virittava.

Mita sitten tarkoitan? Millainen on hyvilla tavalla
virittavi impulssi? Virittavé sen on valttimatta oltava —
sen on heritettiva kiinnostusta, reaktioita, vaittelya.
Jotta nain kavisi, impulssin taytyy sisdlloltidn olla
tavalla tai toisella tuore ja puhutteleva, sen taytyy ylittaa
vakiintuneet kisitykset ja ajattelutavat, sen tiytyy isked
ajan hermoon.

Mutta virittivyys sininsi ei ole riittdvd ehto, jotta koko
prosessin toteutumasta tulisi “hyvd” normatiivisessa mie-
lessa. Hyvd sanoma muuttuu hyviksi vasta silloin, kun
sen aikaansaama lopputulos on hyva.

Tami tarkoittaa — ja tdmid on olennaista —, ettd
sanoman “hyvyytta” ei voida lukea suoraan itse sano-
masta, vaan vasta sen synnyttimasta viestiprofiilista ja
sen perillemenosta, ja timin saa selville vasta, kun koko
prosessi on analysoitu. "Hyvda” sanomaa ei voida var-
malla tavalla etukiteen suunnitella. Tuoreutta ja puhut-
televuutta voi kaikin tavoin tavoitella, mutta lopullisen
tuomion antaa vasta vastaanottoprosessi, joka ajallisesti
saattaa olla hyvinkin pitka. "Hyvaksi” tehty sanoma
saattaa lopputulokseltaan kadntya todella huonoksi.

Ja piinvastoin. Eiko Goethe Faustissaan kuvaa Mefis-
tofelesti voimaksi, joka “pahaa tahtoi vain, mutta
aikaansai vain hyvaa’? Vastaavasti Hemanuksen KAL
007 -tapauksen lopputulos saattoi hyvinkin kaantya
hyviksi. Vaikka se jenkeissa heritti valitontd ryssavihaa,
niin mitid se sai aikaan neukuissa? Entd suurvaltojen
valisissi suhteissa? Euroopassa? Saattoiko tuo tapaus ja
sen saama julkisuus olla yksi osatekija siihen, ettd tera-
vimmin kylmin sodan karki alkoi taittua? Mika oli
Jumalan teatterin lopullinen vaikutus?

“Thmisten jakaminen onnistujiin ja epdonnistujiin on
ihmisluonnon tarkastelemista ahtaasta, ennalta omaksu-
tusta nakokulmasta . . . Oletteko Te onnistuja vai etteko
ole? Entd mini? Enti Napoleon? Teidin Vasilinne?
Missa on arviointiperuste? Taytyy olla Jumala voidak-
seen erehtymittdmisti erottaa onnistujat epdonnistu-
jista” (Anton TSehov).

Kuka lopulta méirittelee, mikd on “hyvda” ja mika
“huonoa”? Jos ns. tosiasioista voidaan kiistelld, kahta
suuremmalla syylld voidaan kiistella arvoista.

Yksi tapa saada tihdn jirjestystd aikaan on kysyi,
kenen kannalta vastaanottoprosessin toteutuma on hyva.
Lihettijan kannalta hyva on sellainen toteutuma, jossa
sanoma saa aikaan kiihkedn arviointiprosessin ja jonka
lopputulos on ldhettdjan tavoitteen mukainen. Tassd
mielessd demarien lapsilisdesitys taisi menna pieleen,
mutta ns. yleiseltd kannalta sanoma saattoi olla "hyva”.
Ehki se selkiytti ja paljasti todellisuutta, jdsensi sita,



mikd on olennaista, mikd mahdollista, mihin kukakin
pyrkii, ja edisti ndin objektiivisuuden lisddntymistd
yhteiskunnassa. Tutkimatta vain ei tieda.

Joka tapauksessa huomaan tulevani tidssd ldhelle
Hemanuksen ja Ilkka Tervosen tuoreessa kirjassaan
(1986) esittamdd journalismi-kasitystd. Yleiskdsitykseni
nimittain on, ettd "hyvana” pidin sellaista sanomaa, joka
saa aikaan lavean kdymistilan yhteiskunnassa ja jonka
tuloksena objektiivinen todellisuus ristiriitoineen jasentyy
selkeammin kuin aikaisemmin ja jonka ansiosta todelli-
suuteen sisaltyvat paremman tulevaisuuden mahdolli-
suudet piirtyvit esiin.

Kirjallisuus

Hemanus, Pertti: Virittdva alkoholivalistus viela ker-
ran. Alkoholipolititkka 51 (1986): 6, 324—335

Hemanus, Pertti & Tervonen, Ilkka: Totuuksista uto-
pioihin. Journalismin, muun todellisuuden ja yleison suh-
teista. Keuruu: Otava, 1986

Tsehov, Anton: Kirjeitd vuosilta 1877—90. Keuruu:
Otava, 1982

Virtanen, Matti: Valistuksen virittdvyys. Kohtuus on
olemassa -kampanja Alkon politiikan osana. Seloste 147/
1981. Helsinki: Alkoholipoliittinen tutkimuslaitos, 1981

Virtanen, Matti: Valistuksen vaikutukset. Tiedotustut-
kimus 7 (1984): 1, 12—17

Virtanen, Matti: Viela kerran virittavyys. Tiedotustut-
kimus 9 (1986): 1, 16—19.

Matti Virtanen

Virittavd alkoholivalistus,
ratkaistu ja ratkaisematon

Kun téssa lehdessa (6/1986) palasin virittavin alkoho-
livalistuksen kysymyksiin, omakin paamaérani oli viritta-
vyys: keskustelun aikaan saaminen. Ilokseni se myos
onnistui.

Leena Warsellin puheenvuoro (Alkoholipolitiikka
1/1987) keskittyi paljon yhteen esimerkkitapaukseeni,
virittdjana loistavasti onnistuneeseen ldnsisaksalaiseen
journalisti-kirjailijaan Guinter Wallraffiin. Hin toki onkin
laulun arvoinen.

Warsell on varmaan oikeassa siina, etta jos liittotasa-
vallan turkkilaisten siirtotyolaisten oloista olisi tehty tie-
teellinen tutkimus — miten objektiivinen hyvinsi — se ei
olisi voinut saada osakseen samaa huomiota kuin Wall-
raffin journalistinen kirja riistosta, sorrosta ja epainhimil-
lisyydesta.

Sen sijaan Warsell minusta on vaarilla jaljilla epiilles-
sadn, etta Wallraffin taiteellinen panos olisi avain hanen
virittavyyteensd. Ihmeellisintd Wallraffin “tekstissa
sindnsa” on, ettd siind ei ole mitaan ihmeellistid. Suuri osa
Pohjalla-kirjaa on viestinnillisesti varsin sovinnaisin kei-
noin toteutettua journalismia, johon ei liity taiteellisia
pyrkimyksid; sen voima piilee sen paljastaman todellisuu-
den jarkyttdvyydessa. Pari lukua poikkeaa muista: niissa

Wallraff kayttdd erddnlaista veijariromaanitekniikkaa,
joka ainakin omaan mieleeni tuo kunnon sotamies
Svejkin.

Mutta liittotasavallassa ilmestynee joka vuosi satoja
taiteellisesti ansiokkaampia kirjoja, romaaneja. Wallraf-
fin menestysta ei selitd hanen objektiivisuutensa eikd
hénen taiteellisuutensa, tokko myo6skdan niiden yhdis-
telmd. Mika sitten? Sosiaalinen tilanne?

Olennaista on nahda, etta taiteenkaan keinot eivat ole
kaikkivoivat — eivat myoskaan virittavissa (alkoholi)va-
listuksessa. Meiddn aikanamme on tapana suomia anka-
rasti luottamusta tietoon ja “naiivia tieteisuskoa”. Vaikka
itse olen viime vuosina alkanut etsid omaan journalismi-
teoriaani aineksia taideteorioista, minua huvittaisi ryhtya
arvostelemaan “naiivia taiteisuskoa”. En kuitenkaan
syyta siita Warsellia.

Viela yksi nakékohta Wallraff-keskusteluun. Warsellia
niin kuin monia muita — minuakin — on erityisesti
vakuuttanut Wallraffin “itsensd alttiiksi paneminen”.
Mutta lieneek6 tdimakaan vakuuttavuus muuta kuin yksi-
16std toiseen vaihteleva suhde? Kiyttdessani Wallraffia
tiedotusopin opetuksessa olen havainnut hyvin kirjavia
reaktioita, kritiikkid ja torjuntaakin. Hanen motiivejaan
on epdilty, hdnen valtaviin tuloihinsa on viitattu antaen
ymmartia, ettd kaiken takaa l6ytyisi rahanhimo jne.

Siispd viisasten kivi jdi 16ytymatta.

Matti Virtasen puheenvuoroon tidssd samassa nume-
rossa en reagoi yksityiskohtaisesti siita yksinkertaisesta
syystd, ettd yhdyn tdysin sen peruslinjaan ja allekirjoitan
useimmat detaljitkin. Vuosien erddnlaisen — toki ysta-
villisen — eriseuraisuuden jalkeen ajattelutapamme ovat
ilmeisesti integroituneet lihes yhdeksi. Keskusteluun ja
jarkeen uskoville, jos heitd endd on, tdllainen yhteisym-
marryksen 16ytymisen kokemus on riemastuttava.

Meilla ei kuitenkaan ole aihetta ylpeyteen. Se, mista
olemme yhta mieltd, on vasta virittavdan (alkoholi)valis-
tuksen eraat teoreettiset lahtokohdat. Toinen kysymys on
virittivyyden saaminen kdytanngssd toimimaan niin, etta
“lopputuloksena” sosiaalisista prosesseista on alkoholi-
suhteen parempi hallitseminen. Toimivuuden kehitte-
lyssa meilla riittdd tyota ja kokeiluja; epdonnistumisiin on
varauduttava.

Pertti Hemdnus

Valistus on toivomaan oppimista

Kriittiset intellektuellit vaittavat, etta elamme nako-
alatonta aikaa. Merkitykset murenevat. Jatkuvuuden
kokemus jarkkyy. Vain oman ainutkertaisuuden naytteil-
lepano, erottautuminen, on enda tarkedaa. ”Yhteiskunnal-
lisissa tapahtumissa ei ole mitddn jarked, ideaa, jonka
yksittdinen ihminen voisi mieltaa paitsi yhteison tavoit-
teeksi my6s oman toimintansa ldhtokohdaksi” (Weckroth
1984).

Pinnallisesti ja hetkellisesti elava yksilo “ei ole helppo
kohde minkdanlaiselle ’rationaaliselle vaikuttamiselle’,
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