sesta kdhminnastd. Vuonna 1967 oli Helsingissd viiden
tarkkuudella yhtd monta varsinaista poliisimiestd kuin
nyt vuonna 1987. Sen sijaan on voimavaroja pakon
edessd jouduttu kohdistamaan uudelleen ja huumeasioi-
hinkin on kohdistettu 40 henkilén tyépanos muita sekto-
reita heikentden.

Jorma Hentild taas toteaa, ettd "huumepolitiikka on
yhteiskunnan vidhdosaisiin kohdistuvaa vallankayttod ja
vahingoittaa ryhmid, jotka tuskin sietivdt enempaa vau-
rioita. Se vahvistaa sellaisia valtakoneiston (poliisin?)
pyrkimyksii, joita ei tulisi vahvistaa”. Todellakaan huu-
meen kdyttdjat eivat kestd enempid vaurioita, sen sijaan
huumeen levittdjat, myyjat ja ndiden rahoittajat sietdisi-
vat vaurioita vieldkin enemman, ja juuri ndiden kimpussa
poliisi tarmokkaimmin pyrkiikin “pahojaan” tekemaan.
Poliisin kiertotie naiden kuolemankauppiaiden luo kulkee
kayttdjien kautta, kun oikotie, puhelinkuuntelu, on suo-
malaiselta poliisilta kielletty, vaikka se muiden maiden
poliiseilla on kdytettdvissdan.

Huumeiden uhrit, jotka ennen huumeiden takia koyh-
tymistddn ovat kuuluneet kaikkiin yhteiskuntaluokkiin,
saavat poliisilta osakseen lahes sddlinsekaista tunnetta ja
kasittelyd. Omatoimisesti he ovat siirtyneet ryhmian,
joka ei siedd lisdd vaurioita.

Miksi sitten poliisi ja erddt huumeita vastustavat jar-
jestot ndkevat huumeongelman suurempana kuin sosi-
aali- ja terveysviranomaiset ja ndma tutkijat Alkoholipo-
litiikka-lehdessa. Poliisi ja eraat vapaaehtoiset etsivit
huumejuttunsa kentaltd, kaduilta ja turuilta ja 16ytavit
niitd. Muut viranomaiset odottavat huumeasiakkaitaan
toimistoissa ja vastaanotoilla, eikd huumeen kayttdja
siind “onnenhuumassaan” hakeudu ndiden viranomais-
ten luokse, ennen kuin se on ldhes lilan myodhdistd. Ei
alkoholisti eikd narkomaani tunnusta sairauttaan eikd
hakeudu hoitoon. Heitd on hoitoon ldhes turha odottaa-
kaan. Hoitoon hakeutumista ei estd rangaistuksen pelko,
kuten kirjoittajat haluavat viittdd, vaan hakeutumisen
estdvat naiden ihmisten halu jatkaa huumaantumista ja
virheellinen arvio omasta sairaudestaan. Poliisi siis
ensimmaisend vastaanottaa tiedon huumekayttdytymi-
sestd, ja muut viranomaiset saavat siitd tiedon vasta
kauan sen jilkeen ja vain mikili poliisin toimenpiteet
eivit ole vieroittaneet kdyttdjdd huumeista.

Aihetta olisi enempéaankin kirjoitteluun, mutta minulle
on hdmmennystd tdssakin ihan riittdmiin. Tosiasiaksi
kuitenkin jaa, ettei huume tai alkoholi ole vain terveydel-
linen tai sosiaalinen ongelma vaan myds jarjestys- ja
turvallisuusriski, ja tatd osa-aluetta poliisi saanee hoitaa
mahdollisimman tehokkaasti.

Tapani Elomaa

Kenen on vastuu?

Merja Hurrin kirjoitus Koyhien terapiaa (Alkoholipo-
litiikka 1/87) oli tajunnanvirran kaltainen purkaus ter-
veysihanteista, terapiasta, toimeentuloturvasta, itsetun-
nosta ja itsetuhosta. Niin kuin tdmantyyppiset kirjoituk-
set yleensakin Hurrin kirjoitus kuvaa enemman kirjoitta-
jaa itseadn kuin asioita, jotka ovat “virallisesti” kuvauk-
sen ja pohdinnan kohteena. Koska teksti kuitenkin sisal-
taa useita virheellisid tietoja, huomattavaa vaarinymmar-
rystd ja jonkin verran epdjohdonmukaisuutta, sitd ei voi
jattaa ilman vastinetta. En puutu tdssd vastineessa kaik-
kiin niihin seikkoihin, jotka mielestédni vaatisivat oikaisua
tai kommenttia, vaan rajoitun tarkeimpiin.

Hurri paittaa johdanto-osan seuraavasti: ”Terve ihmi-
nen on hyvin varustettu erilaisia kriiseja varten, ajatuk-
siaan ja ihanteitaan myGten tasapainotettu — ja pohjim-
miltaan varsin laskelmoiva sekd tunnekylmi.” Lauseen
mielettomyys lienee sanomattakin ilmeinen, mutta kun
Hurri myohemmin kasittelee “terapiaa”, lienee syyta hie-
man tdsmentaa tatd asiaa. Kriisin kisitteeseen sisdltyy
se, ettei kriisiin voi olla erityisen valmistautunut, koska se
on luonteeltaan aina jotenkin ylldttdva, arvaamaton.
Kcriisin lapikdyminen onnistuneesti ja siitd selviytyminen
vaativat ihmiseltd jotain. Tdméa jotain on kuitenkin
muuta kuin tunnekylmyyttd tai laskelmoivuutta. Huo-
mion arvoista lauseessa on myoés se, ettd Hurrin mukaan
terveys madritelldan psykopatologisilla ominaisuuksilla,
Tunnekylmyys ja laskelmoivuus viittaavat lahinnd psy-
kopatiaan. Mielenkiintoinen ajatus.

Tarked kysymys, jonka Hurri ottaa esille, on se, kuka
on vastuussa sairaudesta ja mahdollisesta paranemisesta.
Valitettavasti hdn ohittaa asian yhtd yksinkertaisella
tavalla kuin ne ”syyllistdjat”, joita hén itse syyttaa. Vilt-
tamaton, vaikkei varmaan viela riittdvan pitkélle meneva
erottelu tissd on moraalisen vastuun ja kausaalivastuun
erottaminen toisistaan, jota ainakin Antti Uutela (1986)
on kisitellyt. Jos ihminen tupakoi ja tietdi, ettd tupa-
kointi lisdd mahdollisuutta sairastua keuhkosy6paan, ja
sairastuu keuhkosy6paén, voidaan sanoa, ettd tima ihmi-
nen on ainakin osittain kausaalivastuussa omasta sairau-
destaan. Kausaalivastuu tdssa siis tarkoittaa sita, etti
ihminen toimii tietoisesti tavalla, joka lisd4d hinen ris-
kidnsd sairastua. Kausaalivastuun attribuointi ei sisdlla
moraalista kannanottoa. Moraalinen vastuuarvio sen
sijaan sisaltaa kasityksen siitd, onko oikein toimia tietylla
tavalla, ja sitd voidaan kdyttda myos syyllisyyden osoitta-
misen perusteena. Samoin voidaan erottaa vastuulajit
paranemisen osalta.

Syyllisyyden ja syyllistamisen kasittelyssdan Hurri on
muutenkin harhateilla: ”Sairastunut pannaan tuntemaan
syyllisyyttd . . . 7. Syyllisyyden tunne on yksilon tila,
johon voidaan vaikuttaa esimerkiksi moraalisella hyvak-
symiselld tai paheksumisella, mutta jonka lopullisen voi-
makkuuden ratkaisevat yksilon sisdiset tekijat — kutsu-
taan niita sitten yliminaksi, omaksitunnoksi tai joksikin
muuksi. Kausaalivastuu, joka ei sisdlld moraalista aspek-
tia, voi myos aiheuttaa syyllisyyden tunteita juuri siksi,
etta syyllisyyden tunne ei ole juuriltaan silld tavalla
ulkoinen kuin Hurri esittdd. Jos omaa syyllisyyden tun-
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nettaan ei kestd tai hyvaksy, niin muitakin — yleisesti
kaytettyja — vaihtoehtoja on olemassa: Voi esimerkiksi
tuomita -toisin eldvdt ja ajattelevat ja samalla kohottaa
itsensd heidan ylapuolelleen tai voi yleisesti tuomita kur-
jat olosuhteet — yhteiskunnan tai juopottelevan aviomie-
hen — ja tehdd itsestddn marttyyrin. Mikdan ei talla
tavalla muutu paremmaksi, syyllisyyden kanssa joutuu
edelleenkin taistelemaan. Nikisin, ettd naiden keinojen
kaytto johtuu toisaalta pintapuolisesta vastuuajattelusta
Jja toisaalta yksilollisestd herkkyydesté tuntea syyllisyytta
ja kyvyttomyydesta kasitelld sita.

?Terapeuttiset yhteisot”

Siirtyessaan hoidon kasittelemiseen Hurri aloittaa ver-
taisryhmistad (tai itseapuliikkeistd, self-help movements)
Jja kutsuu niita “terapeuttisiksi yhteisoiksi”, joita ne eivat
ole. Terapeuttisilla yhteis6illa on oma vakiintunut merki-
tyksensa. Ne ovat yhteisGjd, joiden jisenet joko asuvat
yhdessd tai ainakin viettidvit paljon aikaansa yhdessa.
Yhteisistd asioista padtetddn yhteisten pelisddntojen
mukaan, ja yhteisé on suljettu siind mielessa, ettei siina
voi vain “kdyda pistdytymassa” kuten vertaisryhmissa.
Suomalaisia terapeuttisia yhteisoja ovat esimerkiksi Kis-
kon huumekoti ja Arkadian nuorisoklinikka. AA-kerhot,
Painonvartijat yms. eivit siis ole terapeuttisia yhteisoja
vaan vertaisryhmida (ks. myos Alanen & al. 1978,
345—362 tai Isohanni 1983, 118—157).

?Terapia”

Myos sanaa “terapia” Hurri kdyttdd joko tarkoituksel-
lisesti vaarin tai sitten tuntematta sen sisaltoa, koska han
esimerkiksi niputtaa AA-kerhot ja Painonvartijat “tera-
piaksi”. Hurrin kirjoituksen loppupuolella esittamat
“heitot” terapiatyon tavoitteista ja toimintaperiaatteista
osoittavat myo0s, ettei han tunne terapiatyon sisalt6a ja
periaatteita.

Hurri kirjoittaa: Itseluottamus, itsetunto ja minakuva
ovat terapeuttisen psykologian (Hurri tarkoittanee klii-
nistd psykologiaa) ja hoitofilosofian keskeisia kasitteita.”
Nama kasitteet kuuluvat enemmankin populaaripsykolo-
gian keskeiseen sanastoon kuin kliiniseen psykologiaan.
Kliinisen psykologian kisitteist6 on huomattavasti laa-
jempi ja hienosyisempi. Hurri vaittdd my®os, etti kliinikot
systemaattisesti valttavat kasitteidensd problematisoin-
tia, vaikka kliinisen psykologian “journaalit” ovat pullol-
laan tillaista problematisointia. Hurrin esittdmiin johto-
paatoksiin voi tulla vain ammentamalla psykologisen
tietamyksensa populaaripsykologi Thomas A. Harrisilta
ja terapiatietimyksensd Alice Millerilta ja Thomas
Szaszilta. Kun kirjoittaa jostakin asiasta, kannattaa kri-
tiikin lisdksi tutustua myos kritiikin kohteeseen. Hurri
osoittaa melkoista auktoriteettiuskoa, kun han ilman
itsekritiikkid tai lahdekritiikkid esittda tallaisia vaitteitd
yksinkertaisina totuuksina.

Terapiasta on vield todettava oikaisuna, ettei tera-
peutti ole kasvattaja eikd terapian tarkoitus ole potilaan
tai asiakkaan sopeuttaminen yhteiskunnan vaatimuksiin.
Psykoterapiassa tyoskennellaan yksilon psyykkisten teki-
joiden parissa, mutta kyseessa ei ole ylhaalta pdin tapah-
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tuva sopeuttaminen vaan terapiassa olevan yksilén lahto-
kohdista tapahtuva tyoskentely. Tyoskentelyn tavoit-
teena ei ole “hajuttomuus ja mauttomuus”, kuten Hurri
esittad, vaan yksilon minén tai persoonallisuuden vahvis-
taminen niin, ettd hdn voisi kayttaa kykyjaan ja mahdol-
lisuuksiaan parhaansa mukaan. Terapiassa olevalle ei siis
pyritd opettamaan normeja vaan etsitadn tille ihmiselle
sopivia rajoja, joissa elima ja toiminta perustuisivat
hénen omiin lahtokohtiinsa ja senhetkisiin mahdollisuuk-
siinsa (oppimisterapioista ks. esim. Mahoney 1980 ja
psykodynaamisesta viitekehyksestd esim. Alanen &
Tahka 1978).

Outona yksityiskohtana mieleeni jii my6s Hurrin
paheksunta siitd, ettei pakonomaiseen ylensyomiseen ole
kuin kahdenlaista hoitoa. Kuinka monenlaista hoitoa on
katkenneeseen jalkaan?

Vertaisryhmait

Hurri “esittelee” AA:n ja Painonvartijoiden toiminta-
periaatteita ja toteaa pohjustukseksi, ettd niiden toimin-
tatavat tuntevat vain johonkin naista liikkeistd vihkiyty-
neet. Koska olen tyoni yhteydessé jonkin verran perehty-
nyt AA:n toimintaan, katson voivani oikaista hinen esit-
telemiddn pelisddntoja.

1. ”Syntien tunnustaminen”. Naissa liikkeissa ei kay-
tetd synti-késitetta ollenkaan. AA:n “olen alkoholisti”
-aloitus ei ole ”synnin tunnustaminen” vaan yksinkertai-
sen tosiasian toteaminen. Mikali jasen kdy palaverissa,
niin oletetaan, ettd han on alkoholisti tai etta han kertoo,
miksi han on mukana, vaikkei katso olevansa alkoholisti.
AA ei myoskdadn toimi ”“syntimallin” mukaisesti vaan
sairauden vastuumallin mukaan. Tahan kuuluu, ettd kun
jasen on saanut tietoa sairaudestaan, vastuu sen hoitami-
sesta on hanelld. Vastuuseen kuuluu myds se, ettd jasen
itse padttaa osallistumisestaan palavereihin, ketdan ei
erikseen kutsuta tai kasketd palavereihin. Niin ollen
putoaa pohja myos Hurrin muilta “synti, synninpaasto ja
katumus” -pohdinnoilta.

2. Hurri on huomannut, etta vertaisryhmilla on selked
ja yksinkertainen ohjelma. Han on my6s huomannut,
miksi néin on, ja toteaa tulokset hyviksi. Vertaisryhma ja
selked ohjelma yhdessd nayttivit siis auttavan monia —
sekd ylensygjia ettd ylenjuojia. Hyva, eiko totta.

3. Hurri esittaa pelisaannoksi myds “julkisen moite- ja
palkitsemisjarjestelman”. Missa Hurri on havainnut, etta
”AA:ssa kavija saa sitd enemman luettavaa ja tehtdvia,
mitd pidemmalle hdn on edistynyt”? Tulokaspalaverissa
(uusi jasen tulee ensimmadiseen kokoukseensa) jasen saa
ns. tulokaskansion (yleistd infoa AA:sta), sen jilkeen on
ihmisestd itsestaan kiinni, mita han lukee. En ole myos-
kaan tietoinen mistddn “tehtdvista”, joita jasenille jaet-
taisiin “edistymisen” myo6ta. Eihdn AA:ssa puhuta edis-
tymisestd — jokainen toimii tavallaan. Ainoa vaatimus
on olla ilman viinaa paiva kerrallaan. Hurri jatkaa:
”Molemmissa (Painonvartijoissa ja AA:ssa) yleensa edel-
lytetddn jasenen kayvian alkuvaiheessa kokouksissa
vahintaan kerran viikossa.” Ketka edellyttavat? Hurri on
ilmeisesti sekoittanut sosiaalitoimiston ja vertaisryhmat.
Sosiaalitoimistossa voi kunnan palkkaama virkailija
“edellyttaa” asiakkaalta jotakin kdyntitiheyttd, jotta



taima saisi joitakin etuja. Vertaisryhmissd ei ole asiak-
kaita eikd virkailijoita eikd niissd jaeta rahaa.

4. ”Usko auktoriteettiin tai korkeampaan voimaan”
on Hurrin mukaan neljas pelisadnt6. Siiné vaiheessa, kun
uusi jasen saapuu vertaisryhmdan, on han aika tavalla
menettinyt uskonsa auktoriteetteihin. Vertaisryhmissa
“auktoriteetti” ei kuitenkaan ole etdinen tai ihmisen “yla-
puolella”, vaan ihmisen auktoriteetti (arvovalta tai asian-
tuntijuus) perustuu esimerkiksi Painonvartijoissa siihen,
ettd hin on itse painonvartija, ja AA:ssa auktoriteetit
ovat alkoholisteja. Vertaisryhmissa ei siis ole auktoriteet-
teja sanan tavallisessa merkityksessd eikd siten tarvita
uskoa tallaiseen auktoriteettiin. Hurri kirjoittaa myos
jostain ”voimasta, joka toimisi jasenen henkil6kohtaiseksi
parhaaksi”, ja jatkaa mychemmin: "Héan voi jattad sen
(syyllisyyden) asiantuntijoiden, korkeamman voiman tai
toveripiirin harteille.” Kuitenkaan yhdessikaan Hurrin
mainitsemassa vertaisryhman ohjelmassa ei todeta ndin,
vaan ne korostavat henkilokohtaisen vastuun merkitysta.
Siis jos jasen ei ota vastuuta henkilékohtaisen alkoholion-
gelman hoitamisesta, niin mikddn “voima” ei tee sitd
hidnen puolestaan. Se, ettd uusi “yhteisé” vapauttaa
tulokkaan syyllisyydestd, ei johdu siitd, ettd han tunnus-
tamisen jalkeen turvautuisi ylempaan apuun. Pikemmin-
kin se johtuu siita, ettd yhteisesti jaettujen kokemusten
vilitykselld hinen hipeinsa helpottuu, hin ei ole yksin
menneisyytensid kanssa, vaan voi jakaa sitd muiden
kanssa. Voisi siis sanoa, ettd AA korostaa jokaisen jase-
nen kausaalivastuuta ja auttaa toimimaan sen mukaan
mm. helpottamalla moraalisen vastuun ja “turhan syylli-
syyden” taakkaa.

Hurri kirjoittaa edelleen, ettd syyllistamalla jasenensa
seurakunta/yhteisé julistaa heidat syyntakeettomiksi.
Syyntakeettomaksi julistaminen tapahtuu oikeusistui-
messa oikeuspsykiatrin lausunnon perusteella — ei ver-
taisryhmissd. Toinen asia on se, ettd vertaisryhmait saat-
tavat olemassaolollaan syyllistda ihmisid, joilla on epa-
selvi suhde viinaan, pillereihin, leivoksiin tms. Jos tallai-
nen ihminen suhtautuu hyvin ankarasti omiin pikku
paheisiinsa, niin jo pelkkd tieto siitd, ettd on olemassa
ihmisia, jotka ovat raittiita, elavdt ilman pillereita tai
tarkkailevat syémistddn, voi vaikuttaa syyllistavasti.
Mutta johtuuko tami silloin siitd, ettd vertaisryhmin
jasenet syyllistaisivdat? Yleensd nididen jasenilld ei ole
mitdan tarvetta syyllistid ketddn, onhan heitd itsedan
syyllistetty aivan tarpeeksi, ennen kuin he ovat liittyneet
vertaisryhmdan (vertaisryhmistd ja terapiasta ks. esim.
Holmberg 1986; Makela 1983).

Kirjoituksensa lopussa Hurri toteaa: "Todellisuutta ei
aina voi muuttaa. [hmisella ei ole rohkeutta asettua niin
avoimeen vastarintaan kuin pitdisi, eikd sekddn todenna-
koisesti auttaisi. Itseddn hin ei suostu muuttamaan eika
tahdo elaa kohtuufilosofian mukaisella saastoliekilla.”
Téllainen argumentointi on tietysti yksi tapa kieltdd vas-
tuu omasta itsestaan, mahdollisesta muuttumisestaan ja
yhteiskunnallisesta toiminnasta. Tehdddn epadmaarai-
sistd ja kohtalonomaisista ulkoisista tekijoistd syita joka
asiaan. Ehkd Hurrin olisi AA:n yhteydessa ollut syyta
tutustua hieman tarkemmin AA:n tyyneysrukouksen
sisaltoon. “Jumala suokoon minulle tyyneyttd hyvaksya
asiat, joita en voi muuttaa, rohkeutta muuttaa mitka voin

ja viisautta erottaa nama toisistaan.” Toisin sanoin ja
ilman Jumalaa: Jos erottaa toisistaan (itsessadan ja ympa-
ristdssdadn) asiat, tosiasiat, joihin ei itse jossain tilanteessa
voi vaikuttaa, ja toisaalta asiat, “ongelmat”, joiden koh-
dalla voi ja taytyy tehda omia ratkaisuja, haju ja maku
sailyvat elamassa ainakin paremmin kuin jos sekoittaa
nama asiat keskenadn. Esimerkiksi isdvainaan juopottelu
lapsuudenkodissa on asia, jota ei voi muuttaa, mutta
omasta juomisesta on itse tehtdva ratkaisuja. Taman
erottelun tekeminen liittyy oman kausaalivastuun havait-
semiseen, ja jos siithen pystyy, ei tarvitse sovitella mart-
tyyrin kruunua.
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Esa Pohjanheimo

Pahaa sutta ken pelkdisi

Ydinvoiman turvallisuudesta Yhdysvalloissa kayty
keskustelu on saanut asiantuntijat miettimdan, miksi
kansalaiset nakevat ydinvoiman riskit eri tavalla kuin he
itse ja miksi ihmiset eivdt hevin suostu muuttamaan
kasityksidan.

Antropologi Mary Douglas, joka ehka syvallisimmin
on teoksissaan lahestynyt tdtd ongelmaa, vaittdi, ettd
erilaiset yhteisot ja yhteiskunnat aina valitsevat sen, mita
ne pitivit vaarallisena, saastaisena tai likaisena, tai toi-
saalta sen, mikd on hyvaa ja hyvaksyttivaa. Niin teh-
déin, jotta sosiaaliset organisaatiot voisivat toimia.

Riskimaarityksilld on siis tirkea ryhmid ja yhteisja
rakentava merkityksensd. Sama kisitys vaaroista yhdis-
taa ja kiinteyttad ryhmia. Jos vaaroja ei ole, ne luodaan,
jotta niitd voitaisiin peldta ja niitd vastaan taistella.

On helppo huomata, ettd ydinvoiman kohdalla Doug-
lasin nakemykset ovat selitysvoimaisia. Ydinvoimateolli-
suuden edustajille ydinvoima on ldhes pyha asia; se
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