vastaajia se, etta Alkon ja Alkon edustajien koetaan
tuovan usein esille oman valta-asemansa, kdyttivan
”isannan aanta”. Yleensdkin Alkon rooli yhteistyokump-
panina koettiin monen vastaajan taholta vielakin liian
“holhoavaksi”. Tama tuli esiin varsinkin yrittdjien koh-
dalla. He ovat usein luonteeltaan sellaisia ihmisii, joille
on tarkeda tunne toimintavapaudesta ja riippumatto-
muudesta.

Moni haastateltava toivoi Alkon ja ravintoloiden vali-
sen suhteen muuttuvan “normaaliksi tukkuliikkeen ja
vahittdiskaupan viliseksi suhteeksi”. Ravintolat voisivat
titen toteuttaa vapaasti uusia liikeideoita, raportointivel-
vollisuutta lievennettiisiin ja ravintoloilta kerattyja tie-
toja kaytettaisiin tehokkaammin niiden itsensa hyvaksi.
Tamén ohella toivottiin, ettd Alko seuraisi oman politiik-
kansa taustaksi paremmin asiakaskunnan tarpeiden
muuttumista. Esille tuli my6s mielipiteita siitd, ettd Alko
voisi ”negatiivisen”, haittoja kartoittavan ja “ohranjyvia
tarkastelevan” (suora sitaatti haastattelusta) tutkimus-
tyon ohella tehda koko ravintola-alaa hy6dyttavaa, esim.
tulevaisuuden trendejd ja asiakaskunnan
muuttumista kartoittavaa tutkimustyo6ta.

tarpeiden

Arto Svensk

Tutkimustulokset ja kdytdanto

Edelli olevat Arto Svenskin tutkimustulokset kuvasta-
vat pitkilti Alkon nykyisté linjaa anniskelussa. Byrokra-
tiaa ja anniskeluun liittyvia méérdyksia on lievennetty
viime vuosina. Esimerkiksi kuluvana vuonna ravintoloi-
den hintaryhmia vihennettiin yhdelld, siirryttiin alkoho-
lijuomien kokonaishinnoitteluun, anniskelun aloittamisa-
jankohtaa aikaistettiin tunnilla, minibaarikokeilu alkoi,
ravintolat saavat ostaa ruokien valmistukseen tarkoitet-
tuja keittidalkoholeja verottomasti, anniskeluoikeuksien
lisiyskatto poistettiin jne. Viime vuonna lievennettiin
anniskeluohjeita ja toissa vuonna poistettiin ravintoloi-
den minimivalikoimavaatimukset. Naistd asiakkaat
muistivat parhaiten alkoholilain muutoksen ja anniske-
luoikeuksien myéntamispolitiikan kevennyksen, ovathan
ne nikyneet kuluvana vuonna myés lehdistén palstoilla.

Anniskelumidrayksia pidetadn enemmiénkin ikddn
kuin “ravintolaelimén reunaehtona”. Niihin kiinnitetdan
huomiota yleensé silloin, kun tapahtuu jokin muutos,
josta puhutaan julkisuudessa, taikka silloin, kun ne konk-
reettisesti estivit esimerkiksi sisadnpéasyn tai hankaloit-
tavat juomien saamista.

Asiakkailla on varmasti vaara kuva Alkon valvonnan
tiukkuudesta, silld 55 % asiakkaista uskoi, ettd ravintolat
lieventdisivat asiakkaidensa valvontaa, mikédli Alko
antaisi tihan mahdollisuuden lieventamalld omia sdanto-
jain. Henkilokunta taitaa tietda asiat paremmin, silla 54
% henkilokunnasta ei usko, etta ravintolat lieventaisivat
omia sidintdjidn. Ja nimenomaan ravintoloiden omat
saannothdn arsyttivit asiakkaita.
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Asiakkaista 63 % uskoi, ettd Alko madraa ravintoloille
tarkat alkoholijuomien hinnat, ilmeisesti sen vuoksi, etta
yleensé eri ravintoloissa hintataso on sama. Haastatel-
luista 39 % uskoi my®0s, ettd ravintolat laskisivat hinto-
jaan, mikdli Alko antaisi niille vapaat kddet. Alkohan
maaraa kuitenkin vain minimi- ja maksimihinnat, eli
maksimissaan ravintolan vapaasti valittavissa oleva hin-
tahaarukka on yli 11 mk. Alko ei voi mitdin sille, etta
ravintolat perivat maksimihintoja. Tésta syysta emme ole
innostuneita  anniskeluhinnoittelun vapauttamisesta.
Ruotsissahan hintataso nousi 100 %, kun anniskeluhin-
noittelu vapautettiin 1960-luvulla. Suomessa ravintoloi-
den vilisen kilpailun kiristyminen todennékéisesti lisaa
ravintoloiden valista hintakilpailua.

Yksittaisista alkoholilain maarayksistd arsytti maa-
rays, jonka mukaan alkoholijuomia ei saa anniskella
myoskadn paihtyneen seurassa oleville. Lakihan ei tee
eroa sille, tunteeko pOytaseurue paihtyneen vai ei. Tdma
maardys arsytti erityisesti naisia ja alkoholin kohtuukayt-
tdjid, koska he tuskin ovat seurueen paihtyneita jasenia.
Toisaalta vahiten arsyttavat alkoholilain kiellot annis-
kella velaksi tai paihtyneille. Alkoholilain ja Alkon maa-
rayksia pidetdadn ilmeisesti niin ravintolaelamain kuulu-
vina, ettd ne eivit endd arsyta. Toinen syy lienee se, ettd
asiakkaita koskevia maarayksid on viime aikoina lieven-
netty.

Asiakkaiden tyytyvaisyyteen ravintoloissa vaikuttavat
ensisijaisesti ravintoloiden omat toimenpiteet: fyysiset
resurssit, henkilostéresurssit ja ravintoloiden oma asiak-
kaiden valvonta sekd maardaykset. Alkon maarayksia ei
pidetd kovinkaan arsyttdvind taikka viihtyvyytta uhkaa-
vina tekijoind. Asiakkailla nédyttdd kuitenkin olevan sel-
lainen kasitys, ettd Alko kontrolloi ravintoloita tiiviimmin
kuin todellisuudessa tapahtuu. Monet ravintoloiden
omista madrayksistakin pannaan Alkon tiliin, koska
asiakkaat uskovat henkilokuntaa ndin paremmin. Esi-
merkiksi 50 % asiakkaista sanoi kuulleensa henkilkun-
nalta, ettd 18:aa vuotta korkeammat sisdédnpadsyn ikira-
jat olisivat Alkon méériyksia. Alkoholilainsdddantohan
kieltaa vain péihtyneiden sisddnpaasyn ja heille anniske-
lun. Samoin laki kieltda vain alaikaisille anniskelun, ei
heiddn sisddnpadsyddn tai oleskeluaan ravintoloissa.

Ravintolahenkil6kunta taas totesi ravintoloiden omista
madrayksista, ettd kun on korkea ikdraja tai pukeutumis-
vaatimuksia, niin sisalle valikoituu sellaisia asiakkaita,
joita on helpompi valvoa. Niin ravintola ei joudu rettel6i-
hin. Sd4nt6ja on vastaajien mukaan usein siksi, ettd
miellytettdisiin paremmin Alkoa. Toisaalta muutama
haastateltava totesi, ettd ravintolat itse eivat seuraa
aikaansa ja yllapitavit turhia maarayksia.

Ravintolahenkil6kunnasta yli 2/3 piti Alkon suoritta-
maa valvontaa positiivisena. Toisaalta henkilokunta kui-
tenkin pitaa Alkoa edelleenkin vanhoillisena ja holhoava-
na, vaikka positiivista kehitystd onkin havaittu. Joitain
tutkimustuloksia on jo otettu huomioon paikallisjohtajien
ja muiden ravintoloita tarkastavien henkiléiden koulu-
tuksessa. Télla hetkelld anniskelukoulutuksen teemana
on Alkon kenttiverkoston toiminnan yhtendistiminen
ravintoloiden valvonnassa. Toisena teemana on pyrkimi-
nen irti holhouksesta enemmankin ohjaukseen ja neuvon-
taan, kuitenkin valvonnan tasoa laskematta. Alkon ja



ravintoloiden suhde halutaan luottamussuhteeksi, mutta
luottamukseen kuuluu myds aina vastuu. Ja jos vastuut-
tomuutta ilmenee, on valvontatoimenpiteiden vuoro.

Edella esitetty linja tulee hyvin esiin seuraavasta suo-
raan tutkimuksesta lainatusta kappaleesta: ”Monet vas-
taajat ottivat kantaa alkoholipolitiikkaan myos laajem-
min. Toivottiin,ettd suhtautuminen alkoholiin muuttuisi
vihemmian negatiiviseksi ja kieltdivdn asenteen sijaan
tulisi enemmankin neuvova, ohjaava ja opastava henki.
Monet halusivat myo6s, ettd kansalaisille ja ravintoloille
jatettdisiin enemman omaa harkintavaltaa, luotettaisiin
enemman ihmisten harkintakykyyn alkoholiasioissa.”

Yleensa henkilokunnan késitys oli, ettd useimmat
ravintoloiden omat maaraykset, esimerkiksi pukeutumis-
vaatimukset, juontavat juurensa alkoholiliikkeestd ja
vakijuomalaista, mika pitadkin paikkansa.

Yleisind huomioina voidaan sanoa, etta ravintola-asi-
akkaat eivit osanneet kovin hyvin erotella erilaisia ravin-
toloissa ilmenevid saant6ja eivatkd varsinkaan saantdjen
alkuperdd ja asettajaa. Ravintoloiden omat sdannoét ja
Alko joustaisi suoraan laista tulevissa maarayksissa, esi-
merkiksi sallimalla anniskelun alle 18-vuotiaille vanhem-
pien seurassa ja aterioinnin yhteydessa.

Syvahaastattelussa eraat ravintolahenkilokuntaan
kuuluvat valittivat “raportointivelvollisuutta” Alkolle.
Alkohan ei talld hetkelld enda keraa sddnnollisesti muuta
kuin ravintoloiden myyntiin liittyvid tietoja, jotka muu-
tenkin tulee laskea ravintoloiden kirjanpidossa. Niin
saatu tieto luovutetaan muun muassa Hotelli- ja ravinto-
laneuvoston tutkimustoimikunnan kaytt66n sekd muille
alan etujarjestéille. Ravintoloiden kannattavuuteen liit-
tyvd seuranta on vapaachtoista, ja tulokset annetaan
vastaajien kdyttoon sekd oman ravintolan ettd vertailu-
ryhmién osalta.

Me alkolaiset emme aina tule ajatelleeksi sitd, miten
meidan laintulkintaan liittyvdt ohjeemme saattavat vai-
kuttaa hotelli- ja ravintolaelinkeinon toimintaedellytyk-
siin. Toisaalta syvihaastattelussa yrittdjét totesivat, ettd
nykyinen lainsddddntd on riittavdn joustava ja ettd sitd
voidaan tulkita valjasti. Télta osin saattaa olla tietamat-
tomyyttakin, silla erdat haastateltavat toivoivat, ettd
Alko joustaisi suoraan laista tulevissa maarayksissa,
esimerkiksi sallimalla anniskelun alle 18-vuotiaille van-
hempien seurassa ja aterioinnin yhteydessa.

Ravintola-alan yrittajapuoli on lainsdddannon lieven-
tamisen puolella, ja Hotelli- ja Ravintolahenkilokunnan
Liitto taas puolestaan on vastustanut maaraysten ja lain-
saadannon lievennyksia. Tutkimuksen mukaan my6s asi-
akkaat ovat lievennysten tai nykyisen kaltaisen anniske-
lupolititkan takana. Toisaalta on kuitenkin muistettava,
etta kyseessa ovat henkildt, joista puolet kdy ravintolassa
vahintdan kerran viikossa, ja ettd maardykset voivat
hyvinkin konkreettisesti haitata heididn alkoholin saanti-
aan piaihtymyksen yms. vuoksi. Kyse ei siis edelld ole
ollut suomalaisten yleisestd mielipiteesta.

Ravintolahenkildkunta ja yrittdjat ovat toivoneet, etta
ravintoloiden ja Alkon suhde voisi olla puhdas liikesuhde.
Niin ei ole eikd voikaan olla maissa, joissa anniskelu
edellyttad erillistd lupaa. Pohjoisella pallonpuoliskolla-
han on ldhinna alkoholimonopolijarjestelmiad, ja Yhdys-
valtojen lisenssivaltioissakin anniskelu edellyttaa lupaa ja

lupaprosessi on todella monipuolinen julkisine kuulutuk-
sineen ja kuulusteluineen, jotka toistuvat vuosittain, ja
monissa maissa lupien mééré on sidottu vaestokiintioihin
— jopa vapaan alkoholijarjestelmdn maissa.

Kaikissa maissa, joissa anniskelu on luvanvaraista,
valvovat luvanmyoéntédjaviranomaiset ravintoloita joko
itse tai poliisin vilitykselld. Toisaalta viinakulttuurin
maissa on useimmiten alkoholimonopoli, koska viinasta
aiheutuvat akuutit haitat ovat rajumpia kuin viinista ja
oluesta aiheutuvat. Jalkimmadisten kadyttéahan ovat sito-
neet Etela-Euroopassa vuosisatoja epaviralliset normit,
joiden sanoma on, etti juoda saa mutta ei paihtya.
Kansainvilisesti ottaen Suomen keskitetty jarjestelma
takaa parhaiten alkoholipoliittisten nakokohtien toteutu-
misen kdytannon toimenpiteissd. Monien maiden alkoho-
lilainsdddéntohdn ei tunne kulutukseen tai haittoihin liit-
tyvid tavoitteita, vaan lainsiaadantoé on laadittu ldhinna
lupaprosessiin liittyvdd byrokratiaa varten.

Alkoholipoliittisen vallan keskitys Suomessa takaa
tehokkaan ja koordinoidun alkoholipoliittisten keinojen
kdayton. Toisaalta Suomen keskitettyyn jarjestelmain
sisaltyy kuitenkin kaikkien alkoholijuomien vahittais-
myyntiin ja anniskeluun liittyva kunnan aluetta koskeva
demokraattinen paatoksenteko kuntatasolla. Koska Alko
on muista yhteiskunnan instituutioista erillinen laitos,
taataan talld parhaiten se, ettd pelkastdan alkoholipoliit-
tiset nakokohdat otetaan huomioon, eivatkd niihin vai-
kuta muut yhteiskunnalliset intressit. Esimerkiksi annis-
kelulupien kaavamainen sitominen asukaslukuun ei salli
alkoholipoliittisten keinojen joustavaa kaytt6a ja varioin-
tia tilanteen mukaan, kuten meilld on mahdollista.

Juhani Hakala

Hietaniemi

TaAmin jutun tarkoituksena on selvittda, miksi Hieta-
niemen hautakivet toukokuussa 1987 kaadettiin.

Teksti perustuu heind- ja elokuun kestineeseen
havainnointiin Hietaniemessa. Hiekkarannan ja hautaus-
maan viikko-ohjelmaa tarkkailtiin jokaisen vuorokauden
jokaisena tuntina mutta niin, ettd havainnointiperiodi
(7 X 24 t) jakautui kahden kuukauden ja kahden viikon
ajalle.

Jutussa ei paljasteta hautakivien kaatajien (kahden
keski-ikdisen miehen) henkilollisyyttd, joka saatiin sel-
ville. Kirjoittajat ottavat itselleen oikeuden salata omat
liikkeensa silli Helsingin alueella, josta kaatajat lydet-
tiin, koska julkisuus tekisi informanttien eldiman entista-
kin vaarallisemmaksi. Tehtava on kuitenkin katsottava
suoritetuksi: kaatajat eivat kuulu nuorisoon.

Jos ei nuoriso . . .

Sensaatiolehdistd leimasi syylliseksi valittdmasti nuori-
son. Asia otsikoitiin seuraavan piivan lehdissd jotenkin
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