Arvot, alkoholi ja raittius

Kun puhutaan raittiudesta ja alkoholin kaytosta, tor-
mataan aina arvoihin. Molempia perustellaan paitsi tie-
doilla my6s arvoilla. Keskustelu lukkiutuu kuitenkin
yleensa hedelmattomaksi vaittelyksi, kun arvonakokoh-
dat nousevat esille. Tdméan vuoksi on syyta pohtia asiaa
tarkemmin.

Mitd arvot ovat?

Arvoteoriat voidaan luokitella monella tavalla. Taval-
lisin tapa on luokitella ne ontologisin perustein eli sen
mukaan, millaisia ja mitd arvot pohjimmiltaan ovat.
Yleisin jako talld perusteella on jako objektiivisiin ja
subjektiivisiin arvoteorioihin.

Objektiiviset arvoteoriat maarittelevat arvon johonkin
asiaan tai esineeseen sisdltyvaksi mahdollisuudeksi, joka
on inhimillisestd tajunnasta riippumaton. Subjektiiviset
arvoteoriat puolestaan korostavat arvojen tajunnallista
luonnetta. Arvo on tahdon kvaliteetti (Ahlman 1967).
Arvokasta on vain se, mitd ihminen arvostaa.

Toinen yleinen luokitteluperuste on tietoteoreettinen.
Talloin arvioidaan, mikéd on arvojen suhde tietoon. Arvo-
teoriat jaetaan tilld perusteella kognitiivisiin ja nonkog-
nitiivisiin teorioihin.

Nonkognitiiviset arvoteoriat korostavat, etta arvolau-
seet eivit ole tosia tai epatosia. Ne ilmaisevat vain lausu-
jan tunteita, kdskyjd tai suositusta. Arvot eivat timan
kasityksen mukaan voi olla tieteellisen tiedon kohteena.
Kognitiiviset teoriat puolestaan korostavat arvojen tie-
dollista luonnetta, ja siten arvot voivat olla my6s tieteen
alueeseen kuuluvia.

Subjektiivisten arvoteorioiden pohjalta on vaikea selit-
taa intersubjektiivisten, kollektiivisten, arvojen mahdolli-
suutta. Kaikki voivat huoletta olla eri mielta, eika yhteis-
ymmarrystd edes tarvitse yrittdd etsia. Tdman vuoksi
keskustelu lukkiutuu vaittelyksi.

Sama ongelma on nonkognitiivisten arvoteorioiden
suhteen. On vaikea perustella jotakin perustelulla, joka ei
ole tosi eikd epiatosi. Keskustelu on tuolloin pelkkaa
sanahelinda.

Objektiiviset arvoteoriat eivat myoskddn ole kovin
hedelmillinen ldahtokohta keskustelulle. Ehdottomista
totuuksista on hyvin vaikea keskustella rakentavasti.

Ilkka Niiniluodon (1984) kehittama arvoteoria, jota
hén kutsuu arvokonstruktivismiksi, tarjoaa mahdollisuu-
den valttaa hedelmiton vastakkainasettelu. Jatkossa
tulenkin soveltamaan tita teoriaa.

Arvokonstruktivismi on synteesi edelli esitetyista teori-
oista. Se yhtyy arvosubjektivismiin siind, ettd mikdin
objekti ei ole luonnostaan arvokas. Arvokkuus on jotain,
mikd syntyy ihmisen arvoja luovan toiminnan kautta.
Toisaalta arvokonstruktivismi yhtyy arvo-objektivismiin
siind, ettd objektien arvokkuus riippuu niiden omista
ominaisuuksista. Kognitiivisten ja nonkognitiivisten
arvoteorioiden valisen ristiriidan arvokonstruktivismi on
ratkaissut korostamalla, ettd vaikka arvoja ei voida loogi-
sesti johtaa tiedosta eiki tietoa arvoista, niiden vililld voi
olla vuorovaikutusta molempiin suuntiin.

Arvojen vdlinen dialektiikka

Arvo on siis ensisijaisesti tajunnallinen abstrakti kasite,
valinnan laatu. Arvo realisoituu liittyessddn johonkin
objektiin, arvon kantajaan, tai valineeseen, kuten Erik
Ahlman asian ilmaisee. Tavallisesti kun puhutaan
arvoista, puhutaan arvon kantajasta, johon arvo on liitty-
nyt tai liitetty. Télloin puhutaan esim. taloudellisista ja
uskonnollisista arvoista.

Erik Ahlmanin mukaan ihminen elai kahdessa maail-
massa: arvojen ja valineiden maailmoissa. Vailineiden
maailma muodostuu fyysisestd ja sosiaalisesta ymparis-
tostd. Arvojen maailma puolestaan on abstraktinen tah-
don ja tunteen, hyvdn ja pahan, rakkauden ja vihan
maailma (Ahlman 1967).

Arviointipohjana, jota vasten asioita arvioidaan ja
arvotetaan, jokainen kdyttdd omaa ihanteellista maail-
mankuvaansa. Kaikki, mikd on sen kanssa sopusoin-
nussa, on arvokasta. Muu on arvotonta.

Yhteiskunnan murrostilanteissa korostuvat arvojen
maailma, ihanteet. Maailmankatsomukselliset ja aatteel-
liset kansanliikkeet voimistuvat. Yhteiskunnan tasaisen
kehityksen vaiheessa korostuu puolestaan vilineiden
maailma. Arvot painuvat taustalle, ja vélineitd, joihin
arvot ovat liittyneet, pidetddn arvoina sindnsa. Vahitel-
len namé itseisarvoiksi muuttuneet valineet kaantyvat
vastakohdikseen. Hyva esimerkki tastéd arvojen ja vilinei-
den ristiriitaisuudesta on tima nykyinen aikamme. Arvot
ovat hdvinneet ja tilalle on tullut tarkoituksenmukaisuus.
Tekninen ja taloudellinen kehitys jyraa kaiken muun
alleen.

Raittiusliikkeen nousu ja tuho arvojen valossa

Raittiusasia nousi yleiseen tietoisuuteen viime vuosisa-
dan lopulla. Tuolloin tapahtui voimakas yhteiskunnalli-
nen murros: sadaty-yhteiskunta hajosi, teollistuminen
alkoi, samoin kaupungistuminen, kansallisuustunne voi-
mistui jne. Toisin sanoen koko aikaisempi maailmankuva
joutui murrokseen.

Raittiusliike toimi tuolloin kulttuurin muutosliikkeena.
Se jasensi alkoholin kdyton ulottuvuudet suhteessa vallit-
sevaan elaméntilanteeseen. Raittiusaate alkoi ihmisten
mielissa kasvaa kollektiiviseksi uskonnonomaiseksi ideo-
logiaksi (Sulkunen 1986). Se toimi vilineend uuden
yhteiskunnallisen todellisuuden hahmottamisessa. Vihi-
tellen se suodattui kaikkeen yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja siilyi voimakkaana pohjavirtana kaikessa myos
raittiusliikkeen hajotessa.

Alkoholi koettiin tuolloin haitalliseksi senhetkisille ela-
mén hallinnan ongelmille, jotka olivat toimeentulon
ongelmia. Kaikki alkoholin kdytto, joka haittasi tyota ja
toimeentuloa, koettiin haitalliseksi. Samalla tavalla rait-
tius jasentyi uusien elaménarvojen positiiviseksi ilmauk-
seksi. Raittius elaméntapana oli tuolloin yhdensuuntai-
nen yksilollisten ja kollektiivisten arvojen kanssa.

Raittiusliikkeen syntymisen taustalla vaikutti kaksi
tekijaa: toisaalta huoli yhteiskunnan toimintakyvysta ja
ulkoisesta hyvinvoinnista ja toisaalta huoli ihmisten ja
kansakunnan sisdisesta tilasta, tietoisuudesta, arvomaail-
masta. Toimintalinjaksi vakiintui sosiaalisten uudistus-
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ten ja kansansivistyksen tie.

Olosuhteiden parantuessa inhimillisen tietoisuuden
osuus jai taka-alalle. Kehitys lahti kulkemaan yha voi-
makkaammin sosiaalisten uudistusten tietd. Uskottiin,
ettd jos ulkoiset olosuhteet ovat riittivan hyvit, ihmisilla
ei ole tarvetta juoda. Raittius- ja alkoholiolojen kehitys on
tuosta lahtien ollut timén saman kulttuurisesti jasenty-
neen ajattelumallin tdsmentymistd (Maksimainen 1986).

Olosuhteiden muuttuessa putosi pohja pois ehdotto-
malta raittiudelta entisessd mielessda. Thmisilla oli varaa
juoda. Yhteys kollektiivisiin arvoihin heikkeni, mutta
raittius sdilyl arvostettuna eldmiantapana itseisarvonsa
vuoksi. Raittius eliméntapana supistui pienen vahem-
miston omituiseksi tavaksi.

Vastaavasti taas alkoholin kdytto alkoi vastata entista
enemman ihmisten tarpeisiin. Perinteiset sosiaaliset jar-
jestelmat olivat kaupungistumisen my6ta hdvidmassa ja
elama muuttui lokeroituneeksi ja neutraaliksi. Tarvittiin
keinotekoinen sosiaalisten vilitysten verkosto, jollaisen
tarjosivat alkoholin kdytén ymparille rakennetut sosiaali-
set merkitykset. Toisaalta alkoholi palveli hyvin myés
elimin tunnepitoisuuden sdatelijanad. Silla poistettiin
ahdistukset ja jannitykset jarkevista ja tehokkaasta kau-
punkiyhteiskunnasta.

Yhteiskunnan muuttuminen yhd kulutuskeskeisem-
maksi korosti ostamiseen ja myymiseen (kuten alkoholin
kaytt66n) perustuvaa elamiantapaa. Alkoholista tuli vihi-
tellen erdanlainen sakraalinen viline, joka symbolisoi
uuden ajan arvoja ja ihanteita.

Uudelleenarviointia

Elinolojen parantuessa my6s elaman hallinnan ongel-
mat ovat muuttamassa muotoaan. Ulkoisten toimeen-
tulo-ongelmien sijalle ovat nousemassa elaman mielek-
kyyden ongelmat (Roos 1982). Protestanttisen etiikan
tydmoraalilta on pohja pudonnut pois. Ty6ta perintei-
sessa mielessa ei riita kaikille. Liséksi jaljella oleva ty6 on
erikoistunut ja eriytynyt niin pitkélle, ettd sen mielekkyys
ja tyydyttdvyys ovat kirsineet.

Perinteiset arvostetut, voimaan ja aggressiivisuuteen
perustuvat, kayttdytymismallit eivdt enda toimi, vaan ne
ovat viemidssa kehitystd umpikujaan. Elamin hallinta
vaatii nykyisin ennen kaikkea ristiriitojen sietokykya,
joustavuutta ihmissuhteissa, valintoja ja tarvittaessa
my6s kykya luopua. Asioita pitdisi siis pystyd kasittele-
main myods tunnetasolla. Arvot nousevat esille uudelleen.

Alkoholi elamin hallinnan vilineena on timén vuoksi
kdantymissi vastakohdakseen. Sen tiedetddn heikenta-
van yksilon harkintakykya. Se merkitsee sitd, ettd inhi-
millisen tietoisuuden korkein taso, valintakyky ja arvoka-
pasiteetti, heikkenee ensimmaisena (Bergstrom 1982).

"Vastaavasti raittius elimantapana, jolle on ominaista
kemiallisesta tajunnan muutoksesta kieltiytyminen, on
saavuttamassa uudelleen kaikupohjaa vallitsevan todelli-
suuden kanssa.
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Tero Maksimainen

Suhde viinaan surkuhupaisa

Alkoholi on suomalaisen yhteiskunnan virallistettu
huume ja alkoholihaitat osa sosiaalista todellisuutta. Vii-
nan ympdrilla kdaytava keskustelu on kuitenkin surkuhu-
paisimpia kansallisia ominaispiirteitimme: Kun tanaan
kauhistellaan viinan aiheuttamia sosiaalisia haittoja, jo
huomenna voidaan kiivaasti vastustaa viinan hinnanko-
rotuksia yksil6llisen vapauden nimissa.

Kun asiantuntijat yrittavat rauhallisesti osoittaa, etta
rattijuopumus on autokantaan ja valvontaan suhteutet-
tuna itse asiassa viime vuosina vdhentynyt, ollaan heille
suorastaan vihaisia. Kun sitten vield nostetaan poydalle
kansallinen putkakdytiantomme, on lynkkaus jo lahella.

Onkin sanottu, ettd itse asiassa suomalainen yhteis-
kunta tarvitsee juopponsa ja renttunsa. He ovat ennen
kaikkea sijaiskérsijoitd, joiden tehtivdnd on osoittaa,
miten hyvid me kunnon kansalaiset oikein olemmekaan.
Viina on kovin kummallinen paihde: siitd humaltuu jo
pelkassd keskustelussa.

Jos sitten suomalaisilta vaikuttajilta kysyy, miten alko-
holihaittoja parhaiten voisi torjua, saa vastaukseksi kylla
paljon porua, mutta vain vahan villoja. Useimmat nake-
vat haittojen torjumisen pelkkdna tehtavanjakokysymyk-
send Alkon ja sosiaali- ja terveysviranomaisten valilla.
Jos asia on ndin yksinkertainen, missa ithmeessa nama
viranomaiset oikein ovat viisasten kiveaan piilotelleet?

Alko on jo vuosia tehnyt tiivista yhteisty6ta mm. sosi-
aali- ja terveysviranomaisten kanssa osallistumalla kaik-
kiin nidkyvimpiin kampanjoihin sekd tuottamalla koulu-
tus- ja opetusaineistoa ammatti-ihmisten tueksi. Ei aina-
kaan Alkon taholta ole asetettu tehokeinojen kaytolle
esteita.

Harva ehdotusten tekija on tullut miettineeksi, miltd
alkoholijarjestelmdmme ndyttdisi ilman nykyisenlaista-
kaan sosiaalista vastuuta. Siitd huolimatta nykyisessa
alkoholijarjestelmaissi saattaa olla sellaisia seikkoja, joita
on syytakin kritisoida. Mutta olisiko todella parempi
vaihtoehto, jos meilld olisi tupakkatehtaita vastaavia vii-
nayrityksid, joiden luonnollisena ja ainoana tavoitteena
olisi vain maksimoida voittojaan esim. yhid nuorempien





