Suomen huumetilanne ja huumekontrolli

1960-luvulta 1980-luvulle

Osmo Kontula

Johdanto

Suomen julkiselle huumekeskustelulle on
viime vuosina ollut tyypillista, ettd sitd on
kayty yksittdisten huumetapausten perusteella
ja usein iltapdivalehdissa. Tastd syysta on Suo-
men julkinen huumekuva monin tavoin vaaris-
tynyt verrattuna tyypillisten huumetapausten
luonteeseen, merkitykseen ja yleisyyteen.
Markku Soikkelin (1985) laatiman vuoden
1984 Suomen huumekirjoittelua kisittelevan
selvityksen mukaan lehdist6 on kayttinyt
artikkeleissaan asiantuntijoina useimmiten
huumepoliisin  tai huumeita kayttaneiden
nuorten vanhempien perustamien yhdistysten
edustajia. Kontrolliviranomaiset ja jirjestot
ovat aktiivisuudellaan muovanneet julkista
huumekuvaa omien intressiensd suuntaan. Nii-
den kannalta on ollut ilmeisen tarkoituksen-
mukaista esittdd Suomen huumetilanne todel-
lista synkempind, silld tatd on voitu kayttaa
Jjoko aikaisempien resurssien sdilyttimisen tai
lisdresurssien saamisen perusteluna.

Huumetilanteen julkisen kuvan lisdksi on
huumekontrollilla vaikutusta my6s ilmi tullei-
den huumetapausten méadrdan, huumeiden
kayton seurauksiin ja huumeiden kayttoon
yleensd. Huumekontrolli vaikuttaa huumaus-
ainerikosten ilmituloon ja valikoitumiseen seki
muokkaa monin eri tavoin huumemarkkinoita.
Suomen huumetilannetta kuvaavia tilastoja ja
muita huumetilanteeseen liittyvid tietoja on
tastd syystd tdydennettivd huumekontrollin
kehitysta ja erityispiirteita kuvaavilla tiedoilla.
Vasta nama tiedot yhdistamalla voidaan tehda
Jjohtopdatoksid huumetilanteesta ja sen kehi-
tyksestd. Téssd esitettavit Suomen huume-
kontrollia ja huumetilannetta koskevat tiedot
perustuvat Oikeuspoliittisella tutkimuslaitok-
sella tekemdani tutkimukseen (Kontula 1986).
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Suomen huumekontrollin kehitys ja
erityispiirteet

Suomessa vastustettiin aluksi kansainvalista
huumekontrollia, koska maassa ei ollut mainit-
tavaa huumeongelmaa. Kansainliiton painos-
tuksesta Suomi kuitenkin taipui noudattamaan
huumeisiin liittyvid kansainvélisid sopimuksia.
Suomessa oli jo 1930-luvulla opiaattien kaytta-
jida, mutta heitd ei koettu merkittdvaksi ongel-
maksi. Vasta 1960-luvun puolivilissa huume-
kontrolli havahtui, kun havaittiin ensimmadisia
merkkeja hasiksen leviamisesta Suomeen. Tal-
16in perustettiin poliisiin erillisid huumeyksi-
koita ja vuonna 1966 kriminalisoitiin asetuksen
muutoksella huumeiden kaytt6 muuhun kuin
ladkinnalliseen  tarkoitukseen. Huumeiden
kdayton kriminalisointi vahvistettiin vuoden
1972 huumausainelaissa. Suomen lisdksi huu-
meiden kdytté on kriminalisoitu Lénsi-Euroo-
passa vain Norjassa ja Kreikassa.

Huumeiden kdyton kriminalisoinnilla halut-
tiin erityisesti lisdtd poliisien valtuuksia huu-
mausainerikosten tutkinnassa. Kéyton krimi-
nalisointi mahdollistaa pidatykset ja kotietsin-
nat jo hyvinkin lievissa rikostapauksissa. Huu-
meiden kdytostd voidaan syyttda jo silloinkin,
jos esimerkiksi vetdd yhdet savut kaverien tar-
joamasta hasispiipusta.

Vuonna 1981 tuli Suomessa voimaan uusi
huumausaineasetus, jossa  kriminalisoitiin
suuri joukko lddkeaineita. Naita olivat lahinna
psykofarmakat eli psyykeen vaikuttavat laak-
keet. Huumekontrollin kiristiminen ei tdssd
vaiheessa liittynyt kansainvilisiin sopimuksiin,
silld vasta vuonna 1984 YK:n huumausaineko-
missio hyvaksyi tiukan @ddnestyksen jalkeen
huumausaineluetteloon joukon psykofarma-
koita. Tatd huume-késitteen laajennusta vas-
tustivat hyvin voimakkaasti ladketeollisuuden
edustajat. Tdmian laajennuksenkin jilkeen
Suomessa kriminalisoituihin aineisiin kuuluu



enemman nimikkeita kuin kansainviliset sopi-
mukset edellyttaisivat.

Huume-késitteen laajentamista huumausai-
neasetuksessa perusteltiin pddasiassa poliisi-
tutkinnan tehokkuuden lisddmisella. Asetuk-
sen muutoksen jalkeen on erilaisia pakkotoi-
menpiteitd voitu kohdistaa myds lddkeaineta-
pauksiin. Kiaytdnnossd tamd on merkinnyt
huumekontrollin kohdistumista aikaisempaa
laajemmin erilaisiin paihdeongelmaisiin.

Pohjoismaisittain arvioiden eivdt Suomen
huumekontrollin miehistoresurssit ole kovin
suuret, eivatkd ne ole kasvaneet 1980-luvulla
sellaista vauhtia kuin muissa Pohjoismaissa.
Padosa huumekontrollin voimavaroista on
Helsingissd. Helsingin huumepoliisin nykyinen
vahvuus on 40 henkil6a. Tamén lisaksi Helsin-
gissa on keskusrikospoliisin kahdeksan hengen
huumeryhma, joka avustaa paikallisia poliiseja
huumerikosten tutkinnassa Helsingin ulkopuo-
lella. Muissa isoissa kaupungeissa on muuta-
man huumepoliisin suuruisia erillisia yksik-
koja. Tullilla on kdytettavissddn 45 huumeval-
vontaan erikoistunutta miestd eri puolilla Suo-
mea ja 25 huumekoiraa. Poliisilla puolestaan
on kaytettdvissadn noin 50 huumekoiraa.

Huumekontrollin voimavaroja on viime vuo-
sina lisdtty monin tavoin. Helsingin huumepo-
liisin resurssit lisaantyivat 80-luvun alussa kol-
masosalla, kun alkoholirikosten tutkinta siir-
rettiin toiseen osastoon. Muualle Suomeen on
perustettu useita uusia huumepoliisin osastoja.
1970-luvun loppuvuosista lahtien on poliisin
huumekoulutusta lisidtty tuntuvasti ja tullin
valvontaresursseja on tasaisesti kasvatettu.
Samanaikaisesti on lddkint6hallitus tehostanut
huomattavasti psykoaktiivisten lddkeaineiden
Ja huumausainereseptien valvontaa.

Huumepoliisin esitutkintakdytianto poikkeaa
monin tavoin muiden maiden poliisin menetel-
mistd. Tama johtuu péddasiassa lainsaadannon
poliisille suomista suurista valtuuksista. Sel-
vimpana osoituksena tistd on poliisin mahdol-
lisuus pidattdd epailty 17 vuorokauden ajaksi
kuulusteluja varten, vaikka pidatyshetkelld ei
viela olisikaan mitddn konkreettista nayttoa
henkilon syyllisyydesta. Huumausainerikok-
sissa tata maksimaalista pidétysaikaa sovelle-
taan suhteellisen usein, selvasti useammin kuin
muissa rikoksissa keskimaarin. Tama on kay-
tannossa johtanut sithen, ettd kuulusteltavilta

on saatu suhteellisen helposti tunnustuksia ja
ilmiantoja. Poliisilla on ollut kidytettdvissadn
myos ns. vasikoita, joita el kaytetd todistajina
oikeudessa. Kun hyvin vahdpatéisiin huu-
mausainerikoksiin on erdissi tapauksissa
uusien paljastusten toivossa sovellettu pitkid
pidétysaikoja, on tapahtunut niinkin, etta tuo-
mioistuimessa ei ole voitu tuomita syytetylle
paivasakkoa niin monelta paiviltd, kuin hdn
on jo ehtinyt esitutkinnan aikana olla pidatet-
tyna.

Huumepoliisin arvioiden mukaan on tun-
nustusten ja ilmiantojen saanti huumausaine-
rikoksista hyvin helppoa. Tama tosiasia on
jouduttu ottamaan huomioon myds Suomen
huumemarkkinoilla. Kun ilmituloriski on suh-
teellisen suuri, ei Suomessa ole syntynyt kovin-
kaan monia ns. huumeliigoja. Vaikka poliisi
pyrkiikin johdonmukaisesti yhdistimaan eri
henkil6ita toisiinsa ja rakentamaan siten mah-
dollisimman laajoja huumejuttuja, on Suomen
vilme vuosien huumausainerikoksista silti
kolme neljdsosaa ollut sellaisia, joissa on ollut
syytettynd enintaan kaksi henkil6d. Huumeju-
tut ovat siten koskeneet yksittdisia henkil6ita,
ja huumeliigoja koskevat tai yleensd laajat
huumejutut ovat olleet Suomessa harvinaisia.

Suomalaisten huumausainerikosten
tyypillisid piirteita

1970-luvun alussa huumausainerikoksista
syytettiln vuosittain yli tuhatta henkil64.
Téaman jalkeen alkoi ilmi tulleiden huumausai-
nerikosten maddra pudota Suomessa selvasti
(ks. taulukko 1). Putoaminen jatkui vuoteen
1981 saakka, jolloin huumausainerikoksista
esitettiin koko maassa enda noin 400 syytetta.
Samalla syytettyjen keski-ikd kohosi 70-luvun
alun 18,5 vuodesta (vuonna 1971) lahelle 25:td
vuotta. Syytettyjen keski-idn nousua selittda
kaksi tekijda: toisaalta osa 1970-luvun alku-
puolella huumeiden kdyton aloittaneista nuo-
rista jatkol huumeiden kayttédan ja joutui
pidatetyksi my6s myohempind vuosina eli
aikaisempaa vanhempana, toisaalta nuoret
paljolti menettivat 70-luvun alun jdlkeen kiin-
nostustaan hasiksen kayttoon. Naisten osuus
syytetyistd on ollut koko ajan noin viidennes, ja
naiset ovat olleet keskimddrin useita vuosia
syytettyja miehid nuorempia.
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Taulukko 1. Huumausainerikoksista tuomion pairikoksena syytettyjen jakaumat sukupuolen ja iin mukaan vuosina

1973—1983'

sukupuoli ikaryhma 1973 1975 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

lukumaarat

mies 15—19-v. 344 262 79 67 85 50 55 102 115
20—24-v. 201 263 229 225 250 190 101 220 239
25—29-v. 32 49 70 76 125 105 117 167 201
30—34-v. 11 7 13 13 30 30 28 64 92
35-v. — 3 10 11 11 2 12 19 40 59
yhteensa 591 591 402 392 492 387 320 593 706

nainen 15—19-v. 114 90 48 36 43 40 21 36 61
20—24-v. 31 23 43 56 47 51 31 53 61
25—29-v. 5 7 10 12 9 18 14 22 34
30—34-v. 1 0 3 2 1 1 3 5 4
35-v. — 4 3 3 2 0 1 7 6 4
yhteensa 155 123 107 108 100 1.11 76 122 164

yhteensa 15—19-v. 458 352 127 103 128 90 76 138 176
20—24-v. 232 286 272 281 297 241 132 273 300
25—29-v. 37 56 80 88 134 123 131 189 235
30—34-v. 12 7 16 15 31 31 31 69 96
35-v. — 7 L3 14 13 2 13 27 46 64
yhteensa 746 714 509 500 592 498 397 715 871

prosentti-

osuudet

mies 15—19-v. 58 44 20 17 17 13 17 17 16
20—24-v. 34 45 57 57 51 49 32 37 34
25—29-v. 5 8 17 19 29 27 37 28 29
30—34-v. 2 1 3 3 6 8 9 11 13
35-v. — 1 2 3 3 0 3 6 i 8
yhteensa 100 100 100 99 99 100 101 100 100

nainen 15—19-v. 74 73 45 33 43 36 28 30 37
20—24-v. 20 19 40 52 47 46 41 43 37
25—29-v. 3 6 9 11 9 16 18 18 21
30—34-v. 1 0 3 2 1 1 4 4 2
35-v. — 3 2 3 2 0 1 9 5 2
yhteensa 101 100 100 100 100 100 100 100 99

yhteensa 15—19-v. 61 49 24 21 22 18 19 19 20
20—24-v. 31 40 53 56 50 48 33 38 34
25—29-v. 5 8 16 18 23 25 33 26 27
30—34-v. 2 1 3 3 5 6 8 10 11
35-v. — 1 2 3 3 0 3 7 6 i
yhteensa 100 100 100 101 100 100 100 99 99

keski-ika, vuotta 19,6 20,6 22,0 22,8 22,9 23,6 25,9 249 245

'Wuotta 1973 aikaisemmat rikosluvut eivit ole tiysin vertailukelpoisia tdssd esitettavien lukujen kanssa, joten niitd ei

slitd syysta esitetd.

Ulkomaalaisten (turistit) osuus on jadnyt
vuosittain alle 5 %:n kaikista syytetyista.

Vuoden 1981 jilkeen ovat huumausaineri-
kosten maariat kadntyneet Suomessa selvaan
kasvuun ja syytettyjen keski-idn nousu on
pysahtynyt. Vuonna 1984 syytettyjen luku-
maara kohosi jo ldhelle tuhatta, mutta vuonna
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1985 rikosten mdarallinen kasvu pysdhtyi ja
alle 20-vuotiaiden osuus rikostapauksista
vaheni. Tama enteilee sita, ettd huumausaine-
rikosten lukuméardinen huippu on ohitettu.
Ilmi tulleista huumausainerikoksista on
aikaisempaa useampi 80-luvulla ollut edellis-
ten vuosien tapauksia, toisin sanoen esitutkin-



nassa on entista useammin saatu selville van-
hoja rikoksia. Tédhdn on paasty kdyttamalla
aikaisempaa tehokkaampia esitutkintamene-
telmid. Tutkinnan luonnetta kuvaa sekin, etta
vain joka neljanneltad syytetyltd on saatu taka-
varikoiduksi huumausainetta. Useimmissa
tapauksissa on naytté onnistuttu hankkimaan
muilla  esitutkintamenetelmilld, padasiassa
pidatyksiin liittyvilld kuulusteluilla.

Huumausainerikosten yhteydessa ilmi tul-
leista aineista on selvisti yleisin ollut hasis,
joka yhdessa marihuanan kanssa on kattanut
viime vuosien huumausainerikoksista noin
70 %. Ladkeaineiden osuus on ollut noin 20 %
Jjalopuista 10 %:sta on padosa ollut amfetamii-
nia ja osa LSD:ta ja heroiinia.

Noin kaksi kolmasosaa kaikista huumausai-
nerikoksista on ollut sellaisia, joissa pienehkdja
huumausainemadrid on joko kaytetty (50 %)
tai pidetty hallussa omiin tarpeisiin. Sekd
myynnin ettd salakuljetuksen osuus on ollut
noin 10 %. Loput ovat olleet huumeiden levi-
tysta ja valitystd. Torkeita huumausainerikok-
sia on vuosittain ollut keskimaarin 4 %. Torke-
aksi huumausainerikos maaritellian pédiasi-
assa ilmi tulleen huumausaineen maarin mu-
kaan.

Huumeiden tarjonnan supistuessa ja hinto-
jen noustessa joutuu osa huumeiden kayttdjista
hankkimaan rahat aineita varten laittomin kei-
noin. Suomessa tama muu rikollinen toiminta
el naytd kuitenkaan olevan huumausainerikok-
sista tuomittavilla kovin yleistd. Viime vuosina
on keskimddrin 15 %:lla ollut syyte jostakin
muusta  rikoksesta  huumausainerikoksen
lisaksi. Puolet ndistd rikoksista on ollut omai-
suusrikoksia eli alle kymmenesosassa huu-
mausainerikoksista syytetty on saanut syytteen
myo6s omaisuusrikoksesta. Ne nayttavat keskit-
tyvan huumeiden katukauppiaisiin, joille huu-
meiden myynti on vain osa muuta rikollista
toimintaa.

Huumausainerikoksiin liittyvien vakivaltari-
kosten maarda on ollut hyvin vdhiinen, silld
viime vuosina on Suomessa ollut vuosittain
keskimdarin vain seitseman sellaista huumeta-
pausta, johon on liittynyt vakivaltarikos. Huu-
mausainerikoksiin liittyvien muiden rikosten
vahaisyys esimerkiksi muihin Pohjoismaihin
verrattuna aiheutunee suurelta osin kovien
huumeiden vahiisesta kaytostd Suomessa.

Huumausainerikosten uusiminen on sen
sijaan hyvin yleistd. Viime vuosina on joka
toinen syytetyista ollut rikoksenuusija, jolla on
aikaisemminkin ollut syyte huumausainerikok-
sesta.

Noin 70 % huumausainerikoksista johtaa
Suomessa sakkorangaistukseen ja noin 10 %
ehdottomaan ja samoin 10 % ehdolliseen
vapausrangaistukseen. Kymmenesosa syyte-
tyistd joko jatetddn tuomitsematta tai syyte
heitd vastaan hyldtddn ndytén puuttumisen
vuoksi. Helsingin raastuvanoikeuden poytakir-
joista tutkittujen 72 esimerkkitapauksen perus-
teella nayttavat sakkorangaistukseen tuomitut
kayttaneen hasista enintaan 20 grammaa tai
vélittdneen tahi myyneen sitd ystivilleen hyvin
pienid maaria. Koska sakkorangaistuksia on
yli kaksi kolmasosaa kaikista huumerikoksista,
on ilmeista, ettd useimmat Suomen huumaus-
ainerikoksista ovat edellda kuvattua lievempia.
Tyypillisin huumerikos on enintddn muuta-
man hasisgramman kdyttd omiin tarpeisiin tai
yhdessa kavereiden kanssa.

Suomalaisten huumausainerikokset
Pohjoismaiden ja muun Euroopan
huumausainerikoksiin verrattuna

Suomen huumausainerikosten laatua kuvaa-
vat havainnollisesti vertailut muissa Euroopan
maissa ilmi tulleisiin huumerikoksiin. Eri mai-
den huumausainerikosten tarkemmasta sisal-
16sta ei tutkimusta tehtdessd ole ollut paljon
tietoa; vain rikosten kokonaismaarista, huume-
takavarikoista ja huumausainerikoksista pida-
tetyistd on tietoja ollut kdytettavissa.

Pohjoismaisessa vertailussa (Narkotikasi-
tuationen i norden, 1984) osoittautuvat Suo-
men huumausainerikosluvut kaikkein pienim-
miksi. Ne ovat noin 10 % Ruotsin, noin 15 %
Tanskan ja noin 50 % Norjan vastaavista
rikosluvuista. Lisaksi ndyttavat Suomessa ilmi
tulevat rikokset keskimdérin ottaen vihapatoi-
semmiltd kuin muissa Pohjoismaissa. Ero
nakyy myo6s vankiluvuissa, silldi Norjassa on
kaikista vangeista 22 % tuomittu huumausai-
nerikoksista, Tanskassa 14 %, Ruotsissa 8 %,
mutta Suomessa vain vajaa prosentti (Aho &
Halinen 1984). Jonkin verran lukujen vertailua
vaikeuttaa Suomen kansainvalisestikin arvioi-
den suuri vankiluku. Suomen vahaisen huume-
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vankimdaran paaselityksend on kuitenkin se,
ettd torkeiden huumausainerikosten maara on
Suomessa selvasti pienempi kuin muissa Poh-
joismaissa. Kun esim. Ruotsissa on 300—400
torkeatd huumausainerikosta vuosittain, on
niitd Suomessa vastaavasti vain 10—30. Ero
johtunee jalleen siitd, ettd Suomessa on oleelli-
sesti vahemman kovien huumeiden kayttajia
kuin muissa Pohjoismaissa. Kun Ruotsissa ja
Tanskassa arvioidaan olevan huumeita ruis-
keina kayttavia 8 000 — 10 000, heita on
Suomessa arviolta vain 200 — 300.

Muualta Euroopasta on vertailukelpoisia
tietoja ollut kaytettavissd vain huumausaineri-
koksista pidatetyista ja huumetakavarikoista
Interpoliin kuuluvista maista vuodelta 1984.
Tiedot ovat Interpolin keraamia.

Taulukkoon 2 on koottu kaikki kdytettavissa
olleet tiedot huumeiden takavarikoista ja huu-
mausainerikoksiin  liittyvista ~ pidatyksistd
Euroopassa vuonna 1984. Pidatystiedot puut-
tuvat useista maista (mm. Suomesta ja Ruot-
sista) ja Maltan osalta puuttuvat tiedot taka-
varikoista. Norjaa koskeva Interpolin julkai-
sema pidatystieto on ilmeisen virheellinen
(liian suuri).

Takavarikot ja pidatykset on jaoteltu nel-
jaan aineen mukaiseen pairyhmaan ja takava-
rikoiden suuruus on suhteutettu kunkin maan
vakilukuun. Useista maista oli tiedossa vain
pidatettyjen kokonaismaara, jolloin sitd ei ole
voitu eritelld ainekohtaisesti. Taulukossa mai-
nittujen aineiden lisaksi olisi ollut kdytettavissa
jonkin verran tietoja myo6s LSD:n ja ladkeai-
neiden takavarikoista, mutta tiedot olivat siina
maarin puutteellisia, ettd niiden esittimisesta
luovuttiin.

Lahes kaikkiin taulukon 2 lukuihin taytyy
tehda se varaus, ettd ne eivat valttamatta
sisalla kaikkia tietoja kussakin maassa teh-
dyista takavarikoista ja pidatyksista. Tiedot on
esitetty sellaisina kuin jasenmaat olivat ne
kevdan 1985 aikana Interpolille raportoineet.
Vuoden 1984 lukuihin on tulossa myéhemmin
vield jonkin verran tdydennyksid. Suomessa
ovat tilastoidut takavarikkoluvut kuitenkin
olleet samalla tasolla kuin taulukosta nakyy,
eikd Suomen luvuista siten puutu tilastoitavia
aineita. Amfetamiinia on Suomessa normaa-
listi jonkin verran takavarikoitu, vaikka sitd ei
vuoden 1984 tilastoissa ndytakdan esiintyvan.

Euroopan maat on sijoitettu taulukkoon
takavarikoitujen huumausaineiden yhteenlas-
kettujen kilomaarien mukaisessa jarjestyk-
sessi. Espanjassa on siten takavarikoitu eniten
huumeita ja Monacossa véhiten (Maltan tie-
dot puuttuvat). Taulukosta puuttuvat koko-
naan Interpolin eurooppalaisista jasenmaista
Turkki, Jugoslavia ja Unkari siita syysta, etta
ne eiviat olleet ehtineet raportoida tietojaan
ennen julkaisun ilmestymista. Lukuja tulkitta-
essa on myds muistettava, ettd osa takavarikoi-
duista aineista ei ollut valttimatta tarkoitettu
myyntiin siind maassa, jossa takavarikko teh-
tiin. Huumeiden kauttakulkua voi arvioida
jonkin verran vertaamalla takavarikoitujen
aineiden ja pidatettyjen henkiléiden maaran
suhdetta toisiinsa. Jos takavarikoituja aineita
on paljon mutta pidatettyjd henkil6itd vahan,
on aihetta arvioida, etta ainakin osa aineista on
tarkoitettu kauttakulkuun eikd kyseisen maan
huumemarkkinoille.

Pohjoismaat sijoittuvat Suomea lukuun otta-
matta eurooppalaisittain keskiryhmian taka-
varikkojen absoluuttisissa madrissda, mutta
vakilukuihin suhteutetuissa tuloksissa alle kes-
kimairaisten lukujen. Suomi on tdssi suh-
teessa aivan omassa luokassaan, silld vakilu-
kuun suhteutettuna on Suomessa takavarikoitu
huumeita vahiten koko Euroopassa. Absoluut-
tisinakin lukuina néayttavat Suomen takavari-
kot hyvin viahaisiltd. Pidatysluvuista ei Suo-
messa pidetd tilastoa, mutta arvion mukaan
Suomi sijoittuu pidatysmadrissakin Euroopan
viimeisten maiden joukkoon. Suomen huu-
mausainerikosten maarda ja huumeongelman
laajuus nayttavit siten eurooppalaisesta pers-
pektiivistd hyvin vahaisiltd. Pienet muutokset
eri vuosien takavarikkomadrissd eivat tata
tulosta muuksi muuta.

Muut tiedot Suomen huumetilanteen
luonteesta

Suomen huumetilanne on kansainvilisesti
arvioiden monessakin suhteessa poikkeukselli-
sen hyvd. Huumausainerikosten madardan ja
laadun lisdksi tatd osoittavat sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tilastot ja nuorten huumeiden
kayttod selvittavat tutkimukset.

Suomalaisten vahdinen psykoaktiivisten
aineiden kaytté ndkyy jo psykofarmakoiden
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kulutustilastoista. Nditd on Suomessa viime
vuosina kaytetty selvdasti vahemmén kuin
muissa Pohjoismaissa. Kulutustiedot ovat vas-
tanneet hyvin kayttdjatutkimusten tietoja, joi-
den mukaan suomalaisista 6 % ilmoittaa kayt-
tavansa psykofarmakoita (Riska & Klaukka
1983).

Varsinaisten huumausaineiden kaytosta on
tietoja varusmiehistd (noin 20-vuotiaita) ja
Tampereen kaupungin 14—20-vuotiaista nuo-
rista vuodelta 1985. Varusmiestutkimuksen
mukaan (Heinonen 1985) oli 11 % kaikista
vastaajista kokeillut joskus huumetta. Enem-
man kuin joka toisella kokeilu oli jidnyt yhteen
kertaan. Vain 0,5 % varusmiehista oli kokeil-
lut huumeita yli 50 kertaa. Tamperelaisnuor-
ten osalta huumeiden kokeiluluvut olivat viela
pienempid. Heistd oli 5 % kokeillut jotakin
huumetta, ja naista kokeilijoista vain kolmas-
osa oli kokeillut titd huumetta useamman ker-
ran, eikd kukaan ollut kokeillut mitaan huu-
metta yli seitsemad kertaa. Yleisimmaét kokei-
luaineet olivat liimat (haistelu), hasis ja ladke-
aineet (Selvitys tamperelaisnuorten huumei-
den kaytosta, 1985). Suunnilleen yhtd harvi-
naisia kuin Tampereella ovat nuorten huume-
kokeilut olleet tuoreimpien tietojen mukaan
myos Vaasassa ja Hangon seudulla.

Piihdehuollon palveluksia kaytti vuonna
1983 tehdyn selvityksen (Savio 1983) mukaan
vuoden aikana noin 300 — 400 huumeiden
kayttajaa. Useimmilla heistd oli huumeiden
kaytto sekakayttoda alkoholin kanssa. Huumei-
den kayttajat muodostivat 1,5 % paihdehuol-
lon asiakkaista. PAV-huollon (pdihdyttdvien
aineiden  vadrinkayttlain) toimenpiteiden
kohteiksi valikoituneista on 1980-luvulla ollut
huumeiden kayttdjia keskimdarin 0,5 %, ja
heidan osuutensa muista paihteiden vairin-
kayttdjistd on ollut koko ajan vdhenemdssa.
Yleisesti ottaen pidetian Suomen paihdehuol-
lossa ladkkeiden véadrinkdyttéda huumeiden
kaytt6on verrattuna selvdsti suurempana on-
gelmana.

Sairaaloissa oli vuonna 1983 huumeiden
vaarinkdyton vuoksi hoidettavana 32 henkiloa
ja vuonna 1984 heitd-oli 27. Tdmi on vain
vajaa kymmenesosa lidkkeiden vdarinkayton
vuoksi hoidettujen potilaiden lukumaarasta.
Hoidettavat tapaukset ovat harvoin hengen-
vaarallisia, silla esimerkiksi vuonna 1982 ei
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Suomessa tavattu yhtddn huumeiden kaytt66n
liittyvdd kuolemantapausta (Vuori & al.
1984). Kuolinsyytilastoista on viime vuosina
16ytynyt huumeisiin liittyvd kuolemantapaus
keskimaarin joka toinen vuosi. Tdsséd suhteessa
Suomen huumetilanne on oleellisesti parempi
kuin muissa Pohjoismaissa. Ero niakyy myos
Suomen vankiloissa, joissa ei viime vuosina ole
tavattu kuin muutamia satunnaisia huumeta-

pauksia (Aho & Halinen 1984).

Huumekontrolli ilmi tulleiden
huumausainerikosten lukumddrdn kasvun
selittdjdand ja huumetapausten valikoijana

Huumausainerikostapaukset kuvastavat jo
sinansda kontrollin toimintaa, ja samalla ne
ovat viranomaisten suorite- eli tehokkuustilas-
toja. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon tilastot
sisaltdvat padasiassa huumeiden ongelmakayt-
tajid, eivit huumeista aiheutuvat ongelmat ole
kriteereind rikostapauksia selvitettdessd ja
tilastoitaessa. Tédssd on perussyy sithen, miksi
huumepoliisilla ja sosiaali- ja terveydenhuollon
edustajilla on kovin erilainen kisitys Suomen
huumetilanteesta. Rikostilastoissa on sosiaali-
ja terveydenhuollon tilastoihin verrattuna
enemman tapauksia siksi, ettd niihin sisaltyy
paljon vihaisia rikoksia, esimerkiksi tapauksia,
Jjoissa on satunnaisesti kdytetty hasista ja laak-
keitd. Vaikka ne ovatkin nykyisen lainsaddan-
non mukaan rikoksia, ei niista kuitenkaan
aiheudu paljoakaan sosiaalisia tai terveydelli-
sia ongelmia, eivitkd ne siten ndy sosiaali- ja
terveydenhuollon tilastoissa.

Huumeongelma on siten rikostilastoja sup-
peampi kasite. Lisaksi on muistettava, etta eri
maissa huumerikoksen ja huumeongelman
suhde on erilainen. Jos kontrolli kohdistuu
padasiassa vain vakavampiin huumausaineri-
koksiin, kuten Tanskassa, ei huumerikoksen ja
-ongelman vililld ole kovin suurta eroa. Suo-
messa puolestaan on ero nididen kisitteiden
valilla nykyaan melko suuri.

Suomen huumausainerikoksille on viime
vuosina ollut ominaista, etta ne ovat olleet
suhteellisesti ottaen aikaisempaa vahapatoi-
sempid. Osittain on kyse kontrollin uudesta
maarittelystd, silld vuoden 1981 huumausaine-
asetuksen jilkeen on lddkeaineiden kontrollia
kiristetty. Talloin ovat uutena ryhmana kont-



rollin piiriin tulleet ladkkeiden sekakayttoa
muiden péihteiden kanssa harrastavat paihde-
ongelmaiset. Poliisi on ndissa tapauksissa kayt-
tinyt saamiaan lisdvaltuuksia tehokkaasti
hyvakseen. Muutos on merkinnyt vuosittain
noin viidesosan nousua huumausainerikosten
kokonaisméaariin.

Laillisten huumemarkkinoiden kiristyminen
on lisdnnyt paineita laajentaa laittomia huu-
memarkkinoita. Tdma ndkyy laillisesti maa-
han tuotujen huumausaineiden tuonnin vahe-
nemisend kolmasosaan 1960-luvun jilkeen ja
ladkareiden kirjoittamien huumausaineresep-
tien maaran putoamisena 1980-luvun alkuvuo-
sina puoleen 1970-luvun tilanteeseen verrat-
tuna. Osa ndiden huumeiden kayttdjistd on
joutunut turvautumaan laittomiin huume-
markkinoihin, jolloin heidan mahdollisuutensa
joutua syytteeseen huumeiden kdytosta ovat
selvasti lisddantyneet. Tama on havainnollinen
esimerkki huumekontrollin uudenlaisesta koh-
distamisesta. Se nakyy nousuna rikosluvuissa
mutta ei huumeiden kaytossa.

Huumausainerikosten ilmitulossa tapahtuu
valikoitumista sukupuolen, idn, varallisuuden
ja elamdntavan mukaan. Vaikka huumeiden
kayttéd mittaavissa tutkimuksissa ei olekaan
havaittu mainittavaa eroa miesten ja naisten
huumeiden kayton yleisyyden valilla, on nais-
ten osuus ilmi tulleista huumausainerikoksista
vain viidesosa. Naisten huumeiden kaytto
ndyttda tulevan ilmi ldhinna vain silloin, kun
heiddn aviomiehensa tai poikaystavansa jaa
kiinni huumeiden kaytostadn. Naiset eivat
nayta kiinnostavan paljoakaan suomalaista
huumekontrollia. Ingemar Rexed ja Marie
Sesser (1981) ovat tehneet samanlaisen
havainnon Ruotsissa. Tdman lisdksi naiset
saavat samanlaisista rikoksista lievempid tuo-
mioita kuin miehet ja heiddn pidatysaikansa
ovat lyhyempid. Padsyyna tdhan on ilmeisesti
se, ettd naisia ei pidetd yhta vastuullisina tekoi-
hinsa kuin miehia.

Miesten lisaksi huumekontrolli kohdistuu
Suomessa tehokkaana nuoriin. Pia Rosenqvis-
tin (1970) tutkimista huumeiden kayttdjistd
olivat nuorimmat jddneet kiinni useammin
kuin vanhemmat. Rosenqvistin ja Paula Maa-
tan (1976) tutkimista hasiksen kdyttajista lahes
joka toinen oli joutunut tekemisiin poliisin
kanssa. Kontrollin kannalta nuorten huumei-

den kaytté on kiinnostavaa, kun taas esimer-
kiksi keski-ikaisten naisten laakkeiden vaarin-
kaytto ei kiinnosta huumepoliisia.

Eniten kiinnostavat julkisilla paikoilla liik-
kuvat ja epdsdannollista elamaa viettavat nuo-
ret (Maatta 1976). Tama merkitsee rikosta-
pausten valikoitumista my6s varallisuuden
mukaan. Vuosittain sakkorangaistuksiin Suo-
messa tuomittavista henkil6istd on joka toinen
kaytannollisesti katsoen vailla tuloja, ja vain
muutama prosentti heistd saa tuloja saman
verran kuin muu véesto keskimaarin. Vahatu-
loisten osuus on yhté suuri eri ikdryhmissa, eli
nuoruus ei selitd vahatuloisuutta, vaan kyse on
kontrollin tavasta valikoida kohteensa.

Kontrollin vaikutus huumeiden kdyttoon

Kontrollin kohdistaminen antaa huumeti-
lanteesta valikoidun kuvan. Kontrollin kehitys
taas on nayttinyt tuovan ilmi aikaisempaa
enemman rikostapauksia, vaikka huumeiden
kiytto ei olekaan Suomessa viime vuosina pal-
joakaan muuttunut. Kontrolli muuttaa siten
ainakin huumetilanteesta vallitsevaa julkista
kuvaa. On kuitenkin epaselvdd, vaikuttaako
kontrolli suoranaisesti huumeiden kdytt66n vai
selittivitkd suomalaisen huumekontrollin eri-
tyispiirteet Suomen huumeongelman vahai-
syytta.

Osittain huumekontrollista ja osittain Suo-
men huumemarkkinoiden pienuudesta johtuen
ovat huumeiden hinnat Suomessa 25—50 %
kalliimpia kuin muissa Pohjoismaissa. Huu-
meiden korkea hinta voi osaltaan hillita huu-
meiden levidmista Suomeen. Se voisi pakottaa
osan kayttajista turvautumaan omaisuusrikok-
siin huumeiden rahoittamiseksi, mutta naiden
rikosten maara ei kuitenkaan ole osoittautunut
huumeiden kaytén yhteydessd Suomessa
kovinkaan suureksi. Huumemarkkinoiden pie-
nuus on ollut ilmeisend syyna siihen, etta
ammattirikolliset eivit ole kiinnostuneet kovin-
kaan paljoa Suomen huumekaupasta.

Huumekontrolli pakottaa olemassaolollaan
huumeiden kayttajid organisoitumaan alakult-
tuureiksi. Koska huumeita on hankittava rikol-
lisin keinoin, voi alakulttuuri tutustuttaa jase-
nensa organisoituun rikollisuuteen. Tata nayt-
tid tapahtuneen Suomessa kuitenkin melko
vahian. Ilmi tulleissa huumausainerikoksissa
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on vain harvoin ollut kyse laajemmista organi-
saatioista, vaikka huumepoliisi ja syyttdjat
pyrkivitkin = yhdistimaan mahdollisimman
monta henkil6d samaan juttuun. Osaksi tama
johtunee Suomen huumemarkkinoiden pie-
nuudesta ja osittain myos siitd, ettd nykyisen
esitutkintakdytannon aikana on organisaatioon
kuuluvien huumeiden kiyttijien ilmituloriski
melko suuri. Organisaatioiden muodostami-
sessa on taytynyt noudattaa varovaisuutta.

Suomen huumetilanteen arviointia sosiaali-
ja terveysviranomaisten tilastojen perusteella
vaikeuttaa osaltaan se, ettd huumeiden kaytto
on kriminalisoitu. Tésta syysta on hyvin mah-
dollista, ettd kaikki apua tarvitsevat eivit
uskalla kdyttda paihdehuollon palveluja kiinni-
joutumisen pelossa. Huumekuolemien lahes
taydellinen puuttuminen Suomesta antaa kui-
tenkin aiheen arvioida, ettd ainakaan vaikeissa
tapauksissa ei hoitoon hakeutumista pelata tai
sitten ongelmakdyttdjia on hyvin vahian. Huu-
mekontrollin tiukentumisen ndkyminen kor-
vikkeista ja epdtasaista laatua olevista huu-
meista aiheutuneina huumekuolemina ei esi-
merkiksi Tanskan tavoin (Winslew 1985)
naytd olevan todellisuutta Suomessa. Ei ole
nakyvissd merkkeja myoskadn siitd, ettd huu-
mekontrollista johtuva ainepula olisi pakotta-
nut moniakaan kayttdjid siirtymadn lievista
aineista koviin. Kovien huumeiden kayttajien
maara ei ole Suomessa lisddntynyt mainitta-
vasti edes 1970-luvun alun jilkeen, vaikka
tuolloin nuorten hasiskokeilut olivat suhteelli-
sen vyleisia. Paljon keskustelua aiheuttanut
porttiteoria ei ndytd tdiman perusteella soveltu-
van ainakaan Suomen oloihin, silla hasiskokei-
luista ei ole juuri siirrytty kovien huumeiden
kayttoon.

Vaikka huumekontrollin vaikutuksista huu-
meiden kdyttoon ei olekaan selvdd ndyttod, on
silla joka tapauksessa merkitystd yksilon
oikeusturvan kannalta. Huumausainerikosten
esitutkinnan yhteydessa sovelletaan poikkeuk-
sellisen kovia menetelmid ja rikostutkinnan
edelleen tehostamiseksi vaaditaan poliisille yha
uusia toimintavaltuuksia. Uusimpana vaati-
muksena on esitetty puhelinten salakuunte-
luoikeuden saamista poliisille. Jos vaatimuk-
siin suostutaan huumausainerikosten osalta,
on uudet valtuudet helppo siirtaa koskemaan
yksiléiden valvontaa laajemminkin.
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Suomen huumeongelman vihdisyyttd
selittavid tekijoitd

Suomen huumekontrollin erityispiirteilld ja
varsinkin tiukalla esitutkintakdytinnolla on
varmasti osaltaan yhteyttd suomalaisten
vahdiseen huumeiden kaytt6on. Joiltakin osin
kontrollin on todettu jo menneen liian pitkalle.
Esimerkiksi laakintohallituksessa on pantu
huolestuneena merkille, ettd laakarit eivat
uskalla kirjoittaa huumeresepteja potilaille,
vaikka kyse olisikin todellisesta tarpeesta
(Sumuvuori 1984).

Yleisimpana selityksend Suomen huumeon-
gelman vahaisyydelle on tarjottu Suomen syr-
jaistd asemaa ja tiukkaa ulkomaalaispolitiik-
kaa. Osaksi tima varmaan pitadkin paikkansa,
silld Suomi ei sijaitse minkddn kansainvilisen
huumereitin varrella. Talléin on kuitenkin
muistettava, ettd 1970-luvun alussa oli Suo-
messakin suhteellisen helppo ostaa hasista ja
ettd sita myos kokeiltiin suhteellisen laajasti.
Tarjontaa siis 10ytyi kysynnan kasvaessa. Kun
kysyntd myohemmin selvdsti vaheni, hinnat
nousivat ja huumekauppiaat menettivit kiin-
nostuksensa Suomeen pienten markkinoiden
vuoksi. Aineiden viahdisen tarjonnan vuoksi
joutui osa vanhoista huumeiden kayttajista
siirtymddn muihin maihin jatkamaan huumei-
den kayttoaan.

Huumekontrollin pelko ei ole ainoa syy,
miksi Suomessa on vain vahdan huumeiden tar-
jontaa ja kysyntda. Syvallisimmat syyt 16ytyne-
viat suomalaisen paihdekulttuurin juurista.
Alkoholi on jo satojen vuosien ajan hallinnut
suvereenisti Suomen paihdemarkkinoita, ja sen
kayttoon liittyy sellaisia merkityksia, joiden
kanssa vieraan kulttuurin tuotteeksi koetut
huumeet eivit voi kilpailla. Huumeiden kayt-
toon liitettavat merkitykset eivdt sovi perintei-
seen suomalaiseen paihdekulttuuriin. Huu-
meet voisivat toimia alkoholin vakavasti otet-
tavana vaihtoehtona vain, jos niiden ymparille
muodostuisi  voimakkaita erilliskulttuureja,
joissa suomalaisen yhteiskunnan perinteet ja
arvot haluttaisiin asettaa kyseenalaisiksi. T4al-
laista litkehdintdad ei kymmenen viime vuoden
aikana ole kuitenkin ollut havaittavissa. Osit-
tain tdhdn lienee syyna se, ettd Suomessa ei ole
varsinaisia suurkaupunkeja, jotka tarjoaisivat
otollisen kasvualustan vaihtoehtoisille kulttuu-



riliikkeille.

Suomalaisen paihdekulttuurin erityispiirteet
huomioon ottaen vaikuttaisi hyvin luultavalta,
etta suomalaisten huumeiden kaytto ei oleelli-
sesti lisdantyisi, vaikka huumekontrollia nykyi-
sesta lievennettaisiinkin. Huumeiden kaytto
lisaantyisi vain silla edellytykselld, etta sithen
kytkettdisiin  joitakin uusia suomalaiseen
vhteiskuntaan ja elamantapaan liittyvid merki-
tyksid. Talloinkin olisi kysymys vain eri paih-
teiden osuuksien muutoksista, eli alkoholi saat-
taisi hieman menettdd asemiaan huumeille.
Talld hetkelld ei tédllaisesta muutoksesta ole
kuitenkaan ndkyvissa mitaan merkkeja.
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Summary

seizures it can be concluded that the situation is better
than in any other Western European country. The
number of people who experiment with, or use hard
drugs in Finland is exceptionally low. Of the narcotics
offences in Finland, cannabis (chiefly hashish) accounts
for 70 %, psychopharmaceutical drugs for less than 20
%, and the rest is made up by indictments relating to
hard drugs, mostly amphetamines. The bulk of Finnish
narcotics offences are for private use or possession of a
few grammes of hashish. A typical feature of the pretrial
investigation of narcotics offences is the exceptionally
long detention times (maximum 17 days).

The social and health authorities considered the Finn-
ish drug problem much more restricted than representa-
tives of the police narcotics division. Drug-related health
problems are fairly limited. Of those treated for intoxi-
cant abuse, some 300 had used narcotics (1.5 % of all
cases treated); there are some 60 cases of drug abuse
discovered annually (0.5 % of all cases of intoxicant
abuse), and about 30 persons are treated in hospitals
annually for narcotics use. Poisoning caused by narcotics
is very rare in Finland, on average there is only one case
every other year.
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