
kommentit osuvat *oto valistustyö-
hön ja sen vaikutuksiin, eivät vain
virittäjä-valistajiin ja -tutkijoihin:
valistus on rationalistisesti rajoittu-
nutta toimintaa, joka ei tavoita yksi-
lön tunnetasoa ja motivaatiotekijöi-
tä; valistuksen suunnittelussa ja tut-
kimuksessa pitäisi kiinnittää enem-
män huomiota sanomien ja todelli-
suuden vastaavuuteen; mahdollisuu-
det lisätä elämän hallintaa valistuk-
sen keinoin ovat hyvin rajalliset.

Virittävyys-idean kehittelyä He-
mänus arvostelee muun muassa
abstraktisuudesta ja aiemman valis-
tuksen mustamaalaamisesta. Epäsel-
väksi on jäänyt, minkälaisia olisivat
virittävien sanomien sisällön ja muo-
don ominaisuudet ja millä tavoin ne
eroaisivat "tavanomaisesta" valis-
tuksesta, joka ei ole niin käskyval-
taista ja holhoavaa kuin virittäjät
väittävät. Hemänus kysyy myös,
missä määrin virittävyyden idea joh-
taa toisenlaisiin tutkimusasetelmiin
kuin positivistinen tiedotustutkimus,
joka "on jo vuosikymmeniä sitten ol-
lut varsin hyvin selvillä vaikutusten
moninaisuudesta j a kirjavuudesta".

Hemänuksen kritiikki on järkevää
ja osuvaa. Virittävyyden idean on-
gelmat johtuvat mielestäni siitä, että
käsitettä on venytetty liikaaja se on
irronnut yhteydestä, johon se alun
perin kehiteltiin; elämäntavan yh-
teiskunnallistumisen ja suunnitel-
mallisen ohjaamisen prosesseista.
Virittävyyden käsitettä ei pitäisi
lainkaan käyttää valistuksen sisällös-
tä puhuttaessa, vaan ainoastaan va-
listuksen vaikutuksista puhuttaessa.
Se ei ole ualistuksen suunnittelun käsite,

uaan aaikutusten tutkimuksen käsite. Ja
vaikutusten osalta sillä pitäisi tar-
koittaa vain julkisen keskustelun ja
poliittisten aloitteiden - siis yhteis-
kunnallisten prosessien (vrt. Mills:
public issues) - synnyttämistä, ei
yksilötason ajatusten ja oivallusten
(vrt. Mills: private troubles) herättä-
mistä.

On oikeastaan harmi, että 80-lu-
vun valistuskeskustelua on hallinnut
virittär,yyden idea. Painotus selittyy
kai käytännöllisestä halusta kehittää
esim. Alkon valistustyötä toimivam-
maksi, paremmaksi, tasa-arvoisem-
maksi; pyrkimys on tietysti täysin oi-
keutettu. Partasen ja Parviaisen al-
kuperäisen näkökulman "unohtami-
nen" on myös ymmärrettävää: eihän
moinen valtion ohjauksen puolusta-

minen sovi "individualistiseen" ajan
henkeen. Minusta keskustelun tär-
kein saavutus on lopulta siinä, että se

on ohjannut tutküoita erittelemään

thteiskunnallisen mielipiteenmuodos tuks en

rakenne tta j a sisältää (ioukkotiedotusta,
kansalaisjärjestöjä, valtiokoneistoa)
ja käytännön valistajia suuntaamaan
kampanjoitaan yksilöiden sijasta jul-
kisuuden foorumeille (esim. Mies
2ooo).
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Matti PiösPa

Ahvenanmaalle
oma alkoholilaki?

Ahvenanmaan itsehallinto ei ole
tähän mennessä vielä käsittänyt al-
koholiasioita. Sama alkoholilaki ja
sama alkoholipolitiikka on vallinnut
eri puolilla maata. Tosin Ahvenan-
maan erityisolosuhteet on nykyisen-
kin järjestelmän puitteissa pyritty ot-
tamaan huomioon, joten jotakin ero-
avuutta - ainakin niin että anniske-
lulupia on saanut tiukkoinakin aikoi-
na helpommin kuin ry1p12|12 

- 
6n

saattanut ilmetä muuhun valtakun-
taan nähden.

Nyt Ahvenanmaankomitea esittää
poikkeusta tähän yhteyteen. Samalla
kun maakunnan itsehallintoa laajen-
netaan yleisesti, myös alkoholilain-
säädäntöä halutaan paloitella. En-
sinnäkin ehdotetaan, että maakun-
nan lakia säätävälle elimelle, maa-
kuntapäiville, kuuluisi lainsäädäntö-
valta asioissa, jotka koskevat lupaa
anniskella alkoholij uomia.

Lupalainsäödöntö maakunnalle Alkoholiparatüsi oai hieltolaki?

Oma lainsäädäntö koskisi anniske-
lun ehtoja. Lupa anniskeluun olisi
hankittava maakunnan viranomaisil-
ta. Anniskeluluvathan myös Ahve-
nanmaalla myöntää tällä hetkellä Al-
kon hallintoneuvosto asianomaista
kuntaa kuultuaan.

Ehdotuksen pääperusteluna on
matkailun suuri merkitys maakun-
nalle. Maakunnassa haluttaisiin itse
päättää, miten alkoholijuomien an-
niskelu parhaiten edistäisi matkai-
lua. Tästä voisi seurata lupien melko
huomattava lisäys. On tosin sanotta-
va, että jo nykyään Ahvenanmaan,
samoin kuin esimerkiksi Lapin, eri-
tyisolosuhteet on lupapolitiikassa
otettu huomioon.

Muu lainsäödäntö asetuhsella

Muu osa alkoholilainsäädäntöä
voitaisiin siirtää asetuksella koko-
naan tai osaksi maakuntapäiville.
Asetuksen antaisi tasavallan hallitus
ja siihen olisi saatava maakuntapäi-
vien suostumus,

Tässäkin vedotaan matkailuun ja
siihen, että monet alkoholia sivuavat
alueet (sosiaalihuolto, terveysasiat)
kuuluvat jo maakunnan omalle lain-
säädäntöelimelle.

Oma esitys meni pödemmälle

Maakuntapäivät esittivät omassa

ehdotuksessaan, että sille tulisi kuu-
lua lainsäädäntövalta alkoholijuo-
mien vähittäismyynnissä ja anniske-
lussa sekä teknisen väkiviinan val-
mistuksessa, käytössä ja kaupassa.

Komitea haluaisi alkuun pelkäs-
tään anniskelulupien myöntämisen.
Sen mielestä alkoholipoliittiset näkö-
kohdat estävät tässä vaiheessa enem-
män oman vallan. Komitea toteaa
myös, että maakunnan erityiset tar-
peet voidaan kyllä tyydyttää nyky-
lainsäädännössäkin.

Ahvenanmaankomitea oli yksimie-
linen. Mietinnölle onkin povattu hy-
viä läpimenomahdollisuuksia.

Skeptikko voi ajatella, että nyt
suunnitellaan kahden rajoittavaa al-
koholipolitiikkaa harjoittavan maan
väliin vapaan alkoholipolitiikan kei-
dasta. Lienee nimittäin niin, että kun
puhutaan matkailun tärkeydestä
maakunnalle, tarkoitetaan, että
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myös alkoholin tulee olla yksi houku-
tin tässä.

Toisensuuntainenkin kehitys on
tietysti myös mahdollinen. Jäämme
kiinnostuneina odottamaan, mitä ta-
pahtuu.

Kart Paaso

Tietoja vuoden 1987
anniskelutoiminnasta

Annis he lut oöminnan hc höu ömönen

Anniskeluoikeuksien laadulliset
myöntämisperiaatteet pysyivät ker-
tomusvuonna ennallaan (Alkoholi-
politiikka 21 1987). Etusija annettiin
alkoholipoliittisesti suotaville pienille
ruokaravintoloille, jotka useimmiten
olivat toimineet jo aiemmin keski-
olutoikeuksin.

1980-luvulla anniskeluoikeuksien
määrällisiä myöntämisperiaatteita
on asteittain kevennetty. Kun vuon-
na 1980 anniskeluoikeuksien lisäys
sai olla enintään I 7o, niin vuonna
1987 ravintoloiden lisäykselle ei ase-
tettu tiukkoja määrärajoituksia. An-
niskeluoikeuksia myönnettiin edel-
leenkin alkoholipoliittisen tarvehar-
kinnan, hakijan soveltuvuuden sekä
ravitsemisliikkeen tason ja toiminta-
ajatuksen mukaan.

Noudatettu myöntämispolitiikka
on omalta osaltaan vaikuttanut sii-
hen, että anniskelukulutus on selväs-
ti miedontunut ja ruoan osuus ravin-
toloiden liikevaihdosta kasvanut ja
alkoholin osuus vastaavasti pienen-
tynyt. Kansainvälisesti ottaen Suo-
men ravintolarakenteessa ovat ruo-
karavintolat olleet aliedustettuina ja
viihderavintolat yliedustettuina.
Myöntämispolitiikalla on näin vai-
kutettu myös suomalaiseen ravinto-
lakulttuuriin.

Huhtikuun alusta tuli voimaan Al-
kon esittämä alkoholilain muutos, jo-
ka salli väkevien juomien anniskelun
aloittamisen kello 1l sekä juna-an-
niskelussa kaikkien mietojen juomien

anniskelun muillekin kuin ruokaili-
joille.

Huhtikuussa siirryttiin anniskelu-
hinnoittelussa kansainväliseen koko-
naishinnoitteluun. Siinä pöytiin tar-
joilussa tarjoilupalkkio sisällytetään
asiakkaalle ilmoitettavaan anniskelu-
hintaanja tarjoilupalkkio voi olla sa-
ma koko viikon.

Syyskuussa selkeytettiin myös ra-
vintoloiden hintaryhmäjakoa siten,
että perushintaryhmän ne ravintolat,
joissa tarjoillaan pöytiin, saivat periä
ylemmän hintaryhmän anniskelu-
korvausta. Näin muodostettua uutta
hintaryhmää kutsutaan yleishinta-

ryhmäksi. Alkon hallintoneuvosto
päätti kertomusvuonna sallia myös
teollisuusalkoholijuomien (eli alko-
holijuomaverottoman alkoholin)
myynnin ravintoloille ruoan valmis-
tukseen käytettäväksi.

Alkon hallintoneuvosto valtuutti
anniskeluasioista vastaavan johtajan
myöntämään kokeilumielessä mini-
baarioikeuksia lähinnä erityishinta-
ryhmän hotellien matkustajahuonei-
siin. Kokeilu kestää vuoden l9B9
loppuun, ja siihen mennessä tehdään
tarvittavat päätökset.

Ravintoloiden vähäinen määrä ja
tiukka anniskeluoikeuksien myöntä-
mispolitiikka ovat perinteisesti kah-
linneet ravintoloiden välistä kilpai-
lua ja taanneet myös ravintoloiden
kannattavuuden. Anniskeluoikeuk-
sien myöntämispolitiikan keventymi-
nen on lisännyt ravintoloiden välistä
kilpailua. Tätä ravintolaelinkeinon-
kin toivomaa kehitystä on tuettu ke-
hittämällä myös anniskeluhinnoitte-
1ua.

Vuoden 1988 alussa päätettiin ot-
taa käyttöön järjestelmä, joka mah-
dollistaa alkoholijuomien juomakoh-

taisen hinnoittelun asetettujen mini-
mi- ja maksimihintojen rajoissa.
Aiemmin hintasuhteet eri tuotteiden
välillä olivat kiinteät ja hintojen
muuttaminen edellytti, että kaikkien
juomien hinnat on laskettava uudes-
taan.

Käyttöön otetussa hinnoittelujär-
jestelmässä ostohinnaltaan kalliimpi
alkuperäispullote ei saa olla anniske-
luhinnaltaan vastaavaa kotimaista
valmistetta tai pullotetta huokeampi.
Samassa yhteydessä vähennettiin
merkittävästi hinnoitteluun liittyvää
työtä niin ravintoloissa kuin Alkossa-
kin hinnoittelun periaatteita sinänsä
muuttamatta. Kokonaisuutena jär-
jestelmän muutoksella voi olla vain
hintoja laskeva vaikutus, sillä enim-
mäishinnat määräytyvät entiseen ta-
paan.

Annis hclu oihc uhs ie n my änt öminen

Merkittävin muutos anniskeluoi-
keuksien myöntämisessä kertomus-
vuonna oli se, että Alkon hallinto-
neuvosto ei asettanut ravintoloiden
Iisäykselle kattoa, muutoinhan laa-
dulliset myöntämisperiaatteet pysyi-
vät ennallaan. Vahvistettujen peri-
aatteiden mukaan oikeuksien myön-
tämistä rajoitettiin ravintoloille, jois-
sa anniskelun voitiin olettaa muodos-
tuvan liikevaihdon kannalta määrää-
väksi. Uusien oikeuksien myöntämi-
nen painotettiin anniskelupoliittisesti
myönteisiin ruoka- ja matkailuravin-
toloihin.

Ravintoloiden määrä lisääntyi
286:lla. Useimmilla uusista pienistä
ruokaravintoloista oli jo aiemmin ol-
lut lupa anniskella keskiolutta, joten
kyse ei ollut tältä osin uudesta kapa-
siteetista. Osittain myöntämispolitii-
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